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2015 개정 초등수학 교과서 2학년 곱셈 단원 분석
A Study on the 2nd Grade Multiplication Units

in 2015 revised Elementary Mathematics Textbooks

김 성 준　

ABSTRACT. The purpose of this study is to analyze the multiplication 
units in the elementary school mathematics. In the 2015 revised 
curriculum, students learn multiplication in 2nd grade. The multiplication 
units is divided into two: multiplication and multiplication facts. In these 
two units, we mainly analyze situations involving multiplication, models 
for teaching multiplication, and multiplication strategies for teaching 
multiplication facts in relation to Subject Matter Knowledge. We called 
these contents Multiplication Matter Knowledge.
We examined the precedent study with regard to multiplication at the 
elementary mathematics. As results, we prepared an analysis framework 
for this study. This study was conducted according to qualitative 
research methods, expecially ‘qualitative contents analysis’. The contents 
here refer to Multiplication Matter Knowledge that can be found in the 
elementary mathematics textbooks and working books etc.
As results of analysis, We can confirm that various multiplication 
situations and multiplication models are presented in the textbooks. And 
it has been examined that various multiplication properties are 
presented in the textbook according to the multiplication strategy levels. 
We insist elementary school teachers should be aware of these 
Multiplication Matter Knowledge. This study aims to provide elementary 
school teachers with basic data in these contexts.
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Ⅰ. 서론

우리나라 2015 개정 교육과정에 따르면 곱셈은 초등학교 2학년 1학기에 처음 도입
된다. 2학년 1학기 6단원 ‘곱셈’ 단원은 곱셈의 기초를, 2학년 2학기 2단원 ‘곱셈구구’ 
단원은 곱셈구구를 다루고 있다. 단원별 내용을 살펴보면, ‘곱셈’ 단원에서는 여러 가
지 수 세기와 묶음을 이용한 수 세기를 지도하고, 몇 씩 몇 묶음의 묶어 세기에서 몇
의 몇 배에 해당하는 배 개념을 제시한다. 배 개념으로 도입한 곱셈에서 곱한 결과인 
곱을 알기 위한 방법으로 반복 덧셈 즉, 동수누가를 제시하고, 여러 가지 실생활 상황
에서 곱셈식을 표현하게 한다(교육부, 2017b). ‘곱셈구구’에서는 곱셈의 기초에 이어서 
곱셈구구를 집중적으로 지도하는데, 의 단부터 시작하여 의 단을 거쳐 의 단(과 
어떤 수의 곱)까지의 곱셈구구를 다루고 곱셈구구의 활용을 제시한다(교육부, 2017c). 
이처럼 ‘곱셈’ 단원의 지도 요소는 곱셈의 기초에 해당하는 묶어 세기, 배, 곱셈, 곱셈
식 등이 있으며, ‘곱셈구구’ 단원은 곱셈구구, 곱셈의 활용, 곱셈표 등을 지도 요소로 
하고 있다(교육부, 2015).

한편 연구자는 대학부설 과학영재교육원 수업에서 초등수학영재를 대상으로 ‘곱셈은 
무엇이니?’라는 질문을 한 적이 있다.1) 이 질문에 대한 학생들의 답변은 간단하게 ‘곱
셈은 계속 더하는 것이에요’였다. 이어서 ‘그렇다면 곱셈구구는 어떻게 하니?’라는 질
문에는 ‘곱셈구구는 그냥 (저절로) 외우는 것이에요’라는 답변을 들을 수 있었다. 이는  
초등수학에서 곱셈 개념을 ‘반복 덧셈’으로, 곱셈구구는 ‘기계적인 암송’으로 받아들이
고 있음을 보여 주는 일화이다. 이는 2007 개정 교육과정까지 초등수학 교과서에서 
학생들의 곱셈 개념 발달을 위한 다양한 곱셈 상황이나 곱셈 지도 모델, 곱셈 전략과 
그에 따른 곱셈 성질 등이 제시되지 않았다는 사실과 그에 따라 현장 수업에서 교사들
이 곱셈과 관련해서 이러한 ‘곱셈 내용 지식’2)을 명확하게 인식하지 못했다는 것과 관
련지어 생각해볼 수 있다(정영옥, 2013). 곧, 초등수학은 곱셈의 도입에서부터 다양한 
곱셈 상황 및 곱셈 지도 모델을 통한 곱셈 개념의 지도가 중요하며, 곱셈구구구의 지
도에서 곱셈 전략과 곱셈 성질을 통한 원리의 이해가 중요한데(장미라, 2006; 강흥규, 
2009), 이와 달리 수업에서 이러한 논의가 스며들지 않았음을 간접적으로 보여주는 대
목이다. 이에 2009 개정 수학과 교육과정에 따른 초등수학 교과서3)부터는 다양한 곱

1) 수업은 2016년 9월에 이루어졌으며, 수업에 참여한 초등수학영재는 초등학교 6학년이었
다. 이들이 초등학교 2학년이었던 시기는 2012년으로 이때는 2007 개정 수학과 교육과
정이 초등학교에 적용되던 시점이다.

2) 본 연구에서는 곱셈 상황, 곱셈 지도 모델, 곱셈 전략, 곱셈 성질 등을 곱셈 내용 지식으
로 규정한다. 이는 Ball et a1.(2008)에 제시된 교과 내용 지식(Subject Matter 
Knowledge)과 관련하여 기술한 것이다.

3) 본 연구에서는 ‘2009 개정 수학과 교육과정에 따른 초등수학 교과서’를 ‘2009 개정 수학 
교과서’로 간략하게 기술하고, 이하 다른 교육과정에서도 같은 방식으로 기술한다. 
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셈 상황을 비롯하여 곱셈 지도 모델, 곱셈 전략과 곱셈 성질 등 곱셈 내용 지식이 교
과서에서 보다 구체적으로 제시되었다(정영옥, 2013). 그러나 ‘곱셈’ 단원에서 곱셈의 
기초를 다루고 ‘곱셈구구’ 단원에서 곱셈구구를 지도하면서 이러한 곱셈 내용 지식에 
대한 교과서 분석은 지금까지 명확하게 이루어지지 않았다. 

본 연구는 이 부분에 주목하여 초등수학 교과서에 제시된 곱셈 내용 지식을 집중적
으로 분석하고자 한다. 특히 2015 개정 수학 교과서가 개발되고 적용되는 시점에서  
교과서를 중심으로 다양한 곱셈 개념(배, 동수누가, 곱집합 등)을 지도하기 위한 여러 
가지 곱셈 상황과 곱셈 지도 모델을 구체적인 예와 함께 살펴보는 것은 곱셈의 기초를 
분명하게 이해하는데 보탬이 될 수 있다. 또 곱셈구구의 원리를 지도하기 위한 곱셈 
전략과 곱셈 성질 등을 교과서 분석을 통해 살펴봄으로써 초등수학에서 곱셈의 기초 
및 곱셈구구 지도를 위한 다양한 논의를 이끌어낼 수 있을 것이다. 

이를 위해 본 연구는 2015 개정 수학 교과서를 중심으로 곱셈 내용 지식을 분석하
기 위한 2가지 연구 문제를 설정한다. 첫째, ‘곱셈’ 및 ‘곱셈구구’ 단원에서 곱셈 상황 
및 곱셈 지도 모델을 검토하는 것으로, 이 과정에서 곱셈 상황 및 곱셈 지도 모델이 
곱셈 개념과 어떻게 연결되어 있는지를 살펴본다. 둘째, 이들 단원에서 곱셈 전략 및 
곱셈 성질 등이 각 수준에 따라 구체적으로 어떻게 제시되고 있는지 특히 곱셈구구에 
초점을 맞추어 분석하는 것으로, 이를 통해 초등수학에서의 곱셈구구 지도를 위한 다
양한 곱셈 전략 및 곱셈 성질에 대해 살펴본다.

Ⅱ. 선행연구 고찰

본 연구는 초등수학에서 진행된 곱셈 관련 선행연구를 검토하기 위해, 한국교육학술
정보원(www.riss.kr)에서 먼저 ‘초등수학 곱셈’이라는 키워드 검색을 실시하였다. 그 
결과, 학위논문은 224건, 국내학술지논문은 93건(2017년 6월 7일 기준) 등 총 466건
이 검색되었다. 여기서 ‘상황’을 키워드로 추가해서 재검색하면 학위논문 78건과 국내
학술지논문 15건으로 제한되고, 다시 ‘모델’을 추가할 경우 학위논문 20건과 국내학술
지논문 4건을 관련 선행연구로 찾아볼 수 있다. 

먼저 학위논문 가운데 본 연구와 유사한 형태로 진행된 것은 김상근(2008)의 연구를 
들 수 있다. 이 연구는 1차 교육과정부터 7차 교육과정까지 초등수학 교과서에 나타난 
곱셈의 기초와 곱셈 구구 지도 방법을 교수학적 변환론에 근거하여 분석한 것으로, 곱
셈의 지도 시기와 순서, 제시 방법 등을 비교하고 있다. 그러나 교육과정 변화에 근거
하여 각 교육과정별 비교에 초점을 두었기에 곱셈 상황이나 곱셈 지도 모델, 그리고 
곱셈 전략이나 곱셈 성질 등 곱셈 내용 지식에 대한 분석은 이루어지지 않았다. 

다음으로 국내학술지논문 검색 결과인 4건을 살펴보면, 임재훈(2012)의 연구는 초등
수학 교과서를 중심으로 분수 곱셈 알고리즘 구성 활동을 모델과 연계하여 분석한 것
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으로, 본 연구의 자연수 곱셈 연산에서의 곱셈 내용 지식과는 다른 논의가 이루어졌
다. 또 최지영, 방정숙(2011)의 연구는 초등학교에서의 대수적 추론 능력을 검증하는데 
초점을 맞춘 것으로, 이 가운데 곱셈 개념 등을 일부 다루고 있지만 역시 본 연구 주
제와는 차별화된다. 이에 비해 다른 2건의 연구는 본 연구를 위한 분석틀에 토대를 제
공했는데, 강흥규(2009)의 연구는 자연수 곱셈 개념의 지도 방안으로 배 개념에 기초
한 곱셈의 도입을 실험적으로 검증한 것으로, 곱셈 개념을 비롯하여 곱셈 상황과 곱셈 
지도 모델에 대한 논의를 찾아볼 수 있다. 또 정영옥(2013)의 연구는 2009 개정 교육
과정을 중심으로 자연수 곱셈 지도를 분석한 것으로, 이를 위해 곱셈 개념에서부터 출
발하여 곱셈 상황, 곱셈 지도 모델, 그리고 곱셈 전략과 곱셈의 성질 등 곱셈 내용 지
식과 관련하여 국내외 연구 결과를 종합하여 제시하고 있다. 

한편 선행연구 검토 결과 2가지 특징을 찾아볼 수 있었다. 
먼저 수의 범위라는 관점에서 선행연구를 볼 때, 초등수학에서의 곱셈 지도 연구는 

자연수보다는 주로 분수와 소수를 그 대상으로 한다는 점이다. 이를테면, 학위논문의 
경우 김상근(2008)을 제외하면 자연수에서의 연구는 찾아볼 수 없는 반면, 분수와 소
수에서는 이대현(2010), 진성현(2015) 등을 비롯하여 다양한 연구가 진행되어왔음을 
알 수 있다. 

다음으로 자연수 범위로 곱셈 지도 연구를 국한할 경우, 곱셈구구에 대한 연구는 곱
셈의 기초에 대한 연구에 비해 빈도수가 높지 않았는데, 곱셈구구 관련 연구로는 김상
근(2008), 김현(2014)의 2건에 지나지 않았다. 그러나 여기서도 곱셈구구 지도에 있어
서 곱셈 전략이나 곱셈 성질에 대한 논의는 제시되지 않고 있다. 반면 이들 연구에서 
후속연구를 제안한 부분에서 본 연구의 연구 문제와 일치하는 대목을 찾아볼 수 있다.  
김상근(2008)에서는 곱셈 기초와 곱셈구구 지도 요소의 세분화와 체계적인 개념화가 
필요하다고 보았는데, 특히 곱셈구구의 구성 원리를 이해할 수 있도록 구체적인 모델
이 필요하며 곱셈구구에서의 교환법칙 등을 통해 곱셈구구에서 각 단의 원리를 추론하
는 과정에 대한 연구가 필요하다고 보았다. 이는 본 연구의 연구 문제 중 곱셈의 기초
와 곱셈구구에서 곱셈 지도 모델 및 곱셈 전략을 초등수학 교과서를 중심으로 분석하
려는 시도와 정확하게 일치한다. 또 김현(2014)의 연구에서는 학생들이 암송에만 의존
하여 곱셈구구를 학습하기에 곱셈구구의 전략 및 성질을 지도하는데 어려움을 있다고 
보았는데, 이 역시 본 연구에서 제시한 곱셈 내용 지식 중 곱셈 전략과 곱셈 성질을 
분석하는 것과 관련지어 생각해볼 수 있다.

본 연구는 초등수학에서의 자연수 곱셈 지도를 위한 구체적인 논의를 곱셈 내용 지
식을 중심으로 살펴보기 위한 것으로, 강흥규(2009), 정영옥(2013)의 연구에 제시된 논
의를 토대로 2015 개정 수학 교과서에서 이를 구체화한다. 자연수 곱셈 연산을 도입
하는 2학년 수학에서 곱셈 상황과 곱셈 지도 모델을 중심으로 교과서 사례를 제시하
고, 또 곱셈 전략과 곱셈 성질을 단계별로 제시한 분석틀에 따라 2015 개정 수학 교
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과서에서 그 내용을 살펴봄으로써 초등수학수업에서 활용할 수 있는 곱셈 내용 지식을 
분석한다. 

Ⅲ. 연구 방법

본 연구는 2015 개정 수학 교과서를 중심으로 곱셈의 기초 및 곱셈구구의 지도 내
용 즉 곱셈 상황, 곱셈 지도 모델, 곱셈 전략, 곱셈 성질 등 곱셈 내용 지식을 집중적
으로 분석하기 위한 것이다. 이를 위해 본 연구에서는 선행연구를 검토하여 이론적 틀
을 마련하였으며, 2015 개정 교육과정에서 개발된 초등수학 2학년 1학기 교과서(교육
부, 2017b)와 현재 개발 중인 2학년 2학기 교과서(교육부, 2017c)4)를 중심으로 곱셈 
내용 지식을 차례로 분석한다. 

먼저 ‘곱셈’ 및 ‘곱셈구구’ 단원에서 <표 1>의 곱셈 상황 및 <표 2>의 곱셈 지도 모
델에 따라 그 내용을 검토하였다. 곱셈 상황 및 곱셈 지도 모델과 관련해서는 강흥규
(2009)와 정영옥(2013)의 연구에서 분석을 위한 틀을 마련하였다. 먼저 곱셈 개념을 
간략하게 살펴보았는데, 이는 곱셈 개념이 곱셈 상황 및 곱셈 지도 모델에 직접 연결
되어 있기 때문이다. 곱셈 상황과 곱셈 지도 모델을 위한 분석틀은 2015 개정 교사용 
지도서 2학년 1학기(교육부, 2017a)를 참고하는 한편, 곱셈 상황 및 곱셈 지도 모델에 
관한 연구 결과를 종합하여 <표 1>, <표 2>와 같이 유형화된 형태로 개발되었다. 

곱셈 상황
똑같은 묶음
곱셈적 비교

직사각형의 넓이와 배열
테카르트 곱

<표 1> 곱셈 상황 

      

곱셈 지도 모델
묶음 모델
직선 모델
배열 모델
조합 모델

<표 2> 곱셈 지도 모델 

본 연구는 이 분석틀에 근거하여 곱셈 상황과 곱셈 지도 모델을 동시에 분석하였다. 
이를 위해 상황 또는 지도 모델 중 한 쪽을 기준으로 설정해야 했는데, 곱셈의 기초는 
곱셈 지도 모델을 기준으로 곱셈 상황을 논의한 반면 곱셈구구에서는 곱셈 상황에 따
른 곱셈 지도 모델의 구체적인 예를 찾아 제시하는 방식으로 분석이 이루어졌다.

다음으로 곱셈 전략 및 곱셈 성질을 <표 3>의 각 단계에 따라 곱셈 관련 2개 단원
에서 어떻게 제시되고 있는지를 분석하였다. 이를 위해 Carpenter et al.(1999), 

4) 본 연구에서 2학년 2학기 교과서 및 익힘책은 현장검토본을 연구대상으로 하였다. 이는 
본 연구의 제한점일 수 있으며, 추후 개발된 교과서를 통해 확인 및 재검토가 필요한 부
분이다.
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Greer(1992) 등의 연구 결과와 이러한 연구 결과를 종합한 정영옥(2013)에서 <표 3>
의 분석틀을 추출하였는데, 이 분석틀에 따르면 곱셈 전략의 단계는 직접 모델링 수
준, 수 세기 수준, 구조화 수준, 형식적 수준의 4개 수준으로 정리할 수 있다. 

수준 곱셈 전략
1수준 직접 모델링 수준
2수준 수 세기 수준
3수준 구조화 수준
4수준 형식적 수준

<표 3> 곱셈 전략 

<표 3>에 따른 분석은 ‘곱셈’ 및 ‘곱셈구구’ 단원을 자연수 곱셈 연산의 출발점으로 
보고, 이들 단원에서 곱셈 전략의 각 수준에 해당하는 내용들을 제시하면서 진행되었
다. 각 수준에서 사용된 곱셈 성질의 경우 이를테면 하나씩 세기, 뛰어 세기, 동수누
가, 두 배 전략, 교환법칙, 결합법칙 등을 비롯하여 곱셈의 성질 및 관계 등은 교과서
를 중심으로 구체적인 사례와 함께 분석하였다.

본 연구는 질적 연구 방법 가운데 사례 연구에 해당하며 그 가운데 문서자료 연구 
방법에 따라 이루어졌다(Bogdan, Biklen, 2007). 여기서 문서자료는 공식 문서자료에 
해당하는 2015 개정 교과서, 익힘책(현장검토본 포함)를 중심으로 하고 있으며, 이러한 
문서자료를 중심으로 질적 내용분석(qualitative content analysis)을 이끌어내기 위한 
분석틀을 <표 1>, <표 2>, <표 3>과 같이 마련하였다. 한편 분석틀 개발 과정은 선행
연구를 검토하고 종합한 내용을 토대로 이루어졌으며, 따라서 본 연구는 초등수학에서
의 곱셈 내용 지식 분석틀을 마련하기 위한 개발연구이기도 하다. 각각의 분석틀은 2
장 선행연구 고찰에서 기술했듯이 한국교육학술정보원(www.riss.kr) 검색을 통해 자연
수 곱셈에 국한된 내용을 중심으로 개발되었으며, 분석틀에 근거하여 2015 개정 수학
과 교과서에서 구체적인 사례를 추출하여 곱셈 내용 지식을 상세화하면서 진행되었다.

Ⅳ. 곱셈 상황 및 곱셈 지도 모델 분석

1. 곱셈 상황과 곱셈 지도 모델

초등학교 수학 교과서에 제시된 곱셈 상황이나 곱셈 지도 모델을 분석하기에 앞서  
곱셈 개념을 이끌어내는 필요한 여러 가지 정의에 대해 생각해본다. 이는 곱셈의 의미
를 어떻게 규정하는가에 따라 그 개념에 적합한 곱셈 상황이나 곱셈 지도 모델을 선택
할 수 있고 그에 따라 곱셈을 지도할 수 있기 때문이다. 먼저 Freudenthal(1983)은 
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곱셈 상황
(정영옥, 2013)

곱셈 상황
(김성준 외, 2014) 예

똑같은 묶음5)
묶음 장씩 묶여 있는 색종이가 묶음 있습니다. 

색종이는 모두 몇 장입니까?
비율 병에 씩 물이 들어 있는 병이 병 있습니

다. 물은 모두 몇 입니까?

곱셈적 비교 비교
지훈이는 연필을 자루 가지고 있고, 윤주는 
지훈이의 배만큼 가지고 있습니다. 지훈이가 
가지고 있는 연필은 몇 자루입니까?

직사각형의 넓이와 
배열

배열 운동장에 학생들이 명씩 줄로 서 있습니다. 
학생들은 모두 몇 명입니까?

넓이 가로가  , 세로가 인 직사각형 모양의 
땅이 있습니다. 이 땅의 넓이는 얼마입니까?

<표 4> 곱셈이 나타나는 문제 상황

곱셈의 의미를 반복 덧셈과 순서쌍으로 구분하였다. 반복 덧셈은 페아노(Peano) 공리
를 기초로 하는 귀납적 정의에 따른 것으로, 동일한 양을 반복해서 더해나가는 것을 
의미한다. 이 경우 곱셈은 ×  , ×  ×와 같이 정의되는데, 이 정의에 
따라 계속 곱셈을 해보면 ×  ×  이고, ×  ×    , 
×  ×    과 같다. 순서쌍은 집합 개념에 기초한 것으로, 두 집합 와 
로부터 만들어지는 곱집합 ×에서 곱셈의 의미를 찾는 것이다. 곧, 두 집합 , 
에서   ,   라면, 순서쌍의 집합 ×의 원소의 개수 ×는 ×
가 되는 셈이다. 일반적으로 반복 덧셈은 묶음 상황과 함께 곱셈 문제에서 다루어지고 
순서쌍은 데카르트 곱의 상황에서 제시된 곱셈 문제와 함께 제시된다. 

다음으로 곱셈 개념에 추가된 논의를 살펴보면, 강흥규(2009)는 곱셈에 대한 교수학
적 분석에서 곱셈의 개념을 동수누가, 배, 곱집합의 세 가지로 구분하여 제시하고, 특
히 초등수학에서 곱셈 개념을 도입할 때 동수누가와 배 개념이 어떻게 전개되어 왔는
지를 교육과정별로 분석한 바 있다. 그리고 정영옥(2013)은 곱셈 개념을 분석하는 과
정에서 곱셈과 덧셈 개념에서의 본질적인 차이에 주목하여 곱셈에서만 볼 수 있는 주
요한 특징을 제시했는데, 배의 개념을 포함하여 합성 단위의 구성, 덧셈과 달리 곱셈
의 경우 네 항의 관계에서 비롯되는 합성 단위의 변환에 주목했다. 

본 연구는 교과서에서 곱셈 상황을 분석하는 기준으로 Greer(1992)가 제시한 틀에 
근거한다. 그에 따르면 곱셈 상황은 똑같은 묶음, 곱셈적 비교, 직사각형 넓이와 배열, 
데카르트 곱으로 구분된다(정영옥, 2013, 재인용). 그러나 이러한 기준이 절대적인 것
은 아닌데, 곱셈 상황과 관련하여 많은 연구자들이 다양한 곱셈의 문제 상황을 제시해
왔기 때문이다. 하지만 대부분의 곱셈 상황은 몇 가지 범주로 재분류하거나 통합해서 
다룰 수 있다. 이를테면, 김성준 외(2013)에서는 곱셈이 나타나는 문제 상황을 묶음, 
배열, 비율, 비교, 조합, 넓이 등으로 구분하고 있는데, 이에 대해 Greer(1992)가 제시
한 곱셈 상황의 틀과 비교하면 다음 <표 4>와 같다.

 



김 성 준360

데카르트 곱 조합
윗옷 가지와 바지 가지가 있습니다. 윗옷과 
바지를 한 벌로 입을 수 있는 방법은 모두 몇 
가지입니까?

곱셈이 나타나는 문제 상황 각각에 대해 살펴보면 다음과 같다. 
똑같은 묶음은 각 묶음에 똑같은 수의 대상이 주어진 상황을 의미한다. 곱셈적 비교

는 무엇의 몇 배로 표현되는 상황으로 집합에서의 반복적인 상황이 아니라 연속량이나 
이산량의 확대를 의미한다. 직사각형의 넓이는 주어진 직사각형이 한 변의 길이가 
인 단위 정사각형으로 분할하여 이 정사각형들의 개수를 세는 것이며, 배열은 
×개의 대상들이 행과 열로 이루어진 직사각형의 배열을 의미한다. 그리고 데
카르트 곱은 두 개의 집합 사이에 만들 수 있는 가능한 순서쌍의 개수를 알아보는 것
을 의미한다. 

일반적으로 똑같은 묶음 상황은 곱셈 도입에서 가장 기본적으로 제시되나 한편 곱셈
을 학습하면서 묶음 상황만을 제시하는 것은 곱셈 개념을 폭넓게 형성하지 못할 우려
가 있기에 다양한 상황을 함께 제시해주는 것이 바람직하다(강흥규, 2009). 이를테면, 
초등학교 2학년 학생들에게 똑같은 묶음 상황은 동수누가 개념에서 적극적으로 사용될 
수 있는 반면, 곱셈적 비교 상황은 연속량에서의 배 개념과 함께 제시될 수 있다. 또 
배열 상황은 동수누가 및 배 개념, 곱집합 개념 모두에서 제시될 수 있으나, 이에 비
해 직사각형의 넓이 상황은 5학년에서 평면도형의 넓이 개념을 학습한 이후에 다루어
질 수 있을 것이다. 그러나 이와 같은 3가지 곱셈 상황과 달리 데카르트 곱 상황의 경
우 곱집합 개념을 전제하고 있는데 이와 관련해서 초등학교 학생들의 곱셈적 사고 수
준을 고려하여 그 활용 가능성에 대한 논의가 필요하다(장미라, 2006). 이는 데카르트 
곱 상황과 관련해서 연구자들의 논의가 다음과 같이 엇갈리고 있기 때문이다.

먼저 Carpenter et al.(1999)에 따르면, 데카르트 곱은 학생들이 이해하기에 훨씬 
더 어렵고, 특히 저학년의 경우 순서쌍을 중복하지 않고 찾는 것이 어렵기에 이를 적
극적으로 다루기보다는 도전 문제 수준에서 다룰 것을 권하고 있다. 실제로 2009 개
정 교과서에서는 2학년 1학기 6단원 이야기마당에서 데카르트 곱의 곱셈 상황이 등장
하고 있으나(<그림 1>),6) 정영옥(2013)은 2학년 학생들이 중복하거나 빠뜨리지 않고 
모든 경우를 찾는 것이 쉽지 않고 따라서 이 차시가 이야기마당으로 선택된다 하더라
도 저학년에서 곱셈으로 형식화해서 다루는 것은 쉽지 않다고 보았다. 

5) 정영옥(2013)은 똑같은 묶음의 예로 몫과 수직선, 비율을 함께 제시했다. 여기서 몫의 예
는 ‘명의 아이들에게 각각 개의 과자를 주려고 한다. 과자는 모두 몇 개가 필요한가?’
이고, 수직선의 예는 ‘한 번에 칸씩 점프한다면, 번 점프한 후의 위치는 어디인가?’이
다. 그리고 비율의 예는 ‘개에 센트인 풍선껌의 개의 가격은 얼마인가?’이다.

6) 3차 교육과정 이후 초등수학 교과서에서 데카르트 곱의 곱셈 상황은 배제되어 왔으나, 
2007 개정 및 2009 개정 수학 교과서에서는 조합 모델과 함께 데카르트 곱의 상황이 제
시되고 있다. 
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<그림 1> 2009 개정 수학 2-1(pp.220-221)

그러나 강흥규(2009)의 연구에서는 이와 상반된 견해가 제시되었다. 그는 수업 이후 
곱셈 평가 문항을 통해 사후검사를 실시했는데, 여기서 데카르트 곱의 상황에서 제시
된 곱셈 문항에 대한 정답률이 배 개념과 연관된 곱셈적 비교 상황보다 더 높게 나타
났기 때문이다. 그는 이 결과에 근거하여 데카르트 곱의 상황이 곱셈의 다양한 상황 
중 하나로 초등학교 2학년 수준에서도 충분히 다루어질 수 있음을 주장했다. 한편 
2015 개정 수학 교과서에서는 2학년 곱셈과 곱셈구구 단원 모두에서 데카르트 곱의 
상황은 제시되지 않고 있다. 그러나 독일의 경우 2학년, 3학년에, 네덜란드에서는 3학
년에 다루어지는 것과 비교해볼 때(김성준, 2016), 또 Carpenter et al.(1999), 정영옥
(2013), 강흥규(2009) 등의 논의를 비교 종합해볼 때, 초등수학에서 데카르트 곱의 도
입 시기의 적절성에 대한 논의가 더욱 필요하다. 그리고 이러한 논의를 이끌어내기 위
해 먼저 2학년 학생들을 대상으로 데카르트 곱의 상황에서 이루어지는 곱셈의 이해 정
도를 면밀하게 조사하고 분석할 필요가 있다.

다음으로 본 연구에서 초등수학 교과서를 분석하기 위해 사용할 곱셈 지도 모델의 
기준을 마련하기 위해 Freudenthal(1983), Greer(1992), Van de Walle(2004) 등의 
연구를 종합하였다. 그 결과 곱셈 지도 모델은 묶음 모델, 직선 모델, 배열 모델, 조합 
모델로 구분하였으며, 본 연구에서는 이러한 4가지 모델을 기준으로 2015 개정 수학 
교과서를 분석하였다. 

곱셈 지도 모델에 대한 논의가 필요한 이유는 Freudenthal에게서 찾아볼 수 있다. 
그는 곱셈을 지도하면서 곱셈구구를 무조건적으로 외우는 것은 바람직하지 않으며, 학
생들 스스로 다양한 전략을 개발할 수 있도록 다양한 곱셈 모델을 사용하는 것이 필요
하다고 보았다. 또 Van de Walle(2004)는 곱셈 지도 모델은 곱셈 개념에 따른 곱셈
의 문제 상황 못지않게 다양한 장면을 시각적으로 표현하기에 특히 곱셈을 처음 학습
하는 학생들에게 있어서 중요한 역할을 한다고 보았다. 따라서 곱셈 지도에서 곱셈 지
도 모델을 효과적으로 제시하는 것은 곱셈 학습에 있어서 곱셈 내용 지식을 구성하는 
중요한 요인이 된다.
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<그림 2> 곱셈 지도 모델(정영옥, 2013)

위의 <그림 2>에서 제시된 곱셈 지도 모델 각각에 대해 살펴보면 다음과 같다. 
묶음 모델은 여러 사물을 몇 씩 몇 묶음으로 만들어서 나타내는 것이다. 이 모델은 

산가지, 바둑돌, 수 모형 등으로 나타낼 수 있으며, 몇 묶음, 몇 상자, 몇 봉지 등과 
같이 제시될 수 있다. 이 모델은 똑같은 양의 묶음 상황이나 곱셈적 비교 상황을 나타
내는데 적절하다. 직선 모델은 반직선 형태를 일정한 간격으로 나누어서 곱셈을 나타
내는 모델이다. 이 모델은 구슬 줄, 띠, 수직선 등과 같이 다양한 형태로 제시될 수 있
는데, 이를테면 길이가 인 막대 세 개의 전체 길이, 만큼씩 뛰어세기할 때 간 거리 
등의 상황 등에서 제시될 수 있다. 이 직선 모델은 이산량이나 연속량을 모두 표현할 
수 있으며 묶음 모델과 같이 똑같은 양의 묶음을 도식화하거나 비교 상황을 나타내기
에 적절하다. 배열 모델은 대상을 가로 방향과 세로 방향으로 일정하게 배열하여 전체
적으로 직사각형 모양으로 나타낸 것이다. 이 모델은 물건이 ×의 형태로 배열된 
상황이나 직사각형 형태의 격자 모양, 가로줄과 세로줄이 만나는 점들의 배열 등에서 
다양하게 나타날 수 있다. 이 모델은 똑같은 양의 묶음 상황, 곱셈 비교 상황, 직사각
형의 넓이와 배열 상황, 데카르트 곱의 상황을 나타내는데 모두 사용될 수 있다. 또 
이 모델은 곱셈의 교환법칙이나 분배법칙을 지도하는데도 효과적이다. 조합 모델은 두 
개 이상의 집합에서 만들 수 있는 가능한 순서쌍을 알아보기 위한 모델이다. 이 모델
은 수형도나 경로 모델과 같은 형태로 제시될 수 있고 데카르트 곱을 나타내는 데 적
절하다.

곱셈 지도 모델은 앞서 보았던 곱셈 상황과 연계해서 살펴보면 <표 5>와 같이 정리
할 수 있다. 결국 4가지 형태의 곱셈 문제 상황은 4가지 곱셈 지도 모델과 함께 횡적, 
종적으로 관련하여 살펴볼 수 있으며,7) 본 연구에서는 이 분석틀에 따라 2015 개정 
수학 교과서를 분석한다. 

7) <표 5>에서 모델과 상황에 맞추어 표기한 것은 각각의 모델과 상황에 맞추어 대표적인 
경우에 해당하는 것으로, 반드시 이와 같이 분류되어 곱셈 지도가 이루어진다고는 할 수 
없다.
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모델 설명
곱셈 상황

똑같은 
묶음

곱셈적 
비교

직사각형 
넓이와 배열

데카르트 
곱

묶음 
모델 여러 사물을 몇 씩 몇 묶음으로 만드는 모델 ○ ○
직선 
모델

직선 형태를 일정한 간격으로 나누어 일정한 
호 등을 그려서 곱셈을 나타내는 모델 ○ ○

배열 
모델

여러 사물을 가로 방향과 세로 방향으로 일
정하게 배열하여 전체적으로 직사각형 모양
으로 만들고 낱개의 개수나 넓이를 알아보는 
모델

○ ○ ○ ○

조합 
모델

두 개 이상의 집합 사이에 만들 수 있는 가
능한 순서쌍을 알아보는 모델 ○

<표 5> 곱셈 지도 모델에 따른 곱셈 상황

2. 2015 개정 교과서 분석: 곱셈 상황과 지도 모델을 중심으로

곱셈 상황과 곱셈 지도 모델에 대한 교과서 분석은 2가지 관점에서 이루어졌다. 
먼저 2학년 1학기 ‘곱셈’ 단원에서는 곱셈 지도 모델을 기준으로 하여 곱셈 상황에 
대해 살펴보았으며, 그리고 2학년 2학기 ‘곱셈구구’ 단원에서는 곱셈 상황을 기준
으로 하여 곱셈 지도 모델을 분석하였다. 이와 같이 분석을 시도한 이유는 <표 5>
에서 보듯이 곱셈 상황과 곱셈 지도 모델이 동시에 논의되어야 하는데, 분석을 위
한 기준이 각각의 분석을 위해 필요하다고 판단했기 때문이다. 

2학년 1학기 ‘곱셈’에서는 묶음 모델이 ‘똑같은 묶음’의 곱셈 상황을 나타내기 
위해 가장 보편적으로 다루어진다. 그 이유는 2007 개정 교육과정 이후 곱셈의 도
입이 배 개념을 중심으로 전개되기 때문인데, 몇 씩 몇 묶음에서부터 몇의 몇 배, 
그리고 몇 곱하기 몇으로 이어지면서 곱셈 개념이 지도되기 때문이다. 

<그림 3> 2015 개정 2-1 교과서 p.152
  

<그림 4> 2015 개정 2-1 교과서 p.156

한편 묶음 모델이 ‘곱셈적 비교’ 상황과 함께 제시되는 경우는 묶음에서부터 배 
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개념을 이끌어내는 과정에서 주로 제시된다. 하지만 <그림 6>은 곱셈적 비교 상황
이라 하더라도 묶음 모델로도 배열 모델로도 동시에 생각해볼 수 있는 경우이다.

<그림 5> 2015 개정 2-1 익힘책 p.89
  

<그림 6> 2015 개정 2-1 익힘책 p.90

교과서에 제시된 묶음 모델과 관련해서 생각해볼 문제점은 ‘똑같은 묶음’의 상황
이라 하더라도 이를 세분화하여 몫, 비율, 수직선과 같은 상황을 이러한 묶음 상황
과 함께 보다 다양한 맥락에서 제시할 필요가 있다는 점이다. 

다음으로 직선 모델은 (수)직선 형태에서 일정한 간격을 일정한 호 등으로 나타
내는 것인데, <그림 7>과 같이 배 개념을 확인하는 ‘곱셈적 비교’ 상황에서 모형을 
이용한 직선 형태로 제시되어 있다.8) 또 배열 모델과 함께 제시된 <그림 9>에서 
수 막대 및 뛰어 세기를 동시에 제시한 것은 직선 모델을 이용한 ‘똑같은 묶음’의 
곱셈 상황으로 볼 수 있다. 이에 비해 직선 모델의 정의에 적합한 형태는 <그림 
8>과 같이 2학년 2학기에 곱셈구구를 해결하는 과정에서 찾아볼 수 있다. 

<그림 7> 2015 개정 2-1 교과서 p.157
  

<그림 8> 2015 개정 2-2 익힘책 p.26

<그림 9> 2015 개정 2-1 교과서 p.146
 

<그림 10> 2015 개정 2-1 교과서 p.155

8) 직선 모델의 경우 교과서에서는 주로 모형이나 그림의 형태로 제시되는 반면 익힘책에서
는 직접 수직선 형태로 제시되고 있다. 한편 곱셈의 배 개념을 직선 모델에서 표현하기 
위한 방안으로 이중수직선 등 다양한 수직선 형태가 적극적으로 학교수학에 도입될 필요
가 있다는 연구(선춘화, 박만구, 2012; 김양권, 2017)도 찾아볼 수 있다.
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배열 모델은 ‘똑같은 묶음’, ‘직사각형 넓이와 배열’ 상황을 동시에 보여주기 위
해 <그림 9>와 같이 제시된다. 그러나 여기서 배열 모델은 몇 씩 몇 묶음을 알아
보기 위해 사용되고 있으며, 이로부터 뛰어 세기의 상황을 이끌어내기 위한 것으로 
직사각형 배열에서와 같이 행, 열에서 ×을 직접적으로 이끌어내기 위한 것
은 아니다. 이에 비해 곱셈식을 정의한 다음에 등장하는 <그림 10>의 경우에는 배
열 모델을 이용하면서 동시에 ‘직사각형 배열’ 상황을 곱셈 상황으로 직접 제시한 
것으로 생각해볼 수 있다.

한편 배열 모델이 ‘곱셈적 비교’ 상황에서 제시되는 경우는 <그림 11>과 같은 
경우인데, 이는 앞서 <그림 3>에서와 같이 묶음 모델과 연관하여 볼 수 있다.

<그림 11> 2015 개정 2-1 익힘책 p.89

특이한 점은 2학년 1학기 교과서에서는 주로 묶음 모델이 제시되고 있는 반면, 
익힘책에서는 대부분 배열 모델이 등장한다는 점이다. 이에 비해 직선 모델은 곱셈
적 비교의 상황에서 주로 다루어지는데, 놀이수학에서 주사위를 이용하여 배 개념
을 다루는 과정에서 그리고 탐구수학에서 색 막대를 이용한 길이를 구하는 과정에
서 배 개념과 함께 직선 모델 형태를 찾아볼 수 있다. 다만 조합 모델은 2015 개
정 수학 교과서에서 다루지 않는데, 이는 데카르트 곱의 상황을 곱셈 문제 상황에
서 다루지 않는 것과 관련되어 있기 때문이다.

이제 2학년 2학기 ‘곱셈구구’ 단원의 경우 ‘곱셈’ 단원과 달리 곱셈 상황을 기준
으로 하여 곱셈 지도 모델을 분석하였다. 

‘곱셈구구’ 단원은 의 단부터 의 단까지 유사한 방식으로 제시된다. 먼저 이 
과정을 곱셈 상황을 중심으로 요약하면 ‘똑같은 묶음’(묶음 모델) 상황으로 첫 번째 
활동이 제시되고, 이것을 수학적 그림 형태의 묶음(배열 모델)으로 표현하여 확인
한 다음,9) 또 다른 형태의 묶음 상황(묶음 모델)에서 각 단의 곱셈구구를 완성하고 
있다. 이 과정을 곱셈 지도 모델의 관점에서 보면 ‘묶음 모델→배열 모델→묶음 모
델’의 순서로 제시되고 있음을 알 수 있다. 예를 들어, 의 단 곱셈구구에서 살펴
보면 다음 <그림 12>와 같다.

9) 이 때 묶음으로 제시된 상황은 곱셈 지도 모델 가운데 배열 모델로 제시되어 있기에 ‘직
사각형 넓이와 배열’의 상황으로도 볼 수 있다. 
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<그림 12> 2015 개정 2-2 교과서 pp.30-31

‘똑같은 묶음’ 상황에서 묶음이 아닌 다른 상황에서 곱셈 문제가 주어지는 경우
는 의 단과 의 곱에서 찾아볼 수 있는데, <그림 13>의 활동에서처럼 원판의 수
와 나온 횟수 사이의 곱에서 그 점수를 계산하는 과정은 ‘비율’에 해당한다. 

<그림 13> 2015 개정 2-2 교과서 p.49
   

<그림 14> 2015 개정 2-2 교과서 p.51

곱셈구구에서 ‘배열’ 상황으로 곱셈 문제가 제시되는 경우는 곱셈표와 함께 교환
법칙을 확인하는 활동(<그림 14>)에서, 곱셈구구를 이용하여 문제를 해결하는 차시
에서 사물함이나 책꽂이, 그림 등의 상황에서 배열 모델과 함께 제시되어 있다. 이 
상황은 특히 배열 모델과 함께 곱셈구구를 지도하는 과정에서 적극적으로 활용될 
수 있어야 한다.

한편 교과서가 ‘똑같은 묶음’ 상황 그 중에서도 단순한 묶음에 치중한데 비해 익



2015 개정 초등수학 교과서 2학년 곱셈 단원 분석 367

힘책에서는 똑같은 묶음, 곱셈적 비교, 직사각형 넓이와 배열과 같이 다양한 곱셈 
상황을 여러 가지 곱셈 지도 모델과 함께 제시하고 있다. 특히 <그림 15>와 같이 
똑같은 묶음에서 수직선 상황(직선 모델)을 제시하고 있으며 비율 상황(묶음 모델)
도 <그림 16>을 비롯하여 여러 차례 등장하고 있다. 

<그림 15> 2015 개정 2-2 익힘책 p.24
  

<그림 16> 2015 개정 2-2 익힘책 p.37

‘곱셈적 비교’ 상황은 주로 연속량과 관련해서 길이를 구하는 문제에서 <그림 
17>, <그림 18>과 같이 제시되고 있는데 이 때 직선 모델 형태와 함께 제시된다. 
이는 길이와 같은 연속량을 비교의 맥락에서 효과적으로 표현하기 위한 것으로, 이 
경우 직선 모델이 가장 적합하기 때문으로 보인다.

<그림 17> 2015 개정 2-2 익힘책 p.22
  

<그림 18> 2015 개정 2-2 익힘책 p.30

‘직사각형 넓이와 배열’ 상황은 주어진 상황을 곱셈식으로 나타내는 과정에서 그
리고 두 배 전략이나 분배법칙 등을 확인하는 과정에서 <그림 19>, <그림 20>과 
같이 찾아볼 수 있다. 이는 앞서 교환법칙과 마찬가지로 배열 상황에서 다양한 곱
셈 법칙 또는 성질 등이 명확하게 시각적으로 제시될 수 있기 때문으로 보인다.

<그림 19> 2015 개정 2-2 익힘책 p.23
  

<그림 20> 2015 개정 2-2 익힘책 p.29
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그렇다면 지금까지 살펴본 것과 같이 교사의 입장에서 교과서 또는 익힘책에서 
제시된 곱셈 상황이나 곱셈 지도 모델을 곱셈 내용 지식 측면에서 어느 정도 파악
하는 것이 가능할까, 또 곱셈을 지도하면서 학생들에게 곱셈 상황이나 곱셈 지도 
모델을 구분하도록 지도하는 것이 가능할까? 그러나 실제로는 곱셈 상황을 몇 가
지 유형으로 구분하고, 하나의 상황을 어느 유형으로 해석할 수 있는가는 연구자들
마나 그리고 보는 관점에 따라 달라질 수 있기 때문에 다소 유보적이다. 이를테면 
남학생 명과 여학생 명의 가능한 쌍을 구하는 문제에서 데카르트 곱보다는 직사
각형의 넓이와 배열 상황으로 해석하는 경우도 있으며, 이것을 묶음 상황으로만 해
석하여 나타내는 경우도 있을 수 있다. 그럼에도 불구하고 이러한 다양한 곱셈 상
황에 따른 구분은 학생들이 이러한 곱셈 개념을 이해하고 무엇보다 시각적인 모델
과 함께 다양한 곱셈 상황을 접할 수 있도록 함으로써 곱셈에 친숙해질 수 있도록 
한다는 점에서 그 의의를 생각해볼 수 있다.10) 이와 관련해서 Reys et al.(2009) 
등은 학생들은 곱셈 상황을 다양한 모델로 표현하고 그 표현 사이의 관계를 설명
하는 기회를 가짐으로써 곱셈 개념을 보다 잘 이해할 수 있게 된다고 주장하였다. 
따라서 초등학교 현장교사는 곱셈 상황에 적합한 모델을 제시하거나 학생 스스로 
곱셈 상황을 모델로 표현할 수 있도록 이끌면서 곱셈 개념을 지도할 수 있어야 한
다. 또한 곱셈 지도에 있어서 교사는 본 연구에서와 같이 곱셈 상황 및 곱셈 지도 
모델과 관련된 곱셈 내용 지식을 갖추는 동시에 이를 실제 수업에서 활용하기 위
해서 교과서와 익힘책 등에서 구체적인 사례를 찾아 분석해보는 기회를 가질 수 
있어야 한다.

Ⅴ. 곱셈 전략과 곱셈 성질 분석

우리나라 초등수학 2학년에서의 곱셈구구 학습은 곱셈 전략이나 곱셈 성질과 상
관없이 일방적으로 암기하는 것으로 받아들여지고 있다. 그러나 Freudenthal은 곱
셈구구를 의미 없이 외우는 데 그칠 것이 아니라 각각의 문제 상황에 맞추어 점진
적으로 곱셈 전략을 구성하는 것이 곱셈구구뿐만 아니라 이후 곱셈 학습에 있어서
도 중요하다고 보았다. 또 NCTM(National Council of Teachers of 
Mathematics, 2000)에서는 초등학교에서 표준 알고리즘을 배우는 것보다 스스로 
전략을 개발하고 의사소통을 통해 전략의 효율성과 일반화의 가능성을 논의할 수 
있도록 하는 것이 중요하며, 이 과정에서 적절한 상황과 모델의 사용이 학생의 개
념 이해나 전략 개발을 촉진할 수 있음을 주장한 바 있다. 이를 곱셈 학습에 적용

10) 한편 Greer(1992)는 지금까지 제시한 곱셈 지도 모델의 제한점으로 이러한 곱셈 모델이 
내포량이나 조합을 만들어 가는 과정 자체를 표현할 수 없다고 주장하였다.
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해보면 결국 학생들이 곱셈 전략을 스스로 개발하면서 곱셈 성질을 이해하는 것이 
필요하며, 그리고 이러한 과정은 앞서 보았던 곱셈 상황이나 곱셈 모델과 함께 연
계될 필요가 있음을 알 수 있다. 

이러한 맥락에서 본 연구는 2015 개정 수학 교과서에서 곱셈 전략과 곱셈 성질
을 중심으로 분석하고자 한다. 이를 위한 분석틀을 이끌어내기 위해 다양한 선행 
연구에서 곱셈 전략 개발의 필요성을 강조하면서 이와 함께 학생들이 개발한 곱셈 
전략을 살펴보았다. 그 가운데 정영옥(2013)은 Carpenter et al.(1999)와 Van 
den Heuvel-Panhuizen(2001)의 연구를 중심으로 곱셈 전략의 단계를 직접 모델
링 수준, 수 세기 수준, 구조화 수준, 형식적 수준의 4개 수준으로 구분하여 각 수
준에 해당하는 곱셈 전략 유형을 종합했는데, 본 연구에서는 이 분석틀에 따라 
2015 개정 수학 교과서에서 ‘곱셈’ 및 ‘곱셈구구’ 단원을 분석하고자 한다(아래 
<표 6>~<표 9>는 정영옥(2013)에서 원용한 것이다). 

먼저 직접 모델링 수준은 문제 상황에서 주어진 사물을 손가락, 산가지와 같은 
구체물이나 그림, 바둑돌 표시와 같은 반구체물로 모델링하고 사물의 총 개수를 하
나씩 세어 가는 수준을 말한다. 이 수준에 놓여 있는 학생은 동수누가와 같은 덧
셈이나 곱셈 연산을 직접적으로 수행하지는 못한다.

직
접
모
델
링
수
준

하
나
씩
세
기

×의 경우: 테이블에 명씩 개의 테이블에 앉은 사람의 수 구하기

구체물로 묶어서 하나씩 세기 개의 블록을 한 묶음으로 세 묶음을 만들고 
하나씩 모두 세는 경우

준상황적 그림과 하나씩 세기
테이블과 사람을 간략하게 그리고 각 테이블
별로    를 센 후에 다시 부터 까지 
하나씩 모두 세는 경우

수학적 그림과 하나씩 세기 테이블은 동그라미로 사람은 점으로 나타내고 
부터 까지 사람을 하나씩 모두 세는 경우

손가락으로 하나씩 세기
크게 소리를 내며 손가락을 사용하여 한 손
의 손가락으로는 사람 수를, 같은 손 또는 다
른 손의 손가락으로는 테이블 수를 나타내며, 
   -(묶음),    -(묶음), 
   -(묶음)과 같이 세는 경우

손가락으로 운율적 세기
크게 소리를 내며 하나씩 수를 세는데 묶음 
크기의 배수가 되는 부분은 더 크게 강조하
며, 손가락은 묶음 수를 나타내며    (검
지),    (중지),    (약지)와 같이 
세는 경우

<표 6> 직접 모델링에 의한 곱셈 전략

이 수준과 관련하여 교과서 내용을 살펴보면, 2학년 1학기 ‘곱셈’ 단원에서 곱셈 
개념에 대한 정의는 6차시 ‘곱셈식을 알아볼까요’에서 지도된다. 곱셈 개념을 이끌
어내기 위한 전단계로 2차시는 ‘여러 가지 방법으로 세어 볼까요’, 3차시는 ‘묶어 
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수
세
기
수
준

동
수
누
가

×의 경우: 한 봉지에 개씩 봉지에 들어 있는 사탕의 수 구하기

동수누가
을 계속 더하는 것으로 을 두 개 더해서 , 
그리고 을 더해서 , 을 더 더해서 를 구하
는 경우

두 배 전략 을 두 개씩 묶어서   ,   를 구한 
다음 를 계산하는 경우

<표 7> 수 세기 수준에서의 곱셈 전략

<그림 21> 2015 개정 2-1 교과서 
p.144

세어 볼까요’, 그리고 4차시는 ‘의 몇 배를 알아볼까요’로 전개되고 있는데, 직접 
모델링에 의한 곱셈 전략은 이 단계에서 
찾아볼 수 있다. 특히 2차시를 살펴보면 
<그림 21>과 같이 여러 가지 방법으로 세
어 보는 활동 중 곱셈 전략의 하나로 직
접 모델링에 의한 하나씩 세기를 찾아 볼 
수 있다. 

<표 6>에서 제시된 하나씩 세기 전략과
는 차이를 보이지만, 사과가 모두 몇 개인
지 여러 가지 방법으로 세어보는 활동에
서, 구체물 즉 사과를 하나씩 세거나, 뛰
어서 세거나, 또는 묶어서 세는 방법이 등장한다. 첫 번째 학생은 묶음 없이 하나
씩 세고 있는 반면, 두 번째 학생은 묶음 크기의 배수가 되는 부분을 뛰어 세기 
형태로 세고 있으며, 세 번째 학생은 묶음의 개수를 세고 있다.11) 물론 이 과정에
서 <표 6>과 같이 준상황적 그림이나 수학적 그림은 제시되지 않고 또 손가락을 
사용하여 세는 방법은 교과서에서 구체적으로 다루지 않고 있다. 하지만 네 번째 
학생 부분에서 다양한 세기 방법을 생각해볼 수 있는데, 위의 <표 6>과 같이 그림
을 그려서 하나씩 세어 보기 또는 손가락을 이용하여 하나씩 세어 보기 등은 학생
이 직접 기술할 수 있는 예로 볼 수 있을 것이다.

두 번째 수준인 수 세기 수준은 덧셈에 기초하는 수준으로 구체물과 반구체물로 
모델링할 수도 있는데, 동수누가와 같은 덧셈을 이용하거나 이와 유사한 뛰어 세기
를 이용해서 해결하는 수준이다. 그러나 이 수준의 학생 역시 엄밀한 의미의 단위 
개념이 아직 형성되지 않아서 덧셈과 구분되는 곱셈 개념을 정확하게 갖고 있지는 
못한 상태이다.

11) 곱셈에서 배 개념이나 동수누가 개념을 학습하지 않은 상태에서, 개씩 묶어서 세었을 
때 묶음인 것을 아는 것이 사과의 전체 개수를 아는 것과 어떻게 연관되는지에 대해서
는 생각해볼 문제이다. 즉, 이 경우 학습위계를 고려하면 실제 수업에서는 묶음을 확인
했다 하더라도 하나씩 세기를 통해서 그 결과를 확인할 수밖에 없기 때문이다.
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뛰
어
세
기

×의 경우: 한 상자에 개씩 상자에 들어 있는 연필의 수 구하기

그림과 뛰어 세기
상황에 맞는 그림을 수학적으로 그리고 뛰어 세는 
것으로 막대 모양을 개씩 줄로 그리고 각 묶음
을 가리키면서        와 같이 
세는 경우

묶음 수를 쓰고 
뛰어 세기

각 묶음에서 묶음의 원소에 해당하는 수를 쓰고, 
각 숫자를 가리키면서 세는 것으로 라고 
쓰고        와 같이 세는 경우

손가락을 사용하여 
뛰어 세기

손가락으로 묶음의 수를 기억하면서 뛰어 세는 것
으로        라고 뛰어 세면서 
동시에 접었던 손가락을 하나씩 올리거나 손가락
을 접어 가며 세는 경우

수 세기 수준에서의 곱셈 전략은 묶어 세기에서부터 배 개념을 학습하는 단계에 
이르는 과정에서 찾아볼 수 있다. 먼저 뛰어 세기는 <그림 22>와 같이 묶어 세기
와 함께 등장하는데, 여기서 그림과 함께 뛰어 세기, 묶음 수를 쓰고 뛰어 세기에 
해당하는 전략을 생각해볼 수 있다. 그러나 교과서에서는 손가락을 사용하여 뛰어 
세기는 다루지 않고 있다. 동수누가와 관련해서는 배 개념을 설명하고 그 결과를 
확인하기 위한 단계에서 반복 덧셈의 형태로 처음 제시되며, 그 이후 <그림 23>과 
같이 곱셈식을 정의하면서 동수누가는 곱셈 전략에서 중요한 역할을 하게 된다.

<그림 22> 2015 개정 2-1 교과서 p.146
  

<그림 23> 2015 개정 2-1 교과서 p.153

2학년 1학기 ‘곱셈’ 단원에서는 곱셈 전략의 수준 측면에서 보면 주로 직접 모델
링에 의한 곱셈 전략과 수 세기 수준에서의 곱셈 전략에 해당하는데, 이는 곱셈구
구가 배제된 상태에서 곱셈 개념의 기초를 지도하는데 초점이 맞추어져 있기 때문
으로 보인다.

세 번째 수준인 구조화 수준에서는 곱셈 문제 상황들이 직선 모델이나 배열 모
델 등 여러 가지 구조화된 시각적 모델을 사용할 수 있게 된다. 또한 동수누가와 
같은 덧셈을 이용하는데 그치는 것이 아니라 곱셈 계산을 위해 곱셈구구를 이용해
서 문제를 해결할 수 있는 수준이다. 구조화 수준에서는 곱셈의 성질에 해당하는 
교환법칙, 분배법칙, 결합법칙이 곱셈 전략에 중요한 역할을 하게 되며, 이런 법칙
들을 곱셈 학습에서 암묵적으로 다룰 수 있게 된다. 이 수준에서 교사는 묶음 모
델, 직선 모델, 배열 모델, 조합 모델 등을 보다 적극적으로 활용하여 학생들이 다
양한 곱셈 문제 상황과 계산 전략을 이용할 수 있도록 지도해야 한다.
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<그림 24> 2015 개정 2-1 교과서 p.146

구
조
화
수
준

곱
셈
성
질

교환법칙 직사각형 배열과 같은 배열 모델 등을 이용하여 
×을 ×로 생각해서 로 구하는 경우

분배법칙 직사각형 배열 모델 등을 이용하여 ×을 ×
와 ×을 더해서 로 구하는 경우

곱
셈 
구
구

곱셈구구와 하나씩 세기
적절한 모델을 사용하여 부분적으로 곱셈구구를 
사용하고 나머지는 하나씩 세는 것으로 ×을  
곱하기 은 이니까      와 같이 
답하는 경우

한 번 더 더하기 전략 적절한 모델을 사용하여 ×을 ×를 이용하여 
에 을 한 번 더 더해서 로 계산하는 경우

한 번 빼기 전략 적절한 모델을 사용하여 ×를 ×을 이용하
여 에서 을 한 번 빼서 로 계산하는 경우

두 배 전략 적절한 모델을 사용하여 ×을 ×의 두 배로 
계산하는 경우

이등분 전략 적절한 모델을 사용하여 ×를 ×의 반으로 
계산하는 경우

<표 8> 구조화 수준에서의 곱셈 전략

구조화 수준에서의 곱셈 전략은 주
로 2학년 2학기 ‘곱셈구구’ 단원에서 
찾아볼 수 있다. 다만 앞서 보았던 
<그림 22>의 경우는 다음 <그림 24>
와 함께 제시되어 있어서 교환법칙을 
암묵적으로 제시하고 있다고 할 수 있다. 그리고 한 번 더 더하기 전략은 의 단
부터 의 단까지 <그림 25>와 같은 방식으로 제시되고 있다. 특히 의 단 곱셈구
구에서는 ×과 ×를 알고 전체 병정의 수를 생각해볼 수 있도록 함으로써 분
배법칙을 암묵적으로 살펴볼 수 있다. 

<그림 25> 2015 개정 2-2 교과서 p.30
  

<그림 26> 2015 개정 2-2 교과서 p.44
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<그림 27> 2015 개정 2-2 교과서 p.37

형
식
적
수
준

규
칙
성

  의 곱하기 규칙
어떤 계산도 필요 없이 × 이라는 규칙 등
을 즉각적으로 이용하는 것으로  곱하기 은 
이라고 답하는 경우

 의 단 규칙
의 단은  의 반복 규칙, 의 단은 각 곱에서 
의 자리의 수는 승수보다 항상 이 작다는 규
칙과 각 자리의 수의 합이 라는 규칙 등을 이용
하여 ×  이라고 답하는 경우

곱
셈 
구
구

두 배 전략 ×을 이 이면 이고 이것을 두 배하면 
와 같이 구하는 경우

이등분 전략 ×를 ×의 반으로 생각해서 을 구하는 
경우

한 번 더 더하기 전략
직선 모델, 묶음 모델, 배열 모델 등을 이용하여 
×을 이 개이면 이고 을 한 번 더 더하
면 과 같이 구하는 경우

한 번 빼기 전략 ×를 로 생각해서 를 구하는 경우

곱
셈
성
질
관
계

교환법칙 ×  ×과 같이 계산하는 경우
분배법칙 ×  ××과 같이 계산하는 경우

수 관계와 성질
수 관계와 곱셈의 성질을 이용하여 ×＝×
＝×, ×＝×＝××와 같이 계
산하는 경우

<표 9> 형식적 수준에서의 곱셈 전략

두 배 전략과 이등분 전략은 2015 개정 수학 교과서에서 곱셈구구의 차시를 구
분하는데 결정적인 역할을 하고 있는데, 의 단과 의 단에 이어서  의 단 곱셈
구구를 한 차시로 제시하고, 그런 다
음  의 단 곱셈구구를 한 차시로 
제시하고 있는 부분에서 이와 같은 
의도를 읽을 수 있다. 이는 실제 수
업에서 의 단과 의 단 사이에서 
그리고 의 단과 의 단 사이에서 
자연스럽게 두 배 전략 및 이등분 전
략을 지도할 수 있도록 한 것으로, 
특히 다음 <그림 27>은 이러한 곱셈 
전략을 동시에 보여주는 대목이다. 

마지막 수준인 형식적 수준은 특정한 모델의 사용 없이 수와 수 사이의 관계, 
교환법칙, 결합법칙, 과 의 곱 등의 곱셈 성질을 알고 다양한 곱셈구구를 이용하
여 추론함으로써 여러 가지 곱셈 전략으로 문제를 해결하는 수준이다. 결국 곱셈구
구를 학습한다는 것은 이와 같은 곱셈 전략을 이해하고 활용할 수 있도록 하는 것
이 목표가 되어야 한다. 
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형식적 수준은 ‘곱셈구구’ 단원에서 의 단까지 곱셈구구를 학습한 이후에 즉, 
의 단 곱셈구구와 의 곱 및 곱셈표를 다루면서 제시되고 있다. 먼저 형식적 수준
의 규칙성과 관련하여 의 단 곱셈구구와 의 곱에서 곱하기 규칙을 통한 곱셈 전
략이 <그림 28>, <그림 29>와 같이 등장한다. 그러나 우리나라 초등수학 교과서에
서는 의 단 곱셈구구를 다루지 않는 대신 1학년 1학기 5단원 ‘까지의 수’와 1
학년 2학기 1단원 ‘까지의 수’에서 개씩 묶어 세어 보는 활동을 통해서 의 
단 곱셈구구를 암묵적으로 지도하고 있다.12) 

<그림 28> 2015 개정 2-2 교과서 p.48
  

<그림 29> 2015 개정 2-2 교과서 p.49

형식적 수준에서의 규칙성과 관련하여 또 다른 곱셈 전략은 곱셈표에서 곱셈구
구에서 나타나는 성질들 이를테면 <그림 30>과 같이 의 단 곱셈구구에서 곱이 
커지는 규칙, 씩 커지는 곱셈구구, 곱이 짝수인 곱셈구구 등을 찾는 과정에서 찾
아볼 수 있다. 또 <그림 31>에서는 의 단 곱셈구구에서 찾아볼 수 있는 특징을 
찾아볼 수 있도록 한 것이다.

 
<그림 30> 2015 개정 2-2 교과서 p.50 <그림 31> 2015 개정 2-2 익힘책 p.31

형식적 수준에서의 교환법칙은 <그림 32>와 같이 곱셈 상황을 직사각형 모양의 
배열 상황을 제시한 배열 모델에서 명시적으로 형식화하고 있다. 그런 다음 곱셈 
성질 관계와 관련하여 곱셈 전략으로 수 관계와 성질을 통해 해결할 수 있는 다양

12) 우리나라 교육과정에서는 곱셈구구에서 10의 단을 다루지 않고 있으나, 미국, 독일, 네덜
란드 등의 서양 교과서와 그리고 홍콩 수학 교과서에서는 모두 10의 단을 곱셈구구와 함
께 다루고 있다. 
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한 문제를 <그림 33>, <그림 34>, <그림 35>와 같이 제시하고 있다.

<그림 32> 2015 개정 2-2 교과서 p.51
  

<그림 33> 2015 개정 2-2 교과서 p.55

  

<그림 34> 2015 개정 2-2 교과서 p.54
 

<그림 35> 2015 개정 2-2 익힘책 p.27

특히 2학년 2학기 탐구수학의 <그림 36>에서는 형식적 수준에서의 분배법칙 
×  ×  ××을 비롯하여 결합법칙 ×  ××과 같은 곱셈 
전략을 생각해볼 수 있으며, 이와 함께 두 배 전략(또는 이등분 전략)도 동시에 찾
아볼 수 있다. 탐구수학에서는 이외에도 다양한 형식적 수준에서의 곱셈 전략이 제
시되고 있는데, 한 번 더 더하기 전략, 한 번 빼기 전략 등 여러 가지 곱셈 전략을 
찾아볼 수 있다. 

<그림 36> 2015 개정 2-2 교과서 pp.56-57
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지금까지 살펴본 각 수준별 곱셈 전략의 유형에서 수준의 전이(transfer)를 이끌

어내기 위해서는 앞서 살펴보았던 묶음 모델이나 배열 모델 등과 같은 다양한 곱
셈 지도 모델을 사용함과 동시에 곱셈 문제 상황 역시 다양하게 제시할 수 있어야 
하며 이와 함께 형식적인 문제 상황을 제시하면서 곱셈구구를 학습할 수 있도록 
지도해야 한다. 무엇보다 각기 다른 곱셈 문제 상황에서 사용한 곱셈 모델은 형식
적인 곱셈 전략을 이끌어내고 다양한 곱셈의 성질을 활용하는데 도움을 줄 수 있
도록 제시되어야 한다. 

특히 구조화 수준에서 형식화 수준으로의 전이를 위해서는 수와 수 사이의 관
계, 곱셈 성질, 곱셈구구 등을 이용하여 추론할 수 있는 능력을 갖출 수 있도록 해
야 하는데, 이러한 추론의 과정은 곱셈 모델과 같은 시각적 표현을 비롯하여 곱셈 
상황을 언어나 기호 등으로 나타낼 수 있을 때 가능하다. 결국 초등수학에서 곱셈
구구는 단순한 암기의 대상이 아니라 이러한 각 수준의 향상을 이끌어내기 위해 
곱셈 전략 및 곱셈 성질과 함께 지도될 수 있어야 하며, 무엇보다 곱셈구구를 통
해 수와 수 사이의 관계, 곱셈의 규칙성, 곱셈 성질 사이의 관계 등을 이해할 수 
있도록 지도해야 한다. 따라서 초등학교 교사는 이러한 곱셈 내용 지식을 갖춘 상
태에서 교과서와 익힘책에서 이러한 구체적인 사례들을 비교하고 분석하는 것에서
부터 곱셈구구 지도를 시작할 수 있어야 한다.

Ⅵ. 결론

본 연구는 2015 개정 수학 교과서가 현장에 적용되는 시점에 자연수 곱셈을 중심으
로 곱셈 내용 지식과 함께 교과서에서 구체적인 사례를 분석한 것이다. 본 연구는 교
과 내용 지식(SMK) 관점에서 초등수학에서의 자연수 곱셈에 대해 살펴본 것으로, 곱
셈 상황, 곱셈 지도 모델, 곱셈 전략, 곱셈 성질 등을 ‘곱셈 내용 지식’(Multiplication 
Matter Knowledge)으로 하여 2015 개정 수학 교과서에 제시된 사례를 살펴보았다.

본 연구를 진행하기에 앞서 지금까지 초등수학에서 곱셈과 관련된 선행연구를 검토
함으로써 본 연구를 분석하기 위한 기준을 마련하였다. 초등수학에서 곱셈은 2학년 1
학기 ‘곱셈’ 단원에서 곱셈에 대한 정의와 함께 도입된다. 이 과정은 여러 가지 세기에
서부터 출발하여 묶어 세기, 배 개념, 동수누가 등으로 이어지면서 곱셈의 기초를 형
성하게 된다. 그런 다음 2학년 2학기 ‘곱셈구구’에서는 각 단의 구성 원리와 구성 방
법을 비롯하여 곱셈구구표, 곱셈구구의 활용 등에 대해 학습하게 된다. 이와 관련된 
선행연구에서 중점적으로 살펴본 주제는 자연수 곱셈 연산을 중심으로 한 곱셈 내용 
지식과 관련된 것으로, 이러한 논의는 김상근(2009), 강흥규(2009), 정영옥(2013)의 연
구를 통해 집중적으로 살펴보았다. 그리고 이러한 선행연구 검토 결과 본 연구에서 분
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석에 필요한 이론적인 틀을 추출하였으며, 이를 통해 2015 개정 수학 교과서에서 실
제 사례를 분석할 수 있었다.

본 연구의 진행은 질적 내용분석을 통해 전개되었으며, 이 과정은 질적 연구 방법론
에 따라 이루어졌다. 앞서 선행연구로부터 추출한 분석틀을 기준으로 ‘곱셈’ 및 ‘곱셈
구구’ 단원에서 이와 관련된 곱셈 상황을 비롯하여 곱셈 지도 모델을 분석하는 한편 
곱셈 전략 사용에서 요구되는 4단계를 중심으로 곱셈 전략 및 곱셈 성질 등을 구체적
인 사례와 함께 제시하였다. 이러한 논의의 필요성에 대해서는 초등학교 현장교사들에
게 곱셈 내용 지식에 대한 교수 자료를 제공하는 한편 교사들이 이러한 곱셈 내용 지
식을 충분히 인식할 필요가 있음을 강조하기 위한 것이다. 

곱셈 내용 지식 중 곱셈 상황 및 곱셈 지도 모델과 관련하여 분석 결과를 정리하면, 
초등수학 교과서에는 다양한 곱셈 상황과 곱셈 지도 모델이 등장한다. 하나의 곱셈 상
황에 하나의 곱셈 지도 모델을 제시하기도 하지만, 경우에 따라서는 하나의 곱셈 상황
에서 2가지 이상의 곱셈 지도 모델이 동시에 제시되거나 또는 하나의 곱셈 지도 모델
을 이용해서 2가지 이상의 곱셈 상황을 나타내기도 한다. 따라서 앞서 논의했듯이 곱
셈 상황이나 곱셈 지도 모델을 획일적으로 규정한다는 것 자체가 교수학적으로 어려운 
문제일 수 있다. 곱셈 전략 및 곱셈 성질과 관련하여 분석 결과를 정리하면, 2015 개
정 수학 교과서에는 직접 모델링 수준, 수 세기 수준, 구조화 수준, 형식적 수준의 
4개 수준에서 다양한 곱셈 전략과 곱셈 성질 등을 다루고 있다. 그러나 한편 직접 
모델링 수준과 수 세기 수준이 곱셈의 기초에 제한되어 있으며, 구조화 수준과 형
식적 수준에서 교환법칙, 분배법칙 등은 곱셈구구를 학습하는 과정에서 구체화되지 
않고 있기에 곱셈 내용 지식을 지도하는 과정이 제한적일 수 있다. 

이러한 연구결과에 논의를 덧붙이면 초등학교 수학 수업을 진행하는 교사의 입장에
서 각각의 곱셈 상황이나 곱셈 지도 모델의 전형적인 예를 먼저 이해하고, 수업의 전
개 과정 또는 학생들의 이해 수준에 맞추어 이러한 곱셈 상황과 곱셈 지도 모델을 알
맞게 제안하는 것은 ‘좋은’ 수업을 이끌어내기 위한 교사의 기본적인 소양이 될 수 있
다. 또 곱셈구구를 지도하면서 교사는 곱셈 전략 및 곱셈 성질 등 곱셈 내용 지식에 
대한 이해를 갖추어야 하는데, 이를 통해 초등수학 교과서를 비롯하여 익힘책 등에서 
구체적인 사례를 인식할 수 있어야 한다. 이는 ‘좋은’ 수업은 내용 지식에 대한 교사의 
이해 수준과 밀접하게 관련되기 때문인데, 현장교사들 역시 이러한 부분을 명확하게 
인식하고 있다(강현영 외, 2011). 곧, 현장교사들은 ‘학습 내용에 대한 정확한 이해와 
그에 필요한 지식’을 비롯하여 ‘학생들의 눈높이에 맞추어서 학습 내용을 제시하고 그 
상황을 이해할 수 있는 지식’ 등을 중요하게 인식하고 있다. 이러한 맥락에서 볼 때 
곱셈의 기초와 곱셈구구를 지도하는데 있어서 곱셈 상황과 곱셈 지도 모델, 곱셈 전
략, 곱셈 성질 등 곱셈 내용 지식에 대한 전반적인 이해는 초등교사에게 필수적이라는 
것을 알 수 있다.
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마지막으로 지금까지 초등수학 교과서에 제시된 곱셈 내용 지식을 분석하면서 이후 
초등수학에서 곱셈을 다루면서 생각해볼 문제를 제언하면 다음과 같다. 

먼저 우리나라 초등수학 교과서는 곱셈의 개념을 학습하는 ‘곱셈’ 단원과 실질적으
로 곱셈을 실행하는 수단으로서의 ‘곱셈구구’ 단원이 2학년 1학기와 2학기로 분리되어 
있다. 그러다보니 2학년 1학기에서는 곱셈구구를 사용하지 않고 곱셈 개념에만 집중에
야 하고, 곱셈과 곱셈구구를 연결하여 다양한 곱셈 내용 지식을 활용하는 과정에도 문
제가 될 수 있다. 이를테면 학생들이 곱을 구하기 위해 동수누가에 집중하는 이유도 
이와 관련해서 생각해볼 수 있다. 따라서 곱셈을 배 개념에서 도입하고 곱셈 상황과 
곱셈 지도 모델을 제한 없이 사용하기 위해 즉, 곱셈 내용 지식을 다양한 맥락에서 활
용하기 위해 그리고 곱셈 전략이나 곱셈 성질 등에서 연속적인 수준의 이행을 이끌기 
위해 곱셈 단원의 통합적인 구성에 대한 논의해볼 볼 필요가 있다.

다음으로 외국 교과서를 비교한 연구(김현, 2014; 김성준, 2016)를 살펴보면, 곱셈구
구를 지도하는 과정에서 각각의 곱셈구구에서 교환법칙, 분배법칙을 자유롭게 이용하
면서 동시에 이미 학습한 곱셈구구를 새롭게 학습하는 곱셈구구와 연결하여 보다 다양
한 전략 및 성질을 활용하고 있음을 알 수 있다. 곧, 이러한 수학적 연결성을 통해 곱
셈구구에서 각 단의 연결과 함께 학생들이 단순히 곱셈구구를 암송하는데 그치지 않고 
사고의 유연성을 기를 수 있게 하며 동시에 곱셈구구를 구조화하고 형식화하는 수준까
지 자연스럽게 연결하면서 곱셈구구의 원리를 이해할 수 있도록 이끌고 있는 것이다. 
따라서 곱셈구구 지도에서 보다 열린 접근법이 필요하며, 이 과정은 교과서에서 다양
한 곱셈 전략과 곱셈 성질을 각 단의 곱셈구구를 통해 제시함으로써 가능하기에 이에 
대한 논의 역시 필요해보인다.
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