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간호대학생의 MBTI성격유형, 감성지능, 스트레스 대처방식이 

대학생활적응에 미치는 영향
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요  약  본 연구의 목적은 간호대학생의 MBTI성격유형, 감성지능, 스트레스 대처방식, 대학생활적응 수준을 파악하고 간호대
학생들의 대학생활적응에 미치는 영향 요인을 파악하기 위한 것이다. 연구대상자는 C시에 소재하는 간호학과 학생 267명이
다. 자료수집은 2017년 3월 6일부터 3월 31일까지 실시되었다. 연구결과, 간호대학생의 대학생활적응은 감성지능(r=.29, 
p<.001)과 스트레스 대처방식(r=.27, p<.001)으로 양의 상관관계를 나타내었고, MBTI 성격유형의 심리기능유형(F=0.36, 
p=.781)과 심리기질유형(F=0.43, p=.730)과는 유의하지 않았다. 대학생활적응에 영향을 미치는 요인은 학년(β=.22, p<.001), 
입학동기 중 적성(β=.17, p=.024), 전공만족도 중 만족(β= .24, p=.025), 감성지능(β=.14, p=.028) 및 스트레스 대처방식(β=.15,
p=.013)으로 설명력은 총 17.5%(F=8.03, p<.001)이었다. 대학생활적응의 각 하부영역에 유의한 영향을 미친 변수를 살펴보면 
다음과 같다. 학업활동에 영향을 미친 변수는 학년(β=.12, p=.045), 성적(β=.36, p<.001), 전공만족도 중 만족(β=.21, p=.047), 
감성지능(β=.12, p=.055), 스트레스 대처방식(β=.12, p=.055)으로 설명력(R²)이 22.0% 이었으며, 진로준비에 영향을 미친 변수
는 학년(β=.14, p=.026), 입학동기 중 적성(β=.18, p=.018), 입학동기 중 취업(β=.18, p=.016), 감성지능(β=.15, p=.023)으로 설
명력(R²)은 10.0%이었다. 또한 개인심리에 영향을 미친 변수는 연령(β=.13, p=.016), 입학동기 중 적성(β=.19, p=.010), 감성지
능(β=.30, p<.001), 스트레스 대처방식(β=.18, p=.003)으로 설명력(R²)은 26.5% 이었으며, 대인관계와 사회체험에 영향을 미친 
변수는 학년(β=.25, p<.001 & β=.25, p<.001)으로 설명력(R²)은 각각 8.4%, 6.1%였다. 따라서 간호대학생의 대학생활적응을 
위해 감성지능과 스트레스 대처전략을 향상시킬 수 있는 교육 커리큘럼과 함께 교과 외 활동을 통합하는 체계적인 교육프로

그램 개발이 필요할 것이다. 또한 간호대학생의 대학생활적응에 영향을 미치지 않은 것으로 확인된 MBTI 성격유형의 심리
기능유형과 심리기질유형은 대규모 표본을 대상으로 추후연구가 필요할 것으로 사료된다.

Abstract  The purpose of this study was to investigate the MBTI personality type, emotional intelligence, and stress 
coping strategies of nursing students and to examine the influence of these factors on theirlevel of college 
adjustment.The subjects were 267 nursing students whoare located in Chonnam city. The survey was conducted from
March 6th to March 31st, 2017. The level of college adjustment showed a close correlation with the emotional 
intelligence(r=.29, p<.001) and stress coping strategies(r=.27, p<.001), and the level of MBTI personality type was
not statistically insignificant in the nursing students. It was found that the effect of the emotional intelligence and 
stress coping strategies on the college life adjustment was 17.5%(F=8.03, p<.001). According to the results of this 
study, it is necessary to develop a systematic management program to integrate the educational curriculum and 
extra-curricular activities(in order to enhance the) emotional intelligence and stress coping strategies in nursing 
students. In addition, the type of psychological function and psychological temperament of the MBTI personality type
were foundnot to have influenced the level of college adaptation of the nursing students and this should be 
confirmedin a large scale sample.
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1. 서론

1.1 연구의 필요성 

대학생활 시기는 성인이 된 후 사회에서 겪게 될 어려

움을 성공적으로 대처하고 맡은 바 임무를 성숙하게 감

당하기 위한 준비기간이다[1]. 최근 심각한 취업난이 심
화되는 가운데 본인의 적성과 선호를 고려해서가 아니라 

취업의 가능성이 높으리라는 막연한 기대로 간호학과에 

입학하거나, 본인의 의견보다 부모의 적극적인 권유에 
의해 간호학 전공을 선택하는 경우가 적지 않다. 이러한 
경우 자신의 전공에 대해 확신이 없고 전공에 만족하지 

못하여, 대학생활 부적응을 비롯한 여러가지 어려움을 
겪게 되며[2], 스트레스에 대처하지 못한 간호대학생들
은 대학생활적응에 지대한 영향을 받게 되는 것으로 나

타났다[3]. 더구나 어렵게 교육과정을 마치고 취업한 간
호사들은 임상현장에서 부적응을 겪게 되고 결국 이직으

로 이어지는 악순환으로 지속될 수 있다[4]. 대학생활적
응은 예비간호사로서 성인초기의 발달과업 달성뿐 만 아

니라, 미래의 능력있고 높은 임상 적응력을 갖춘 신규 간
호사의 배출을 위해 매우 중요하다[5]. 그러므로, 간호대
학생의 성향이나 성격을 파악해 교육과정에 대한 적응력

을 높이고 임상현장에서의 생존력을 향상시킬 수 있는 

교육이 절실하다고 하겠다[4]. MBTI(Myers-Briggs 
Types Indicator)는 Jung의 심리유형이론을 근거로 연구
개발한 인간이해를 위한 성격검사로, 사람들이 가지고 
있는 성격유형상의 차이를 미리 예견하여 보다 건설적으

로 대처할 수 있게 해준다[6]. 그 중 심리기능 유형은 감
각이나 직관의 선호성향과 감정이나 사고의 선호성향 조

합에 따라 정신활동을 이해할 수 있도록 하고, 심리기질 
유형에서는 감각 또는 직관의 성호성향과 즉흥적 또는 

판단적 선향이 선호하는 조합에 따라 성격유형을 파악한

다[7]. 따라서 MBTI의 세부적인 성격유형을 파악하여 
학교생활적응 수준을 분석한다면 대학생활 지도와 상담, 
효율적인 교육과정 운영에 도움이 될 수 있을 것이다.
한편, 감성지능이란 다양한 상황에 있어서 자신과 타

인의 감성을 이해하고, 그 감성을 조절하며, 알고 있는 
감성을 효율적으로 활용할 수 있는 능력이다[8]. 감성지
능이 높은 사람은 스트레스 상황에서 긍정적으로 평가하

고 바람직한 방향으로 대처하는 행동을 보인 반면[9]
감성지능이 낮은 사람은 정서적으로 갈등을 느끼고 스트

레스 지각 정도가 높고 사회생활에서도 적응이 어렵다

[10]. 이처럼 간호대학생들은 대인관계가 많이 요구되고 
자신의 감정을 통제하고 조절할 수 있는 감성지능이 매

우 중요함에도 불구하고 간호사, 보조교사를 대상으로 
하거나[11]일부 신입생 간호대학생을 대상으로 하고 있
어 간호대학생의 감성지능과 대학생활적응의 관계를 파

악한 연구는 부족한 실정이다. 
스트레스 대처방식은 개인이 스트레스를 유발하는 사

건 속에서 자신이 받을 피해를 최소화하기 위해 보이는 

대응행동으로[12] 스트레스가 높은 생활사건으로부터 
개인을 보호할 수도 있고, 정신건강문제에 직면한 개인
의 취약성을 강화시킬 수도 있다[13]. 그러므로 간호대
학생이 경험하는 스트레스를 감소시키기 위하여 스트레

스에 대처할 수 있는 건전한 대응방안을 마련해주어[14] 
어려운 상황이나 스트레스를 성장의 바탕으로 여기고 긍

정적인 성격특성을 갖게 하여 대학생활에 적응할 수 있

도록 돕는 것이 필요하다[15][16]. 
따라서 본 연구는 간호대학생의 MBTI 성격유형, 감

성지능, 스트레스 대처전략이 대학생활 적응에 미치는 
영향을 파악하여 대학생활적응을 돕기 위한 교육 커리큘

럼의 운영과 교과 외 활동을 통합하는 프로그램 개발을 

위한 기초자료를 제공하고자 한다. 

1.2 연구 목적

본 연구의 구체적인 목적은 다음과 같다.
1) 간호대학생의 MBTI 성격유형, 감성지능, 스트레
스 대처방식 및 대학생활적응 정도를  파악한다.

2) 간호대학생의 일반적 특성에 따른 대학생활 적응 
정도를 파악한다.

3) 간호대학생의 MBTI 성격유형(심리기능유형, 심리
기질유형), 감성지능, 스트레스 대처 방식, 대학생
활적응 간의 상관관계를 파악  한다.

4) 간호대학생의 대학생활적응에 미치는 영향 요인을 
파악한다.

2. 연구방법

2.1 연구설계 

본 연구는 간호대학생의 MBTI 성격유형, 감성지능, 
스트레스 대처방식 및 대학생활 적응 정도를 파악하고, 
간호대학생의 대학생활적응에 미치는 영향을 요인을 파

악하기 위한 서술적 조사연구이다.
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2.2 연구대상

본 연구의 대상자는 연구에 참여하기를 동의한 전남

권 소재 3년제 간호대학생 2, 3학년 대상으로 편의추출
하였다. 연구대상자 수는 G-POWER 3.1 프로그램을 이
용하여 산출하였고, 회귀분석에 필요한 적정 표본 크기 
산출을 위해 효과크기(f2)는 .02, 유의수준(α) .05, 검정
력 .90, 예측변수는 11개로 설정하였으며, 계산 결과 총 
178명이 요구되었다. 본 연구에서는 총 309명의 자료가 
수집되었으나 응답이 불완전하거나 누락된 40부를 제외
한 총 267명의 자료를 분석하였다. 

2.3 자료수집        

본 연구의 자료수집 기간은 2017년 3월 6일부터 3월 
31일까지이다. 자료 수집을 위해 강의실 게시판에 대상
자의 조건, 자료수집의 절차, 연구참여의 이점과 위험요
인 및 연구목적을 게시하였다. 연구자는 자료수집 전에 
연구의 목적, 설문의 중도거부 가능, 개인정보의 보호, 
설문소요시간 등을 대상자에게 설명하였다. 대상자는 연
구의 목적과 참여방법을 이해하고 자발적으로 참여에 동

의한 경우, 연구 참여 동의서를 작성하고 참여하였다. 자
료 수집은 MBTI 성격유형검사와 설문지 작성으로 나누
어 실시하였다. MBTI 성격 유형검사는 공인된 기관의 
MBTI전문가가 검사방법에 대한 설명을 한 후 조사되었
으며 조사시간은 약 90여분 소요되었다. 일반적 특성, 
감성지능, 스트레스 대처방식 및 대학생활 적응에 대한 
설문은 연구자가 설명한 후 조사되었고, 약 30여분 소요
되었다. 

2.4 연구도구

2.4.1 MBTI 성격유형

Myers와 Briggs가 개발한 MBTI를 Kim & Shim[17]
이 한국판으로 완성한 것으로 개인이 인식하고 판단할 

때 선호하는 경향과 선호 경향들이 합쳐져서 인간의 행

동에 어떤 영향을 미치는가를 파악하는 것이다. 본 연구
에서는 MBTI G형 자기기입식 설문지로 총 95문항이다. 
MBTI는 네 쌍의 지표로 16가지 MBTI 성격유형이며, 
네 쌍의 지표는 외향형(Extraversion; 이하 E)과 내향형
(Intraversion; 이하 I), 감각형(Sensing; 이하 S)과 직관
형(iNutuition; N), 사고형(Thinking; 이하 T)와 감정형
(Feeling; 이하 F) 그리고 판단형(Judgement; 이하 J)과 
인식형(Perception; 이하 P)으로 구성된다. 또한 MBTI는 

심리기능유형과 심리기질유형으로 나눌 수 있는데

[18][19], 심리기능유형은 ST형(Sensing Thinking), SF
형(Sensing Feeling), NF형(iNutuition Feeling), NT형
(iNutuition Thinking), 심리기질유형은 SJ형(Sensing 
Judgement), SP형(Sensing Perception), NF형(iNutuition 
Feeling), NT형(iiNutuition Thinking)으로 분류된다. 

2.4.2 감성지능

Wong과 Law가 개발한 Wong과 Law Emotional 
Intelligence Scale(WLEIS)를 Jeong[20]이 번안한 도구
를 사용하였다. 이 도구는 자기감성이해, 타인감성이해, 
감성조절 및 감성활용의 4개 하위요인으로 구성되고, 각 
4문항씩 총 16문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘전혀 
아니다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 7점의 Likert 척도로 측
정되며, 점수가 높을수록 감성지능이 높음을 의미하는 
것으로 각 문항의 점수는 모두 합한 점수로 최소점수는 

16점, 최대점수는 112점이다. 도구의 신뢰도는 개발 당
시 Cronbach α= .87이었고, 본 연구에서는 Cronbach α= 
.86 이었다. 

2.4.3 스트레스 대처방식

스트레스 대처방식을 측정하기 위해 Folkman과 
Lazarus(1985)가 개발한 도구를 Kim과 Lee[21]가 수
정․번안 후 Park[22]가 재구성한 도구를 사용하였다. 
이 도구는 적극적 대처방식에는 문제중심 대처와 사회적 

지지추구 대처이며, 소극적 대처방식에는 정서적 대처와 
소망적 대처로 4개의 하위요인으로 구성되고, 각 6문항
씩 총 24문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘전혀 그렇
지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 4점의 Likert 척도로 측
정되며, 점수가 높을수록 대처의 정도가 높은 것을 의미
한다. 각 문항의 점수는 모두 합한 점수로 최소점수는 
24점, 최대점수는 96점이다. Park[22]연구에서 도구의 
신뢰도는 Cronbach α= .83이었고, 본 연구에서는 
Cronbach α= .75 이었다. 

 
2.4.4 대학생활적응

대학생활적응은 Jeong과 Park[23]이 개발한 도구로 
하위요인은 대인관계 4문항, 학업활동 4문항, 진로준비 
4문항, 개인심리 4문항, 사회체험 3문항의 총 5개 영역
의 19문항으로 구성되어있다. 각 문항은 ‘전혀 아니다’ 1
점에서 ‘매우 그렇다’ 5점까지의 Likert 척도로 점수가 
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Characteristics Category Mean
or N

SD
or %

Age (years) 23.89 5.45
Gender Male  16  6.0

Female 251 94.0
Grade 2 152 56.9

3 115 43.1
Religion Yes  83 31.1

No 184 68.9
Living with 
parents

Yes 131 49.1
No 136 50.9

School
record

≥ 3.5 100 37.5
< 3.5 167 62.5

Motivation 
for entering
school

Job 117 43.8
Aptitude  87 32.6
Recommendation by nearby people  63 23.6

Major
satisfaction

Dissatisfied  16  6.0
Usually  59 22.1
Satisfied 162 71.9

Table 1. General Characteristics of Subjects
        (N=267)

높을수록 대학생활적응 정도가 높은 것을 의미한다. 각 
문항의 점수는 모두 합한 점수로 최소점수는 19점, 최대
점수는 95점이다. Jeong과 Park[23]의 연구에서 도구의 
신뢰도는 Cronbach α= .86이었고, 본 연구에서는 
Cronbach α= .91 이었다. 

 

2.5 자료분석방법 

수집된 자료는 SPSS WIN 22.0을 이용하여 분석하였
다. 연구대상자의 일반적 특성, MBTI 성격유형, 감성지
능, 스트레스 대처방식, 대학생활적응은 빈도, 백분율, 
평균과 표준편차로 분석하였다. 일반적 특성에 따른 대
학생활적응의 차이는 independent t-test, ANOVA, 
Scheffe's, Pearson’s correlation 으로 분석하였다. MBTI 
성격유형에 따른 대학생활적응의 차이는 ANOVA로 분
석하였고, 감성지능, 스트레스 대처방식과 대학생활적응 
간의 상관계수는 Pearson’s correlation으로 분석하였다. 
간호대학생의 대학생활적응에 영향을 미치는 요인은 

Linear multiple regression으로 분석하였다. 측정 도구의 
신뢰도는 Cronbach's α 를 산출하여 확인하였다.

3. 연구결과

3.1 일반적 특성

대상자의 평균 연령은 23.89세로 여학생이 94.0%를 
차지하였다. 학년은 2학년 56.9%, 3학년 43.1% 이었고, 

거주 형태는 부모님과 거주(49.1%)와 그 외(50.9%)로 
비슷한 분포를 보였다. 학업성적은 3.5 이상이 37.5%이
었고 3.5 미만이 62.5%를 차지하였다. 입학 동기는 취
업을 위해 43.8%, 적성이 맞아서 32.6%, 부모나 타인의 
권유 23.6% 순이었다. 간호학 전공에 대한 만족도는 만
족이 71.9%, 보통 22.1%, 불만족 6.0%로 나타났다
(Table 1). 
 

3.2 MBTI 성격유형, 감성지능, 스트레스 대처

방식과 대학생활적응 정도 

MBTI 성격유형을 살펴보면, ESFP형과 ISTJ형이 
12%로 가장 많았고, ENPI형과 ISFP형이 10.5%로 나타
났으며, INFJ형과 ENTJ형이 각각 0.7%, 0.4%로 가장 
낮은 빈도를 보였다. MBTI의 4가지 심리기능유형에서 
SF형이 39.0%로, 심리기질유형에서 SJ형이 34.8%로 가
장 많은 분포를 보였다(Table 2). 

Table 2. Descriptive Statistics for MBTI Personality Type
 (N=267)

Characteristics Category N %
MBTI type ESFP  32 12.0

ISTJ  32 12.0
ENFP  28 10.5
ISFP  28 10.5
ISFJ  26  9.7
INFP  21  7.9
ESFJ  18  6.7
ESTJ  17  6.4
ESTP  15  5.6
ISTP  12  4.5
ENFJ  10  3.7
INTP  10  3.7
ENTP  8  3.0
INTJ  7  2.6
INFJ  2  0.7
ENTJ  1  0.4

Psychological 
function

SF 104 39.0
ST  76 28.5
NF  61 22.8
NT  26  9.7

Psychological 
temperament 

SJ  93 34.8
SP  87 32.6
NF  61 22.8
NT  26  9.7

또한 감성지능은 총점 112점에서 평균 75.68± 11.01
점이며, 하위요인별로 살펴보면 다음과 같다. 자기감성
이해 20.64±3.37점, 타인감성이해 20.10±3.43점, 감성활
용 18.02±3.90점, 감성조절 16.91±4.18점 순이었다. 스
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트레스 대처방식은 총점 96점에서 평균 60.08±7.86점이
며, 적극적 대처 29.96±4.87점, 소극적 대처 30.10±4.43
점이었다. 적극적 대처의 하위영역은 사회적지지 추구대
처 15.41±2.97점, 문제중심 대처 14.55±3.15점이며, 소
극적 대처의 하위영역은 소망사고대처 17.37±2.85점, 감
정완화 대처 12.73±2.70점이었다. 대학생활적응은 총점 
95점에서 평균 58.17±12.56점이었으며, 대학생활적응을 
하위요인별로 살펴본 결과 학업활동 14.93±2.75점, 개인
심리 14.34±3.42점, 진로준비 10.61±3.24점, 대인관계 
10.49±3.53점, 사회체험 7.80±2.88점 순으로 나타났다
(Table 3).

Table 3. Descriptive Statistics for Research Variables 
(N=267)

Characteristics Category Mean SD

Emotional 
intelligence

75.68 11.01
Self emotion 
appraisal 20.64  3.37

Other's emotion
appraisal 20.10  3.43

Use of emotion 18.02  3.90
Regulation
of emotion 16.92  4.18

Stress coping 
strategies

60.08  7.86
Active coping 29.96  4.87
 Seeking social 
 support 15.41  2.97

 Problem centered 14.55  3.15
Passive coping 30.10  4.43
 Wishful thinking 17.37  2.85
 Emotional relief 12.73  2.70

Adjustment to
college life

58.17 12.56
Academic Activities 14.93  2.75
Career preparation 10.61  3.24
Personal psychology 14.34  3.42
Interpersonal 
relationship 10.49  3.53

Social experience  7.80  2.88

3.3 일반적 특성과 MBTI 성격유형에 따른 대

학생활적응 정도

대상자의 일반적 특성에 따른 대학생활적응은 연령

(r= .15, p=.014), 학년(t=-3.97, p<.001), 입학동기
(F=6.44, p=.002), 전공만족도(F=3.42, p=.034) 에서 통
계적으로 유의하였다. 연령은 대학생활적응의 하위영역
인 학업활동(r=.12, p=.045), 진로준비(r=.12, p=.050), 
개인심리(r=.25, p<.001)에서 양의 상관관계를 보였으며, 
학년은 학업활동(t=-2.53, p=.012), 진로준비(t=-2.76, 
p=.006), 개인심리(t=-1.99, p=.048), 대인관계(t=-4.52, 

p<.001), 사회체험(t=-4.13, p<.001)에서 유의한 차이를 
보였다. 또한 입학 동기는 사후분석 결과 적성이 성적보
다 학업활동(F=3.45, p=.033), 진로준비(F=5.03, p=.007), 
개인심리(F=11.26, p<.001)에서 유의한 차이를 보였고, 
전공만족도는 사후분석 결과 전공 만족이 불만족 보다 

학업활동(F=4.38, p=.013), 개인심리(F=3.67, p=.027)에
서유의한 차이를 보였다. 
거주형태와 성적은 대학생활적응에 유의한 차이를 보

이지 않았지만, 거주형태의 경우는 그 하위영역인 개인
심리(F=1.98, p=.049)에서 유의한 차이를 보였으며, 성
적의 경우는 학업활동(t=7.31, p<.001)에서 유의한 차이
를 보였다(Table 4). 한편 MBTI 성격유형의 심리기능유 
변수로 설정하여 다중회귀분석(단계적 분석)을 실시하였
다. 감성지능과 스트레스 대처방식을 실시하였다. 이 중 
학년, 입학동기, 전공만족도, 거주형태 및 학업성적은 더
미변수로 처리한 후 분석하였다(Table 6). 다중회귀분석
을 시행하기 전 회귀분석의 가정을 검정한 결과, 모든 조
건을형(F=0.36, p=.781)과 심리기질유형(F=0.43, p=.730)은 
대상자의 일반적 특성에 따라 유의한 차이가 없었다

(Table 4). 

3.4 감성지능, 스트레스 대처방식, 대학생활적

응 간의 상관관계

대학생활적응은 감성지능(r=.29, p<.001)과 스트레
스 대처방식(r=.27, p<.001)에서 양의 상관관계를 보였
으며, 대학생활적응 하위영역에서 감성지능은 학업활
동(r=.23, p<.001), 진로준비(r=.24, p<.001), 개인심리
(r=.43, p<.001), 대인관계(r=.16, p=.010)에서 양의 상
관관계를 보였고, 스트레스 대처방식은 학업활동
(r=.24, p<.001), 진로준비(r=.21, p<.001), 개인심리
(r=.35, p<.001), 대인관계(r=.17, p=.007)에서 양의 상
관관계를 보였다(Table 5).

3.5 대학생활적응에 영향을 미치는 요인

대학생활적응과 그 하위영역에 영향을 미치는 요인을 

파악하기 위해 단변량 분석에서 통계적으로 유의한 차이

를 나타낸 연령, 학년, 입학동기, 전공만족도, 거주형태, 
학업성적 및 주요 연 구변수인 감성지능과 스트레스 대

처방식을 독립 충족하였다. 독립변수 간의 다중공선성 
분석 결과 공차한계(Tolerance)의 범위는 .54∼.96으로 
0.1 이상이었고, 분산팽창계수(VIF)는 1.04∼1.86으로 
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Characteristics Category

Adjustment to 
college life
r or t or F

(p)

Academic 
Activities

r or t or F
(p)

Career 
preparation
r or t or F

(p)

Personal 
psychology
r or t or F

(p)

Interpersonal 
relationship
r or t or F

(p)

Social 
experience
r or t or F

(p)
Age  .15

( .014)
 .12

( .045)
 .12

( .050)
 .25

(<.001)
 .06

( .333)
 .03

( .682)
Gender Male - 0.42

( .681)
- 1.26
( .224)

- 1.12
( .279)

 0.81
( .427)

- 0.40
( .695)

 0.60
( .559)Female

Grade 2 - 3.97
(<.001)

- 2.53
( .012)

- 2.76
( .006)

- 1.99
( .048)

- 4.52
(< .001)

- 4.13
(<.001)3

Religion Yes  0.99
( .321)

- 0.22
( .830)

 0.65
( .515)

 1.78
( .076)

 0.41
( .682)

 0.95
( .342)No

Living with 
parents

Yes  0.10
( .922)

- 0.64
( .526)

- 0.11
( .910)

 1.98
( .049)

 0.03
( .979)

- 1.21
( .226)No

School
record

≥ 3.5  1.41
( .161)

 7.31
(<.001)

 0.04
( .970)

 1.27
( .205)

- 0.69
( .490)

- 0.88
( .383)< 3.5

Motivation for
entering
school

Joba

 6.44
( .002)
(b>c)

 3.45
( .033)
(b>c)

 5.03
( .007)
(b>c)

 11.26
(<.001)
(b>a, c)

 2.81
( .062)

 0.92
( .402)Aptitudeb

Recommendation
by nearby peoplec

Major
satisfaction

Dissatisfieda  3.42
( .034)
(c>a)

 4.38
( .013)
(c>a)

 2.70
( .069)

 3.67
( .027)
(c>a)

 1.28
( .279)

 1.01
( .364)Usuallyb

Satisfiedc

Psychological 
function

SF
 0.36

( .781)
 0.77

( .514)
 0.54

( .656)
 0.30

( .826)
 0.39

( .762)
 0.82

( .482)
ST
NF
NT

Psychological 
temperament 

SJ
 0.43

( .730)
 0.60

( .615)
 0.44

( .726)
 0.87

( .457)
 1.59

( .192)
 1.07

( .363)
SP
NF
NT

Table 4. Adjustment to College Life by General Characteristics and MBTI Personality Type 
(N=267)

Characteristics
Adjustment to 

college life
r (p)

Academic 
Activities

r (p)

Career 
preparation

r (p)

Personal 
psychology

r (p)

Interpersonal 
relationship

r (p)

Social 
experience

r (p)
Emotional
intelligence

.29
(<.001)

.23
(<.001)

.24
(<.001)

.43
(<.001)

.16
( .010)

.07
( .277)

Stress coping 
strategies

.27
(<.001)

.24
(<.001)

.21
(<.001)

.35
(<.001)

.17
( .007)

.12
( .051)

Table 5. Correlation between Research Variables               
 (N=267)

기준 값인 10보다 작아 다중회귀분석을 위한 기본 가정
이 충족되었다. 또한 Durbin-Watson 검정 값은 1.99로 
기준 값인 2에 가까워 각 독립변수 간에 자기상관이 없
었으며, 잔차 분석 결과 표준화 잔차의 정규 P-P 도표에
서 선형성이 확인되었고, 산점도도 잔차의 분포가 0을 
중심으로 고르게 퍼져 있어 오차항의 정규성과 등분산성

이 확인되었다.
다중회귀분석 결과, 대학생활적응에 유의한 영향을 

미친 변수는 학년(β=.22, p<.001), 입학동기 중 적성(β
=.17, p=.024), 전공만족도 중 만족(β= .24, p=.025), 감

성지능(β=.14, p=.028) 및 스트레스 대처방식(β=.15, 
p=.013)으로 총 설명력(R²)은 17.5% 이었다. 
한편 대학생활적응의 각 하부영역에 유의한 영향을 

미친 변수를 살펴보면 다음과 같다. 학업활동에 영향을 
미친 변수는 학년(β=.12, p=.045), 성적(β=.36, p<.001), 
전공만족도 중 만족(β=.21, p=.047), 감성지능(β=.12, 
p=.055), 스트레스 대처방식(β=.12, p=.055)으로 설명력
(R²)이 22.0% 이었으며, 진로준비에 영향을 미친 변수는 
학년(β=.14, p=.026), 입학동기 중 적성(β=.18, p=.018), 
입학동기 중 취업(β=.18, p=.016), 감성지능(β=.15, 
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Category Variables ß t p R2 Adj R2 F (p)
Adjustment to 
college life

Constant  2.18  .030 .199 .175 8.03
(p<.001)Grade* (3=1)  .22  3.66 <.001

Motivation* (Aptitude=1)  .17  2.28  .024
Motivation* (Job=1)  .12  1.72  .087
Major satisfaction* (Usually=1)  .17  1.60  .111
Major satisfaction* (Satisfied=1)  .24  2.25  .025
Age  .08  1.36  .175
Emotional intelligence  .14  2.21  .028
Stress coping strategies  .15  2.51  .013

Academic
Activities

Constant  5.21 <.001 .246 .220 9.34
(p<.001)Grade* (3=1)  .12  2.01  .045

School record*  .36  6.29 <.001
Motivation* (Aptitude=1)  .13  1.71  .088
Motivation* (Job=1)  .07  0.99  .324
Major satisfaction* (Usually=1)  .15  1.42  .155
Major satisfaction* (Satisfied=1)  .21  1.99  .047
Age - .02  -0.37  .715
Emotional intelligence  .12  1.92  .055
Stress coping strategies  .12  1.93  .055

Career
preparation

Constant  1.32  .187 .120 .100 5.93
(p<.001)Grade* (3=1)  .14  2.24  .026

Motivation* (Aptitude=1)  .18  2.38  .018
Motivation* (Job=1)  .18  2.42  .016
Age  .06  0.93  .354
Emotional intelligence  .15  2.29  .023
Stress coping strategies  .11  1.71  .088

Personal
psychology

Constant  -0.77  .440 .290 .265 11.65
(p<.001)Grade* (3=1)  .06  1.02  .308

Living with parents* (Yes=1) - .02  -0.43  .667
Motivation* (Aptitude=1)  .19  2.58  .010
Motivation* (Job=1)  .11  1.63  .104
Major satisfaction* (Usually=1)  .14  1.38  .167
Major satisfaction* (Satisfied=1)  .19  1.90  .059
Age  .13  2.43  .016
Emotional intelligence  .30  4.90 <.001
Stress coping strategies  .18  3.03  .003

Interpersonal 
relationship

Constant  2.95  .003 .094 .084 9.12
(p<.001)Grade* (3=1)  .25  4.06 <.001

Emotional intelligence  .06  0.88  .377
Stress coping strategies  .11  1.69  .093

Social
experience

Constant 31.70 <.001 .064 .061 18.23
(p<.001)Grade* (3=1)  .25  4.27 <.001

Adj R2: Adjusted R square   *: Dummy coded

Table 6. Factors affecting Adjustment to College Life               
(N=267)

p=.023)으로 설명력(R²)은 10.0%이었다. 또한 개인심리
에 영향을 미친 변수는 연령(β=.13, p=.016), 입학동기 
중 적성(β=.19, p=.010), 감성지능(β=.30, p<.001), 스트
레스 대처방식(β=.18, p=.003)으로 설명력(R²)은 26.5% 
이었으며, 대인관계와 사회체험에 영향을 미친 변수는 
학년(β=.25, p<.001 & β=.25, p<.001)으로 설명력(R²)
은 각각 8.4%, 6.1%였다.

4. 논의

본 연구는 간호대학생의 MBTI성격유형, 감성지능, 
스트레스대처능력이 대학생활적응에 미치는 영향을 파

악하고, 이를 통해 대학생활 지도와 상담, 효과적인 교수 
및 지도 전력에 도움이 되는 기초자료를 제공하고자 시

도하였다. 간호대학생의 MBTI 성격유형은 ESFP형과 
ISTJ형이 동일하게 12%로 가장 많았다. 가장 많은 유형
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인 ISTJ형은 한국여자 대학생 2,356명을 대상으로 실시
한 MBTI검사 결과[24]와 Lee[25]. Nam[26], Lim[27]의 
결과와 일치하였으며, ESFP형은 Jang과 Kim[28]의 연
구결과와 일치하였다. MBTI의 4가지 심리기능유형에서 
SF형이 39.0%로 가장 많았으며, 이는 Chae[4]연구와 일
치하였으나, Lim[27]연구에서는 ST형이 가장 많은 것으
로 다소 차이를 보였다. 심리기질유형에서는 SJ형이 
34.8%와 SP형이 32.6%로 높게 나타났으며 이는 
Lim[27], Chae[4]와 Lee[25]연구와 일치하였다. 본 연구
에서 간호대학생의 MBTI 성격유형을 심리기능유형과 
심리기질유형으로 살펴본 결과 대학생활적응에 통계적

으로 유의하지 않았다. 이는 Lee[25]연구 결과와 일치하
였지만 초등학생 대상[29]이나 청소년 대상[30], [31]과
는 다른 결과를 보였는데 단순히 외향형(E)이 내향형(I)
보다 학교적응을 잘한 것으로 확인되었다. 대학생을 대
상으로 한 MBTI성격유형이 대학생활적응에 영향을 미
치는 연구결과를 거의 확인할 수 없어 비교하기 어렵지

만 개인의 고유한 장점을 인식할 수 있는 MBTI 자기 성
장과 같은 프로그램을 통하여 스트레스가 많은 학교와 

간호현장에서 효과적으로 자기를 사용한다면 학교생활

적응을 높일 수 있는 방법이 될 수 있을 거라 사료된다.
감성지능은 총점 112점 중 평균 75.68점이며 하위영

역별로 살펴보면, 총점 28점 중 자기감성이해 20.64점, 
타인감성이해 20.10점, 감성활용 18.02점, 감성조절 
16.92점 순이었다. 감성지능점수는 평균이상이며 이는 
최대점수 7점에서 4.98점[32], 최대점수 5점에서 3.57점
[33]과 3.65점[34]과 유사하다. 감성지능의 하위영역 점
수는 자기감성이해, 타인감성이해, 감성활용, 감성조절 
순으로 Shin[35], Paek[32]과 같은 연구결과를 보였다. 
이는 대인관계가 중요한 간호현장의 특성을 고려할 때 

자기감성이해와 타인감성이해가 높은 점수를 보이는 것

은 자신과 타인을 충분히 인식해야 하는 간호학생은 예

비간호사로서 당연한 결과라고 할 수 있겠다. 간호학과 
신입생을 대상으로 한 Park[36] 연구에서 감성지능은 
대학생활적응에 16.2%의 설명력을 보였고, Jung & 
Chung[37]과 Choi[38]의 연구에서 감성지능이 대학생
활적응에 유의한 영향을 미친다는 결과와 일치하였다. 
따라서 간호대학생의 대학생활적응을 높일 수 있는 하나

의 전략으로 감성지능을 향상시킬 수 있는 다양한 프로

그램을 개발하고 이를 검증할 수 있는 연구가 좀 더 필

요하다고 할 수 있겠다. 또한, 감성지능은 대학생활적응( 

.29)과 유의한 양의 상관관계를 보였고, 하부영역인 개
인심리( .43), 진로준비( .24), 학업활동( .23), 대인관계( 
.16) 순으로 유의한 상관관계를 보였다. 이는 Noh & 
Bae[39], Go[33], Song[40], R.Fernandez[42]연구에서 
학업활동이 가장 큰 상관관계가 있음과 다소 차이를 보

였다. 
스트레스 대처방식은 총점 96점 중 평균 60.08점이며 

적극적 대처와 소극적 대처는 총점 48점 중 적극적 대처 
29.96점, 소극적 대처 30.10점이었다. 적극적 대처의 하
위영역은 사회적지지 추구대처 15.41점, 문제중심대처 
14.55점이며, 소극적 대처의 하위영역은 소망사고대처 
17.37점, 감정완화대처 12.73점이었다. 스트레스 대처방
식의 적극적 대처와 소극적 대처 점수가 비슷하게 나온 

결과는 Lee[25] 연구결과와 일치하였고 스트레스 대처
방식의 하위영역인 소망사고대처 점수가 가장 높고 감정

완화대처 점수가 가장 낮은 것은 Park[42]의 연구결과와 
일치하였다. Won[43]연구에서 대학생활적응은 스트레
스 대처방식의 하위영역인 적극적 대처능력이 53%의 
높은 설명력을 나타냈다(F=44.28, p<.001). 문제중심적 
대처방식과 같은 적극적 대처방식에 대한 의존도가 높고 

소극적 대처방식에 대한 의존도가 낮을 때 대학생활에 

대한 적응력이 높다고 하였다[44]. 따라서 효율적인 학
생지도를 위하여 긍정적인 대처에 해당하는 방법들을 공

유할 수 있도록 제도적인 뒷받침이 필요하다고 할 수 있

겠고 학생들이 적극적인 스트레스 대처방식을 적절히 사

용할 수 있는 스트레스 대처 훈련 프로그램의 개발이 요

구된다고 할 수 있겠다. 또한, 스트레스 대처방식은 대학
생활적응( .27)과 유의한 양의 상관관계를 보였고 하위
영역인 개인심리( .35), 학업활동( .24), 진로준비( .21), 
대인관계( .17)순으로 양의 상관관계를 보였다. 
대학생활적응은 총점 95점 중 평균 58.17점이며, 하

위영역별로 살펴보면 다음과 같다. 각각의 총점 20점 중 
학업활동 14.93점, 개인심리 14.34점, 진로준비 10.61점, 
대인관계 10.49점이며 사회체험은 총점 15점 중 7.80점
으로 나타났다. 이는 Park & Lee[45]의 대학생활적응점
수 총점 9점의 평균 5.16점과 유사하였고, Kim[3]은 대
학생활적응의 하위영역에서 총점 5점에 개인심리 3.59
점, 학업활동 3.34점, 진로준비 2.83점, 대인관계 2.60점
으로 중간보다 높은 수준으로 유사한 결과를 나타냈다. 
일반적 특성에서는 학년이 낮을수록, 입학동기가 적성인 
경우, 전공만족도가 높을수록 대학생활적응을 잘하는 것
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으로 나타났다. 연령이 높을수록 대학생활을 잘하는 것
은 Lee[25]연구와 일치하였고 이는 사회생활을 하거나 
타 대학을 졸업 후 간호학과에 지원한 경우로 뚜렷한 목

표의식을 가지고 적극적으로 대학생활에 임하게 되는 경

우로 사료되며, 학년에 따른 대학생활적응의 연구결과는 
보고된 바 없어 비교할 수 없지만 입학연도 학생들의 성

향에 영향을 미치는 결과로 여겨진다. 또한, 전공만족도
가 높거나 적성이 맞아서 온 경우가 높은 대학생활 적응

과 유의한 양의 상관관계를 보인 Ahn & Lim[46]과 
Won[43]연구결과와 일치하였으며 이는 전공만족도가 
높고 적성이 맞은 학생들은 미래에 대한 목표설정이 확

실하여 대학생활의 어려움을 쉽게 극복하고 대학생활적

응을 돕는 유용한 방안을 사용하는 것으로 사료된다.

5. 결론 및 제언

본 연구는 간호대학생의 대학생할적응 수준을파악하

여 대학생활적응에 대한 이해를 돕고, 이에 영향을 주는 
MBTI 성격유형, 감성지능, 스트레스 대처능력을 확인함
으로써 체계적이고 효율적인 대학생활적응을 위한 기초

자료를 제공하기 위함이다. 본 연구의 한계점은 일 지역
의 간호대학생만을 대상으로 하였기 때문에 연구결과를 

일반화하는데 한계가 있을 수 있다. 본 연구결과에서 간
호대학생의 대학생활적응을 향상시키기 위한 방안으로 

입학과 동시에 인성 및 자질계발, 진로탐색을 위한 다양
한 교육과정과 개인의 흥미와 재능을 발전시켜 잠재능력

을 충분히 발휘하여 미래의 간호사로서 잘 성장할 수 있

는 유용한 프로그램이 필요하겠다. 또한, 다양한 환경 속
에서 자신과 타인의 감성을 이해할 수 있는 감성지능을 

증진시키고, 어떠한 역경 속에서도 능동적으로 대처할 
수 있는 다양한 스트레스 대처방식 프로그램을 개발하여 

간호대학생들에게 적용하고 그 효과를 검증할 것을 제안

한다. 마지막으로 간호대학생의 대학생활적응에 영향을 
미치지 않은 것으로 확인된 MBTI 성격유형의 심리기능
유형과 심리기질유형은 대규모 표본을 대상으로 추후연

구가 필요할 것으로 사료된다.
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