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서론

지속적인 경제 저성장, 실업증가, 가계소득 저하로 인한 경제적 문제와 환경오염의 문제, 그리고 

ICT(information and communication technology)와 소셜 네트워크의 발달은 소유하는 소비에서 

타인과 공유하는 소비로의 전환을 마련하게 하였다[49]. 2008년 세계경제 위기이후 낮은 비용의 경

제적 이익을 중요하게 생각하는 소비자에게 공유경제는 의미 있는 대안으로 주목받게 되었다[3]. 또

한 지구온난화, 자연재해 등의 환경위기와 자원고갈에 대한 우려 등으로 소비자는 소유에 대한 실용

적인 대안으로 공유, 교환, 임대 등을 하는 자원절약적이고 환경보존적인 공유경제의 소비 행태에 

관심을 가지게 되었다[1]. 미국성인소비자의 76%는 공유경제 소비에 대해 ‘환경에 더 좋은 소비’라

고 인식하는 것으로 보고된다[45]. 그리고 ICT 기술과 소셜 네트워크의 발달은 개인 간 거래와 타인
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Abstract
Collaborative consumption (CC) occurs in organized systems or networks in which participants conduct sharing 

activities in the form of renting, lending, trading, bartering, and swapping of goods, services, transportation 

solutions, space, or money. Information and communications technologies (ICTs) that have emerged with CC. CC 

is expected to alleviate social problems such as hyper-consumption, pollution, and poverty by lowering the cost of 

economic coordination. In this study, we investigate the influence of educational experience and expected benefits 

of CC participation (intended to using and providing CC) of Adolescent Consumers. The subjects for the study 

were 418 high school students. Data was analyzed through frequency analysis, mean, standard deviation, t-test, 

ANOVA, Pearson’s correlation, and hierarchical multiple regression analysis using SPSS Win 21.0. The results of this 

study are as follows. First, the significant positive relationship found between CC participants (intent to use and 

provide CC), educational experience (home education, school education, and mass media) and expected benefits 

(social benefit, economic benefit, enjoyment, community effect, and reputation). Second, enjoyment, mass media, 

reputation, social benefit, home education and school education values were variables that influenced the using 

participation intention for CC. Third, the major variables influencing the providing participation intention CC were 

home education, enjoyment, gender, community effect, and mass media values.
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정주원·최경숙

에 대한 신뢰와 평판 조회 등을 편리화 시켜 다양한 공유 경제활

동을 가능하게 하였다[7]. 이와 같은 시대적인 변화와 요구는 소

비자의 소비방식에 변화를 가져오게 하였다. 경쟁적 소유보다는 

필요한 만큼 적정하게 소비하고, ‘소유가치’보다는 ‘사용가치’를 

추구하는 협력적 소비가 중요하게 부각되었다.

협력적 소비(collaborative consumption: CC)는 소비자가 가지

고 있는 집이나 자동차, 공간, 물건 등의 유휴자원을 다른 소비자

와 공유함으로써 자원을 더욱 가치 있게 만들어 준다[7, 30, 31]. 또

한 협력적 소비는 과잉소비의 문제를 해결할 수 있는 대안적인 소

비방법이면서 지속가능한 사회로 다가갈 수 있는 공익적 가치를 실

현하도록 해주며, 단순히 제품을 공유한다는 의미를 넘어서 다양한 

유·무형적 자원을 교환하는 방식으로 발전하면서 윤리적인 소비

가치를 경험하게 해 준다[53]. 이와 같이 협력적 소비는 접속과 사

용에 가치를 두고 사회전체의 지속가능한 발전에 근거를 둔 사려 

깊은 소비행태라는 관점에서 지향해야 할 소비 형태라고 할 수 있

다[10]. 이러한 관점이 중요시되면서, 소비자 측면에서의 협력적 소

비에 대한 실천적 가치와 학문적 조명이 증가하게 되었다[17]. 협력

적 소비 개념과 내용[4, 5, 6, 20, 32, 33], 소비자의 협력적 소비 경

험관련 연구[42], 협력적 소비 의도와 영향요인 연구[8, 14, 22, 27, 

28, 37, 51], 협력적 소비에 대한 소비자교육의 효과분석[10] 연구

들이 수행되어 왔다. 이와 같은 연구들이 소비자 측면에서 협력적 

소비의 학문적 영역을 마련해 가고 있으나, 대부분의 연구가 성인

과 대학생을 대상으로 이루어짐으로써, 미래 소비의 주체인 청소년

에 대한 협력적 소비관련 연구는 미흡한 실정이다.

이에 본 연구에서는 고등학생을 대상으로 하여 협력적 소비에 

대한 참여 의도와 영향 요인을 파악해보고자 한다. 고등학생 시기

는 성인 소비자로의 이행과정에 가장 근접해 있으며 이 시기의 소

비관이 향후 소비행동에 큰 영향력을 행사하며, 지속가능한 소비

생활을 가능하도록 하기 때문이다[21]. 또한, 2015년 개정 교육

과정에서 가정교과의 소비자교육과 관련한 성취기준을 살펴보면, 

개인과 가족의 소비가 사회 및 환경에 미치는 영향을 분석하여 지

속가능한 소비생활의 실천을 성취기준으로 두고 있어[35] 지속가

능한 소비생활에 소비자역량이 형성되는 시기임을 알 수 있다. 협

력적 소비의 확산이 주목받는 현 시점에서 협력적 소비에 대한 고

등학생의 참여 의도와 추구하고자 하는 혜택, 그리고 교육경험의 

영향을 살펴보는 것은 시의적절하며 의미 있는 일이라 사료된다.

본 연구의 구체적인 목적은 첫째, 협력적 소비의 사용자와 제

공자의 측면에서 고등학생의 참여의도가 어떠한지를 살펴보고, 

협력적 소비 교육경험(가정 소비자교육, 학교 소비자교육, 대중

매체)과 협력적 소비에 대해 기대하는 혜택의 수준과 그들의 관계

를 알아보고자 한다. 둘째, 인구통계학적 특성에 따른 협력적 소

비 참여 의도의 차이를 살펴보고자 한다. 셋째, 협력적 소비 교육

경험과 기대 혜택이 협력적 소비 참여의도(이용 행동과 제공 행동 

측면)에 미치는 상대적 영향력을 분석해보고자 한다. 

본 연구를 통해 고등학생의 협력적 소비 참여의도를 파악할 수 

있으며, 아울러 교육적 경험 효과를 검증할 수 있어 향후 소비자 

교육 영역에 의미 있는 정보를 제공할 것이라 사료된다. 또한 협

력적 소비에 대한 고등학생의 기대 혜택과 참여의도 관계를 통해 

소비자 관점에서 협력적 소비가 활성화되기 위해 지향해야 할 점

이 파악될 것이며, 협력적 소비의 올바른 정착을 위해 보완해야 

할 소비자교육의 방향성이 제시될 것이다.

이론적 배경

1. 협력적 소비의 개념

‘소유’ 중심 자본주의 경제의 대안으로 유·무형 재화의 공

유, 교환, 임대, 활용을 통한 ‘사용’에 집중하는 공유경제(sharing 

economy)가 제안되면서, 생산된 제품을 다수가 공유하여 필요한 

만큼만 빌려 쓰거나 나누어 쓰는 협력적 소비가 주목받고 있다[31]. 

Axelrod [2]는 협력적 소비를 기존의 재산권 개념과는 상반되는 것

으로 ‘소유’를 포기하고 ‘사용’을 선택하는 것으로 물물교환 같은 대

안적 소비 형태보다 진일보한 형태의 소비라고 언급하였다. 

Botsman과 Rogers [7]는 협력적 소비를 기술과 과학적 시스템

을 통해 상품, 서비스, 시간 그리고 공간 등의 자원을 공유하는 소

비활동으로 보았으며, 전통적인 공유, 대여, 물물교환 등도 협력

적 소비에 포함된다고 정의하였다. 그는 협력적 소비를 ‘상품·서

비스 시스템’, ‘자원 재분배 시장’, ‘협력적 라이프 스타일’이라는 세 

가지 유형으로 분류하였다. 상품·서비스 시스템(product service 

system)이란 소유하지 않고 필요를 충족시킬 수 있는 경우를 말한

다. 예를 들어 공구처럼 자주 쓰지 않고 방치해두는 물건들을 저렴

한 가격에 빌려주거나 혹은 빌려 쓰는 서비스 형태를 말한다. 자원 

재분배 시장(redistribution market)은 말 그대로 제품의 재분배에 

초점을 맞춘 것으로 필요하지 않은 제품을 필요한 사람에게 재분

배하는 유형이다. 버리긴 아깝지만 더 이상 필요를 느끼지 못하는 

물건들을 저렴한 가격에 팔거나 아니면 물물교환을 통해 필요한 

제품으로 교환하는 것이다. 협력적 라이프 스타일(collaborative 

lifestyles)은 공간이나 시간과 같이 유·무형 자원들을 포괄적으로 

공유하는 형태로, 협력을 통해 서로의 지식을 공유하고, 자기 집의 

남는 방을 다른 사람들에게 저렴하게 제공하는 것을 예로 들고 있
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다. Kim [22]은 자신의 소유물을 독점하면서 사용하는 전통적인 

의미의 소비에서 벗어나, 개방적인 공유정신을 바탕으로 서로의 

물건을 자발적으로 교환하고 공유하는 형태를 협력적 소비라고 정

의하며 주목해야할 소비 트렌드로 언급하였다. 

협력적 소비는 첨단 기술 현상(high-tech phenomenon)에 의

해 구조화되는데, 이러한 첨단 기술이 협력적 소비를 움직이는 메

커니즘으로 작용하여 오히려 온라인상에서 이루어지는 공유 활동

이 오프라인 공유 활동을 장려한다고 보았다. Hamari 등 [14]은 

협력적 소비를 온라인 서비스를 통해 재화와 서비스를 주고받거

나 공유하는 활동으로 바라보았으며, Lamberton [24]은 협력적 

소비를 온라인과 오프라인 상에서 이루어지는 공공재나 상업적, 

비상업적 개인 간의 공유를 포함한 다양한 협력 형태의 소비를 지

칭하며, 최근에는 플랫폼을 통한 소비 활동을 말한다고 하였다.

과거 소비자들 사이에서 필요한 재화를 소유하지 않고 서로 물

물교환을 하는 대안적인 소비 형태가 ‘검소함’에서 시작되었다면 

현재의 협력적 소비는 ‘열린 마음’(opening mind)이 바탕이 되며, 

시간과 공간의 한계를 넘어서는 소비이다. 플랫폼 서비스의 등장

과 SNS의 발달은 전 세계 소비자들이 시간과 공간을 초월하여 협

력적 소비를 더욱 가능하게 한다. 타인의 사용을 위해 그들에게 

우리 것을 나누어 주거나, 우리의 사용을 위해 타인으로부터 어떤 

것을 수용하는 협력적 소비[4]는 구매하고 소유하는 대신 함께 사

용하거나, 빌리거나 빌려주는 소비활동을 의미한다. 협력적 소비

는 단순히 제품을 공유한다는 의미를 넘어서, 시간, 정보, 물건, 

음식, 공간, 재능, 재화와 같은 유·무형적 자원을 교환하는 방식

이며, 다른 소비자와 공유함으로써 그 자원을 가치 있게 만들어준

다[7]. 따라서 협력적 소비는 소유가치에서 사용가치로의 전환을 

가능하게 하는 대안적인 소비방법이면서 지속가능한 사회로 다가

갈 수 있는 공익적 가치를 실현하도록 해 준다[53].

이상의 선행연구를 통해 본 연구에서는 협력적 소비를 사용가

치에 중점을 두며 온라인과 오프라인을 통해 상품, 서비스, 시간 

그리고 공간 등의 자원을 공유하는 소비활동으로 바라보았다. 

2. 협력적 소비에 대한 기대 혜택

협력적 소비의 기본은 소비자들이 소유보다는 공유를 통해 이

용 가치와 혜택을 추구하는 것이다[4]. Botsman과 Rogers [7]는 

협력적 소비는 소비자에게 경제적 혜택, 다양한 선택의 폭 확대, 

자원낭비를 줄임으로써 환경의 지속가능성 증가, 새로운 인간관

계가 확대 등을 가져다준다고 하였다. Latitude의 보고서[26]에

서는 협력적 소비는 비용 절감, 보다 나은 환경을 위한 자원 낭비

의 방지, 글로벌 불황 극복, 협업적 생활방식을 통한 새로운 인간

관계의 확대 등의 혜택을 제시하고 있다. 이상의 연구에서 협력적 

소비를 통해 기대되는 혜택은 환경을 배려하고 지속가능한 사회

를 지향하는 사회적 차원에서의 혜택과 소비자의 비용 절감과 같

은 경제적 혜택 그리고 새로운 인간관계의 확대라는 혜택이다.

Gold [13]는 협력적 소비가 ‘차가운’ 경제학에 의존하지 않고, 

나눔의 ‘따뜻한’ 상생 경제학에 근간을 둔다고 역설하면서, 인간존

중을 추구하며, 상생 지향적이고, 가치지향적인 경제시스템을 실

현한다고 보았다. 협력적 소비는 환경과 사회를 지속가능하게 하

며[16, 44], 유휴자원을 효율적으로 사용함으로써 신제품개발과 

원료의 소비를 줄이기 때문에 소비자들에게 지속가능한 행동의 

표시로 간주될 수 있다고 보았다[51]. 협력적 소비는 환경과 자원

소비의 문제점을 해결하는 소비의 양식으로 지속가능한 사회를 

위해 자원을 더욱 효율적으로 사용하도록 하여 사회적 편익 관점

에서 친환경성을 기대하고 있다[10, 12, 14].

계속되는 경기불황의 여파가 소비자들의 구매심리를 위축시키

면서 자신들이 갖고 있는 물건을 바꿔 쓰거나 공유하는 형태로 비

용 절감을 꾀하고 있어 경제적인 비용 절감의 이유로 협력적 소

비가 확산하고 있다[23]. Fast Company [11]는 소비자들이 협력

적 소비 활동에 참여하는 이유가 적은 비용으로 원하는 제품을 사

용할 수 있기 때문이라고 했으며, Lamberton과 Rose [25]는 소

유하는 것보다 비용은 최소화되고 효용은 최대화될 때 협력적 소

비는 확대될 것이라고 하였다. 협력적 소비로의 이동은 적은 비용

으로 더 많은 가치를 추구하는 경제적 혜택이 반영된 결과라고 할 

수 있다[34, 36].

협력적 소비의 주요한 혜택이 친환경사회의 지속가능성 증대

와 시간과 비용을 절감하는 경제적 혜택으로 여겨지고 있으나, 협

력적 소비는 쾌락적 측면에서도 다양한 경험의 즐거움을 제공하

는 것으로 나타난다. Bardhi와 Eckhardt [3]에 의하면 소비자는 

제품을 소유하는 것보다 사용하는 것을 원하며 협력적 소비가 사

용에 가능한 현재적 접근을 가능하게 한다고 보았다. 소비의 다양

성을 추구하는 소비자는 사용에 대한 기쁨과 흥분에 매료되어 현

재적인 소비에 더 참여한다[36]. 즐거움은 소비를 이끄는 자연스

럽고 본능적인 혜택이며, 인터넷상의 공유를 통한 즐거움은 중요

한 요소로 보고 있다[40, 52]. Hamari 등 [14]은 즐거움이 협력

적 소비에 대한 긍정적 태도와 소비 의도에 영향을 미친다고 보았

으며, Kim [22]은 협력적 소비에 대한 혜택을 쾌락적 혜택 측면

에서 즐거움을 포함한 개념으로 설명하고 있다.

협력적 소비가 인터넷과 모바일의 발달로 더욱 활성화되므로 

온라인 연결을 통해 느낄 수 있는 혜택에 주목한다. Botsman과 

Rogers [7]은 협력적 소비에 참여함으로써 새로운 친구를 만들
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고 의미 있는 관계를 형성할 수 있다고 하였다. SNS와 협업은 타

인과 교류하고 공유하는 것에 익숙해지게 하며, 협력적 소비에 대

한 관심을 높여 활성화시키는 역할을 한다[29, 49]. 그리고 협력

적 소비 플랫폼은 낯선 사람들이 온라인에서 서로 만나고 의사소

통하는 것을 도울 뿐만 아니라 개인과 커뮤니티의 물리적인 만남

도 가능하게 한다[47]. 사람들은 직접 접속하여 다른 이들과 자신

의 경험을 공유하며 관계를 지속한다. 

또한 협력적 소비는 소셜 마켓플레이스에서 사람들이 자신의 

존재를 인식시키고 신뢰성을 보증 받으며 평판 자산을 획득하는 

새로운 방식이 되고 있다[7]. 평판은 온라인 커뮤니티에서 정보공

유나 오픈 소스(open-source) 프로젝트와 같은 협력적 소비를 하

는데 중요하다[40, 52]. 커뮤니티에서 획득한 평판은 소비자의 무

형 자산으로 협력적 소비에 대한 긍정적 태도와 소비 의도에 영향

을 미친다[14]. Kim [22]은 협력적 소비에 대한 주변인들의 태도

가 긍정적일수록 협력적 소비에 대한 참여의도가 높다고 하였다.

이상의 연구들을 살펴본 바, 본 연구에서는 협력적 소비를 통

해 기대하는 혜택으로 환경 보호와 지속가능한 사회에 기여한다

는 사회적 편익, 비용 절약의 경제적 혜택, 다양한 선택과 경험의 

즐거움 그리고 온라인상의 교류와 연결을 활성화할 수 있는 커뮤

니티 효과와 획득되는 평판으로 파악하였다.

3. 소비자교육 경험

고등학생 시기는 본격적인 소비자사회화 과정이 이루어지는 

시기로서[39], 아동기의 단순한 소비행위로부터 성인으로서의 독

자적인 소비행태로 이행해 가는 과도기이다. 특히 이 시기는 감수

성이 예민하고 학습활동이 가장 활발히 이루어지는 시기로 이 때 

형성된 소비자행동 유형은 성인이 되었을 때에도 지속적[38]이라

는 점에서 중요한 의미를 갖는다. 가정 내 소득수준이 지속적으

로 향상됨에 따라 고등학생의 자유재량 소비액이 증가하고 있고, 

소비행동 영역과 비중이 확장되면서 이들의 소비행동이 중요하게 

부각되고 있다[21]. 고등학생 시기는 소비자로써 가치관, 비판의

식, 의사결정능력 및 소비자시민으로서의 역할 이해와 수행능력

을 함양하는 중요한 시기이므로 다양한 소비자교육이 요구된다.

소비자의 발달단계에 따라 가정, 학교, 대중매체 등은 소비자

사회화의 주요 요인[39]으로 소비자교육에도 중요한 영향력을 행

사한다. 가정은 사회화를 발달시키는 첫 번째 환경으로, 자녀에게 

부모의 소비행동을 관찰하고 모방할 기회를 제공하고, 소비자로

서 행동할 기회와 경험을 가지게 되는 장소로 부모의 가치관이나 

태도에 의해 자녀들은 많은 영향을 받는다[9, 18, 50]. 따라서 가

정에서 협력적 소비를 경험하거나 부모로부터 협력적 소비에 대

한 이야기를 나누는 것은 실질적인 교육으로 작용한다.

학교 교육은 피교육자의 수준에 따라 단계적·체계적으로 이

루어지므로, 소비자교육은 학교를 통하여 가장 효율적이고 바람

직한 소비생활의 가치관을 형성할 수 있다[46]. 현재 가정과교육 

소비자교과에서는 협력적 소비에 대한 직접적인 언급은 되어 있

지 않으나, 지속가능한 사회를 위해 요구되는 소비의 모습으로 설

명되고 있으며, 학생들은 벼룩시장, 나눔과 베품, 지역사회 체험

활동 등을 통해 협력적 소비 교육 경험이 가능하다.

대중매체는 공식·비공식적으로 청소년들의 소비자교육 기능

을 수행하고 있으며, 급변하는 현대 사회의 복잡성과 전문성으로 

가정이나 학교 등이 제공해 주지 못하는 새로운 소비자정보, 지

식, 행동 등에 대해 소비자의 욕구를 충족시켜주는 중요한 원천이

다[41, 48]. 오늘날 청소년들은 TV뿐 아니라, 인터넷을 통해 생

활에 필요한 정보를 찾아 이용함은 물론, 자신의 의견을 이용후기 

등을 통해 다른 소비자와 판매자에게 전달하기 위한 수단으로 이

용하고 있으므로[43], 다양한 대중매체를 통한 소비자정보 공유

와 호감 표현은 새로운 소비자교육 경험으로 나타나고 있다.

현재 협력적 소비와 관련하여 고등학생의 소비자교육 영향력

을 조사한 연구는 전무한 실정이다. 그러나 청소년 소비자교육의 

중요성에 대한 이상의 선행연구들을 토대로 본 연구에서는 협력

적 소비에 대한 참여 의도에 영향을 미치는 요인으로 소비자교육 

경험(가정소비자교육, 학교소비자교육, 대중매체)을 선정하였다.

연구방법

1. 연구문제

본 연구의 구체적인 연구문제는 다음과 같다.

연구  문제 1. 고등학생의 협력적 소비에 대한 교육경험과 기대 혜

택(사회적 편익, 경제적 혜택, 즐거움, 커뮤니티 효과, 평판) 

그리고 참여 의도(이용 의도, 제공 의도) 수준은 어떠한가?

연구  문제 2. 고등학생의 인구통계학적 특성에 따른 협력적 소비 

참여 의도의 차이는 어떠한가?

연구  문제 3. 고등학생의 교육경험과 기대 혜택이 협력적 소비 참

여 의도에 미치는 상대적 영향력은 어떠한가?

2. 연구도구

협력적 소비와 관련된 소비자교육 경험을 측정하기 위해 최

근 2년 이내에 협력적 소비에 관한 가정 소비자교육, 학교 소비

자교육, 대중매체 접촉에 관한 빈도를 총 6문항으로 측정하였
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고등학생의 협력적 소비에 대한 교육경험과 기대 혜택이 참여 의도에 미치는 영향

다. 협력적 소비에 대한 기대 혜택 변수는 선행연구를 참고로 사

회적 편익, 경제적 혜택, 즐거움, 커뮤니티 효과, 평판으로 구분

하였으며, 본 연구에 맞게 문항을 수정· 보완하여 총 22문항으

로 구성하였다. 사회적 편익은 Shim [47]의 연구. 경제적 혜택

은 Hamari 등 [14]과 Lamberton와 Rose [25]연구, 즐거움은 

Hamari 등 [14]과 Heijden [15]연구, 커뮤니티 효과는 Jeong 등 

[19]연구, 평판은 Hamari 등 [14]과 Wasko와 Faraj [52]연구를 

토대로 척도를 구성하였다. 참여 의도는 Glind [12], Kim [22], 

Lee 등 [27]의 연구를 토대로 이용 의도와 제공 의도로 구분하여 

총 19문항으로 구성하였다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에

서 ‘매우 그렇다(5점)’의 Likert 척도로 구성되었고 점수가 높을수

록 동의의 수준이 높은 것을 의미한다. 참고문헌을 토대로 각 변

인들의 타당도를 검토 후 측정도구를 구성하였으며, 그 내용은 

Table 1과 같다.

3. 자료수집과 분석방법

본 연구는 선행연구를 토대로 작성된 구조화된 설문지를 이용

하여 연구를 수행하였으며, 예비조사결과 후 수정·보완하여 최

종 척도로 사용하였다. 2017년 3월 1일~5일까지 고등학생 30명

을 대상으로 예비조사를 실시하였고, 이를 통해 수정·보완된 설

문지를 이용하여 2017년 3월 15일-20일까지 온라인 설문조사를 

실시하였다. 본 조사는 고등학생 450명을 편의표집 하였으며 부

실응답을 제외하고 총 418부를 최종 분석에 사용하였다. 연구대

상자의 인구통계학적 특성은 Table 2와 같다.

본 연구의 자료 분석을 위한 통계처리는 SPSS ver. 21.0 (IBM 

Co., Armonk, NY, USA)를 사용하였다. 협력적 소비에 대한 기

대 혜택(사회적 편익, 경제적 혜택, 즐거움, 커뮤니티 효과, 평

판), 참여 의도(이용 행동, 제공 행동)에 대한 각 변수 문항들 간

의 신뢰도 Cronbach’s a값을 확인하였으며 그 결과, 0.82~0.92 

나타나 신뢰할 수 있는 수준으로 확인되었다(Table 1). 조사대상

자의 인구통계적 특성과 관련 변수들의 경향을 파악하기 위해 빈

도분석과 기술통계를 실시하였으며, 인구통계적 특성에 따른 협

력적 소비에 대한 참여 의도와의 관계를 파악하기 위해 t-test와 

분산분석을 실시하였다. 협력적 소비에 대한 참여 의도에 영향을 

미치는 변수들의 상대적 영향력을 파악하기 위해 제 변수들의 상

Table 1. Measuring Instrument

Variable Items number Cronbach’s a Reference

Education experience Home education 2 - Constructed by the authors

School education 2 -

Mass media 2 -

Expected benefit Social benefit 4 0.82 [47]

Economic benefit 4 0.82 [13, 24]

Enjoyment 5 0.90 [13, 14]

Community effect 5 0.92 [18]

Reputation 4 0.86 [13, 53]

Participation intention Using 10 0.87 [11, 22, 26]

Providing 9 0.90 [11, 22, 26]

Table 2. Subjects Demographic Characteristics (N=418)

Variable Group n % M(SD)

Gender Male 208 49.8

Female 210 50.2

Grade 1 157 37.6

2 155 37.1

3 106 25.4
Spending money
(1,000KRW/mo)

<50 198 47.4
48,036.9

(29,045.5)
50 & <100 210 50.2

≥100  10  2.4

Religion None 267 63.9

Have 151 36.1

Perceived social class Upper class  70 16.7

Middle class 221 52.9

Lower class 127 30.4

Father’s education High school 181 43.3

University graduate 199 47.6

Graduate degree  38  9.1

Mother’s education High school 205 49.0

University graduate 194 46.4

Graduate degree  19  4.5
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관관계를 분석한 후, 위계적 회귀분석(Hierarchical regression 

analysis)을 실시하였다.

연구결과

1.   협력적 소비에 대한 교육 경험, 기대 혜택과 참여 의도의 수준과 

관계

협력적 소비에 관한 소비자교육 경험(가정 소비자교육, 학교 

소비자교육, 대중매체), 기대 혜택(사회적 편익, 경제적 혜택, 즐

거움, 커뮤니티 효과, 평판)와 참여 의도(이용 행동, 제공 행동)에 

관한 인식 수준을 살펴보면 Table 3과 같다. 

협력적 소비에 관한 소비자의 교육 경험은 대중매체가 2.60회

로 가장 높게 나타났으며, 가정 소비자교육 2.11회, 학교 소비자

교육이 1.18회로 가장 낮게 나타났다. 

협력적 소비에 대한 기대 혜택은 5점 만점에 평균값이 

3.57(SD=0.60)점 정도로 나타나고 있으며, 기대 혜택 중 경제적 

혜택(M=3.85, SD=0.70)을 상대적으로 높게 인식하고 있었으며, 

평판(M=3.32, SD=0.79)을 낮게 인식하고 있었다. 대학생 대상

의 Choi와 Park [10]의 연구와 일반인을 대상의 Lee [28]의 연구

에서도 경제적 이유를 가장 높게 인식하고 있는 것으로 나타났다.

참여 의도는 평균값이 3.28(SD=0.70)점 정도로 나타나고 있

어 참여하고자 하는 의도가 보통 수준 정도이며, 이용 행동 의도

(M=3.32, SD=0.71)가 제공 행동 의도(M=3.24, SD=0.81) 보다 

조금 더 높은 것으로 나타나 제공 행동 보다 이용 행동에 보다 호

의적인 것으로 보여진다. 이는 일반인을 대상으로 한 연구 Kim 

[22]의 연구와 대학생을 대상으로 한 Lee 등 [27]연구와 맥락을 

같이 한다. 고등학생인 청소년 소비자도 협력적 소비에 대한 제공

자로써 보다 이용자로써 참여 의향이 조금 더 높다고 할 수 있다.

종속변수인 참여 의도(이용 행동, 제공 행동)와 독립변수인 협

력적 소비에 관한 소비자의 교육 경험(가정 소비자교육, 학교 소

비자교육, 대중매체)과 기대 혜택(사회적 편익, 경제적 혜택, 즐

거움, 커뮤니티 효과, 평판 간 상관관계 분석 결과는 Table 4와 

같다. 종속변수인 참여 의도(이용 행동, 제공 행동)에 대해 소비자

Table 3. Perception Level on Collaborative Consumption of Education Experience, 
Expected Benefits, Participation Intention

Variable M SD
Education experience Home education 2.11 0.90

School education 1.18 0.68

Mass media 2.60 0.86

Total 1.96 0.81

Expected benefit Social benefit 3.79 0.69

Economic benefit 3.85 0.70

Enjoyment 3.47 0.78

Community effect 3.42 0.85

Reputation 3.32 0.79

Total 3.57 0.60

Participation intention Using 3.32 0.71

Providing 3.24 0.81

Total 3.28 0.70

Table 4. Correlation of Collaborative Consumption Education Experience, Expected Benefit and Participation Intention

Education experience Expected benefit Participation intention
Home 

education
School 

education
Mass media

Social
benefit

Economic 
benefit

Enjoyment
Community 

effect
Reputation Using Providing

Education experience Home education 1.00

School education 0.36*** 1.00  

Mass media 0.56*** 0.35*** 1.00

Expected benefit Social benefit 0.23*** 0.43*** 0.43*** 1.00

Economic 
benefit

0.27*** 0.42*** 0.33*** 0.61*** 1.00

Enjoyment 0.21*** 0.45*** 0.30*** 0.58*** 0.62*** 1.00

Community effect 0.15** 0.38*** 0.32*** 0.49*** 0.38*** 0.48*** 1.00

Reputation 0.10* 0.36*** 0.28*** 0.56*** 0.37*** 0.51*** 0.59*** 1.00

Participation intention Using 0.29*** 0.45*** 0.44*** 0.49*** 0.45*** 0.53*** 0.40*** 0.45*** 1.00

Providing 0.22*** 0.38*** 0.48*** 0.42*** 0.4***1 0.52*** 0.42*** 0.41*** 0.69*** 1.00

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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의 교육 경험과 기대 혜택 요인 모두 정(+)의 유의한 상관관계로 

나타났다. 따라서, 소비자의 교육 경험이 많을수록, 각 기대 혜택 

요인들에 대해 높게 인식할수록 협력적 소비의 이용 행동과 제공 

행동에 참여할 의도가 높다.

2. 인구통계학적 특성에 따른 협력적 소비에 대한 참여 의도 차이 

인구통계학적인 특성에 따른 협력적 소비에 대한 참여 의도를 

살펴본 결과는 Table 5와 같다. 협력적 소비를 이용하고자 하는 

의도는 인구통계학적인 특성에 의해 통계적으로 유의한 차이를 

나타내지 않았다. 협력적 소비에 제공하고자 하는 의도는 성별, 

계층인식에 따라 집단 간 차이가 나타났다. 성별의 경우 남학생이 

여학생보다 제공 행동에 대한 의도가 높은 것으로 나타났으며, 계

층의 경우는 중간층 보다는 상류층이나 하류층으로 인식하는 집

단에서 제공 행동의도가 높은 것으로 나타났다. 

3. 협력적 소비에 대한 참여 의도에 미치는 상대적 영향력

인구통계적 특성(성별, 계층인식), 협력적 소비에 대한 교육 경

험(가정 소비자교육, 학교 소비자교육, 대중매체), 기대 혜택(사

회적 편익, 경제적 혜택, 즐거움, 커뮤니티 효과, 평판)이 협력적 

소비에 대한 참여 의도인 이용 행동과 제공 행동에 미치는 상대적 

영향력을 살펴보기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 소비자

의 인구통계적 특성 변수들을 통제 변수로 두고 협력적 소비에 대

한 교육 경험 변수와 기대 혜택 변수가 참여 의도(이용 행동, 제공 

행동)에 미치는 영향력을 분석하였다. 회귀분석에 앞서 요인들 간

의 다중공선성을 살펴본 결과, 공차한계(Tolerance)와 분산팽창

요인(VIF) 모두 통계적으로 유의한 결과를 보여 독립변수들 간의 

다중공선성은 거의 존재하지 않았다.

협력적 소비에 대한 이용 행동 의도에 영향을 미치는 변수들

의 상대적 영향력을 분석한 결과는 Table 6과 같다. 1단계에서 

독립변수로 성별과 계층인식 변수를 투입한 결과 통계적으로 유

의하지 않았으며, 2단계에서 협력적 소비에 대한 교육 경험 변수

인 가정 소비자교육, 학교 소비자교육, 대중매체를 추가적으로 투

입한 결과 세 변수 모두에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났으

며 이 단계의 설명력은 약 26%로 나타났다. 3단계에서 기대 혜

Table 5. Collaborative Consumption Participation Intention according to Demographic Characteristics

Variable Group
Using Providing Participation intention

M SD t/F M SD t/F M SD t/F
Gender Male 3.38 0.78 1.56 3.36 0.81 3.10** 3.37 0.75 2.59*

Female 3.27 0.62 3.12 0.80 3.19 0.64 

Grade   1 3.33 0.73 0.93 3.23 0.84 0.97 3.28 0.74 0.98

  2 3.33 0.71 3.25 0.82 3.29 0.71 

  3 3.31 0.66 3.23 0.77 3.27 0.63 

Spending money
(1,000KRW/mo)

<50 3.28 0.68 0.15 3.22 0.80 0.65 3.25 0.68 0.36

50 & <100 3.38 0.73 3.26 0.84 3.32 0.73 

≥100 3.06 0.34 3.12 0.53 3.09 0.41 

Religion None 3.32 0.68 -0.24 3.23 0.79 -0.18 3.28 0.67 -0.23

Have 3.34 0.75 3.25 0.85 3.29 0.75 

Perceived social class Upper class 3.44 0.82 1.87 3.35b 0.95 3.67* 3.40b 0.84 3.10*

Middle class 3.27 0.67 3.14a 0.76 3.20a 0.66 

Lower class 3.36 0.69 3.35b 0.80 3.35b 0.68 

Father’s education High school 3.29 0.72 0.21 3.20 0.82 0.53 3.25 0.71 0.33

University graduate 3.32 0.68 3.25 0.80 3.28 0.68 

Graduate degree 3.51 0.73 3.35 0.89 3.43 0.76 

Mother’s education High school 3.27 0.71 0.25 3.23 0.81 0.74 3.25 0.70 0.50

University graduate 3.37 0.69 3.23 0.79 3.30 0.68 

Graduate degree 3.47 0.81 3.38 1.07 3.42 0.89 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Table 6. Relative Influence of Variables upon Collaborative Consumption Using Participation Intention

Step 1 Step 2 Step 3

B b B b B b
Gender (male) -0.11 -0.08 -0.11 -0.08 -0.05 -0.03

Perceived social class 0.02 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00

Home education 0.19 0.25*** 0.08 0.10*

School education 0.08 0.10* 0.07 0.09*

Mass media 0.23 0.28** 0.12 0.16**

Social benefit 0.13 0.13*

Economic benefit 0.06 0.06

Enjoyment 0.19 0.20***

Community effect 0.03 0.04

Reputation 0.12 0.14*

(Constant) 3.43** 1.99***  0.77***

F-value 1.31 30.89*** 29.24***

R 2 0.01  0.27  0.42

DR 2 0.00  0.27  0.15

Adjusted R 2 0.01  0.26  0.40

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 7. Relative Influence of Variables upon Collaborative Consumption Providing Participation Intention

Step 1 Step 2 Step 3

B b B b B b
Gender (male) -0.25 -0.15** -0.24 -0.15*** -0.20 -0.12**

Perceived social class -0.04 -0.04 -0.05 -0.05 -0.05 -0.05

Home education 0.32 0.37*** 0.24 0.27***

School education 0.03 0.03 0.02 0.02

Mass media 0.16 0.17** 0.09 0.11*

Social benefit 0.10 0.08

Economic 
benefit

0.04 0.04

Enjoyment 0.25 0.24***

Community
effect

0.11 0.12*

Reputation 0.05 0.05 

(Constant) 3.72***  2.14***  0.92***

F-value 5.11*** 31.30*** 27.62***

R 2 0.02  0.28  0.40

DR 2 0.02  0.25  0.13

Adjusted R 2 0.02  0.27  0.39

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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택 변수를 투입한 결과 설명력은 약 40%로 높아졌다. 협력적 소

비에 대한 가정 소비자교육과 학교 소비자교육 경험이 많을수록, 

대중매체 접촉 빈도가 높을수록 협력적 소비의 이용 의도가 높았

으며, 기대 혜택 중 즐거움, 사회적 편익, 평판 혜택에 대한 기대

가 높을수록 협력적 소비에 대한 이용 의도가 높은 것으로 나타

났다. 협력적 소비에 대한 이용 의도에 대한 상대적 영향력은 즐

거움(b=0.20), 대중매체(b=0.16), 평판(b=0.14), 사회적 편익

(b=0.13), 가정 소비자교육(b=0.10), 학교 소비자교육(b=0.09) 

순으로 나타났다.

협력적 소비에 대한 제공 행동 의도에 영향을 미치는 변수들의 

상대적 영향력을 분석한 결과는 Table 7과 같다. 1단계에서 독립

변수로 성별과 계층인식 변수를 투입한 결과, 성별 변수가 영향을 

미치는 것으로 나타나 남학생이 여학생에 비해 협력적 소비에 대

한 제공 의도가 높았으며, 이 단계의 설명력은 약 2%로 나타났다. 

2단계에서 가정 소비자교육, 학교 소비자교육, 대중매체를 추가적

으로 투입한 결과 성별, 가정 소비자교육, 대중매체에서 통계적으

로 유의한 것으로 나타났으며 이 단계의 설명력은 약 27%로 나타

났다. 3단계에서 기대 혜택 변수를 투입한 결과 설명력은 약 39%

로 높아졌다. 여학생 보다 남학생이, 협력적 소비에 대한 가정 소

비자교육과 대중매체 접촉 정도가 많을수록 협력적 소비에 대한 

제공자로써 행동 의도가 높았으며, 즐거움과 커뮤니티 효과에 대

한 기대가 높을수록 협력적 소비에 대한 제공 의도가 높은 것으로 

나타났다. 협력적 소비에 대한 제공 의도에 대한 상대적 영향력은 

가정 소비자교육(b=0.27), 즐거움(b=0.24), 성별(b=-0.12), 커뮤

니티 효과(b=0.12), 대중매체(b=0.11) 순으로 나타났다.

결론 및 제언

고등학생의 협력적 소비 참여 의도에 대한 소비자교육 경험과 

기대 혜택의 영향을 살펴본 연구의 결과는 다음과 같다. 

첫째, 협력적 소비에 대한 교육 경험, 기대 혜택, 참여 의도의 

수준을 살펴본 결과, 교육경험은 대중매체(2.60회), 가정 소비자

교육(2.11회), 학교 소비자교육(1.18회)순으로 나타났다. 협력적 

소비에 대한 기대 혜택은 경제적 혜택과 사회적 편익이 상대적으

로 높은 것으로 나타났으며, 협력적 소비에 대한 참여 의도에서는 

이용 행동이 제공 행동보다 높은 수준을 보였다. 그리고 소비자교

육 경험, 기대 혜택, 협력적 소비 참여 의도는 모두 유의한 정적 

상관관계로 나타났다.

둘째, 인구통계학적 특성에 따른 협력적 소비에 대한 참여 의

도 차이를 살펴본 결과, 이용 행동에서는 유의한 차이가 나타나지 

않았으며, 제공 행동에서는 성별, 계층인식에 따라 집단 간 차이

가 나타났다.

셋째, 고등학생의 협력적 소비 참여 의도에 미치는 상대적 영

향력을 살펴본 결과, 이용 행동에서는 교육 경험(가정 소비자교

육, 학교 소비자교육, 대중매체)이 많을수록, 즐거움, 사회적 편

익, 평판에 대한 기대 혜택이 높을수록 협력적 소비 이용 의도가 

높은 것으로 나타났다. 협력적 소비 제공 행동에서는 남학생, 가

정 소비자교육과 대중매체 접촉이 많을수록, 즐거움과 커뮤니티 

효과에 대한 기대가 높을수록 협력적 소비 제공 의도가 높은 것으

로 나타났다.

이상의 연구결과를 통한 논의와 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 협력적 소비에 대한 교육경험이 협력적 소비의 참여의도

에 긍정적인 영향을 미치므로, 다양한 측면에서 교육의 활성화가 

이루어질 필요가 있다. 특히 협력적 소비의 이용과 제공 모두에서 

대중매체와 가정 소비자 교육이 참여 의도를 상승시키는 중요 요

인으로 나타나므로, 대중매체를 통해 협력적 교육의 기회를 다양

하게 확대하고 개인과 가정에서의 실천 가능한 협력적 소비에 대

한 정보를 제공하여야 한다. 본 연구의 결과로 소비자교육의 실제

적 효과성이 입증되었는데 이는 대학생을 대상으로 협력적 소비

자 교육의 효과성을 파악한 기존연구와 맥락을 같이 한다[10]. 그

러므로 협력적 소비에 대한 체계적인 교육내용과 다양한 교육방

법을 구축이 요구된다. 먼저 학교와 사회, 가정 그리고 다양한 매

체에서 일관된 교육 목표에 대해 합의를 하고, 협력적 소비의 가

치, 태도, 지식, 기능적인 부분에 대해 각 교육기관에서 실천적으

로 습득할 수 있는 교육 방안을 강구해 나가야 한다. 그리고 협력

적 소비를 경험할 수 있는 다양한 공동체 체험활동 영역을 마련하

고 연계적으로 활용하여 교육 효과를 극대화하여야 한다. 아울러 

학생과 함께 부모를 대상으로 협력적 소비관련 정보를 공유하고 

긍정적 피드백을 확대해 나간다면 더욱 의미 있는 결과가 도출될 

것이라 사료된다. 경제적 독립이 명확히 확보되지 않은 고등학생

에게 가정은 실제 소비현장이자 학습의 장이 되며, 부모의 소비행

동은 직접적인 교육적 소비모델이 되기 때문이다.

둘째, 고등학생은 협력적 소비 참여의도에 있어 이용 행동과 

제공 행동의 모든 측면에서 즐거움을 가장 핵심적인 혜택으로 여

기고 있다. 협력적 소비를 통해 흥미롭고, 재미있으며, 기분이 좋

아지는 심리적인 즐거움을 중요하게 기대하는 것이다. 이를 통해 

제품 공유를 통한 경험이 고등학생에게 심리적 혜택으로 작용하

고 있음을 알 수 있다. 공유는 물질적으로는 보다 단순하지만, 물

건의 소유보다 사용 경험에 더 의미를 두면서 누리는 효용은 같거
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나 더 큰 행복을 주는 소비 형태이다[42]. 그러므로 다양성을 추

구하는 소비자에게 협력적 소비는 경험을 통한 즐거움을 가져다

주게 된다. 이러한 심리적 혜택은 협력적 소비를 촉진시키고 지속

화시키는 중요 동인으로 작용하게 된다. 새로운 물건에 대한 즐거

움을 추구하고자 하는 고등학생에서 협력적 소비는 긍정적인 기

쁨과 만족을 주게 되며 더 많은 참여를 장려할 수 있는 핵심 요인

으로 작용 가능하다. 따라서 협력적 소비를 통한 긍정적인 심리적 

혜택이 유지되고 강화될 수 있도록 공유 영역의 다양성을 확보하

고 공유 과정과 활용방법 등을 개발하여 많은 경험이 이루어지게 

할 필요가 있다. 고등학생이 접근할 수 있는 다양한 제품과 서비

스를 갖추고, 협력적 소비를 단계별로 차별화하여 공유과정을 거

치며 추가적인 즐거움을 기대할 수 있도록 시스템을 마련한다면 

협력적 소비로의 전환이 자연스럽게 확장될 것이다. 아울러 이 과

정에서 바람직한 형태로 즐거움을 추구하며 건전한 소비문화로의 

정착이 가능하도록 지속적인 관심과 교육이 이루어져야 한다.

한편 경제적 혜택은 기대 수준에서는 다른 혜택에 비해 상대적

으로 높게 나타났으나, 협력적 소비 참여의도에는 영향을 미치지 

않는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 성인 소비자를 대상으로 한 

협력적 소비 연구에서 경제적 혜택이 중요한 요인으로 나타난 것

과는 구별되는 점이다[42]. 고등학생들이 소유보다는 공유가 상

대적으로 경제적 도움을 줄 것이라 인지하고 있지만, 실제 자신들

이 참여하고자 할 때에는 경제적 혜택이 아닌 경험을 통한 감정적

인 즐거움이 뚜렷하게 작용하고 있는 것이다.

셋째, 고등학생의 협력적 소비 이용 참여에 있어서는 평판이, 

제공 참여에 있어서는 커뮤니티 효과가 의미 있는 영향 요인으로 

나타났다. 이는 고등학생이 타인과의 관계적인 측면을 중요하게 

여기고 있음을 간접적으로 보여주는 것이다. 스마트폰과 SNS에 

자연스럽게 연결되어 있는 고등학생은 인터넷상에서 소셜 네트워

크를 통해 친구, 동료 등 지인들과 인간관계를 강화해 나가며 사

회적 관계를 형성해 나간다[19]. 소비에 있어서도 협력적 소비 플

랫폼을 통해 타인과 정보와 경험을 공유하며 자신의 존재를 인식

시키고 평판 자산을 획득하므로[7], 협력적 소비에 대한 참여의도

에 있어서도 타인과의 관계가 매우 중요하게 작용하는 것이다. 본 

연구의 결과를 통해 협력적 소비가 온라인 커뮤니티를 통한 사회

적 관계망의 확장을 촉진시키는 기제가 될 것이며, 학생들은 협력

적 소비를 통해 자신의 정체성을 표시하면서 인정받고자 함을 알 

수 있다. 특히 협력적 소비 이용에 있어서는 타인으로부터 얻게 

되는 좋은 인상과 긍정적인 평판을 기대하고 있으며, 협력적 소

비의 제공에 있어서는 소비를 통해 온라인 관계망에서 인간관계

를 더욱 공고히 하고자 한다. 따라서 협력적 소비의 정착과 확산

을 위해서는 협력적 소비에 대한 긍정적 평가를 장려하여 신뢰성

이 확보된 평판 체계를 갖추어 나갈 필요가 있다. 또한 온라인 관

계망을 통한 정보를 공고히 하여 공동체 문화가 형성되도록 하며, 

협력적 소비자들이 관계적 동질감과 만족감을 취할 수 있도록 지

지하여야 할 것이다.

넷째, 고등학생은 협력적 소비 이용 참여에 있어 사회적 편익

이 중요하게 작용하는 것으로 나타났다. 반면 협력적 소비의 제공

에 있어서는 사회적 편익이 의미 있게 나타나지 않았다. 이를 통

해 소비자가 협력적 소비의 이용자일 경우와 제공자일 경우 사회

적 편익에 대한 고려가 다르게 작용하고 있음을 알 수 있다. 이용

자일 경우는 자원의 낭비를 줄이고, 환경보호와 사회발전을 고려

하는 공익적인 고려가 우세하게 작용을 하나, 제공자일 경우는 연

구결과에서 나타났듯이 사회적이고 공익적인 고려보다 개인적인 

즐거움과 대인관계를 중요시하고 있다. 이러한 결과는 소비자들

이 구매자 입장에서 이루어지는 소비행동에 익숙해져 왔으며, 소

비자교육 또한 구매자입장에서 윤리적 소비라는 사회·공익적인 

교육이 꾸준히 이루어져 왔기 때문이라 사료된다. 고등학생 스스

로 협력적 소비의 이용자에 참여할 경우 사회적 편익을 중요하게 

고려한다는 것은 매우 긍정적이고 의미 있는 결과이다. 이를 고

려하여 볼 때, 협력적 소비에서 소비자의 쌍방향적 역할의 의미와 

제공자가 가지는 사회적 중요성을 고등학생에게 교육한다면, 개

인적인 영역을 넘어 사회·공익적인 부분까지 고려하는 책임 있

는 소비자로 동반 성장 가능할 것이다. 그러므로 소비자교육에 있

어 협력적 소비에 대한 명확한 이해가 가능하도록 제공자로서의 

소비자 역할과 의미에 대해 명시화 할 필요가 있다. 협력적 소비

의 이용자 입장에 국한하지 않고, 공유체제에서의 제공자의 역할

을 중요하게 인식시키고, 순환적 관계와 공동체 효과를 습득하게 

한다면 보다 공고한 협력적 소비 영역이 구축될 것이다. 협력적 

소비교육으로 개인과 사회, 자원과 환경을 고려하는 균형감 있는 

소비자로 자리 잡을 것이며, 공유를 통한 협력적 소비가 제공자와 

이용자 모두에서 만족을 주는 긍정적 결과로 도출될 것이라 사료

된다. 

이상과 같은 시사점에도 불구하고 본 연구의 한계점과 그에 따

른 향후 연구 제언은 다음과 같다. 본 연구에서는 고등학생의 협

력적 소비에 대한 참여 의도에 초점을 맞추어 연구가 진행되었으

므로, 실제 소비경험에서의 이용과 제공 행동은 파악되지 못하였

다. 따라서 향후 연구에서는 협력적 소비 경험을 한 청소년을 대

상으로 구체적인 조사가 이루어질 필요가 있다. 또한 연구방법적

인 측면에서 질적 연구를 수행하여, 협력적 소비에 대한 동인과 

혜택 그리고 협력적 소비를 행하는 과정에서의 감정과 만족에 대
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고등학생의 협력적 소비에 대한 교육경험과 기대 혜택이 참여 의도에 미치는 영향

한 연구가 이루어지길 제언해본다.
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