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Abstract

  In changes of social environment, change of the use of land due to the change of residence type, 

industry and urban structure is an influential factor to safety vulnerable social group. From PTSD from 

disaster experience point of view, experience of disaster, damage from disaster, witness of disaster 

make people experience anxiety and confusion, increase the anxiety toward disaster and lead to 

difficulty in daily lives. As for the result of analyzing anxiety factors regarding disaster damage 

potential composed of 20 items of safety manager, damage potential of sink hole which recently rapidly 

increased was the highest, and followed by anxiety from safety damage potential of family, anxiety 

from phone call damage. Likewise, if the anxiety toward disaster damage potential is digitized, it 

contributes to setting safety management planning for disaster prevention as it visualizes the risk. 
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1. 서 론

1.1 연구의 배경 및 목적

  재해를 경험하는 과정에 있어서 심리적 요소가 일상

생활을 파괴할 수도 있다. 사회의 변화와 환경의 빠른 

변화는 재난 등의 위험성에 노출 가능한 안전취약계층

은 증가 할 수 있다. 또 재난의 대처는 외부의 인력도 

중요하지만 우선은 그 상황에 있는 자조적인 대처능력

이 피해의 강도를 조절 한다.

  1980년대 들어 단순히 전문가적 시각에서 위험 수

용 여부를 결정하거나 기준점을 제시하는 것이 아니라 

위험을 심리적인 측면과 사회문화적인 맥락 속에서 상

황에 따라 가변적으로 인식되는 위협으로 바라보기 시

작하면서 커뮤니케이션의 필요성이 늘어났다고 할 수 

있다(Douglas, 1985; Slovic, 1987).(위험커뮤니케이

션, 2014. 4. 15., 커뮤니케이션북 재인용) 재난 및 안

전관리기본법은 안전취약계층을 분류하고 별도의 안전

대책을 수립하는 대응방법은 위험에 대한 인식의 변화

를 보여주는 좋은 예이다. 

  더글라스에 의하면 “위험인식은 사람들이 왜 위험에 

대해 다른 생각을 가지고 있을까 에서 시작한다고 말하

고 있다. 그 시작에는 기술과 과학의 관점에서 위험은 

객관적으로 판단할 수 있는 대상이지만, 위험인식의 관

점에서 위험은 주관적 인식의 대상이며, 과학기술적 판

단과 상관없이 위험수용여부가 결정 된다”이러한 논증

에 힘입어 재난불안척도는 주관적 위험 즉, 불안을 수

치화함으로서 잠재적인 위험을 가시화하는데 있다.
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  재난불안척도항목에서도 정보를 다루고 있다. 평상시

에는 위험이 이성적인 판단의 대상이 될 수 있으며  

실제상황에서는 확실한 정보에 의해 위험을 판단하고 

대피행동으로도 연결된다. 재난 위험상황 또는 대피훈

련 상황이라도 확실하지 않은 정보가 주어지면 분노는 

커지며 불안으로 이어져 행동은 멈추게 된다.

  한편 인간은 뇌(편도체)의 활동으로 위험을 감지 및 

거리를 측정하는 등의 방어기제가 위험한 상황으로부

터 벗어 날 수 있게 하여 생명을 보호 하는 본질적인 

인간행동이다.  불안상황이 되풀이 되는 과정에서 공포

의조건화도 형성된다. 2016년 9월 12일 경상북도 경

주 시 에서는 발생규모 5.8 규모의 지진으로 1978년 

기상청이 계기지진 시작한 이래로 한반도에서 발생한 

최대의 지진이다. 이후로 여진은 계속이어 지고 있으며 

이러한 경험은 공포조건화를 형성가능 한 환경이 된다. 

경주지역 지진 피해 분석과정을 보면 부상자, 재산상피

해, 건물 등의 이외에 그 지역의 재해 상황 시에 있어

서 심리적 반응에 대한 분석은 간과하고 있다. 어떤 심

리적 불안이 어떻게 생겨나는가? 에서 방재대처 기술

의 향상이라고 할 수 있다. 

  재해 경험으로 인한 외상 후 스트레스 관점으로 보

면 재해의 체험(지진으로 인한 흔들림, 건물설비가 떨

어지는 소리 등), 재해에 의한 피해(부상, 이웃친척의

사고), 재해목격(계속되는 공포의 여진, 건물의 붕괴 

등)으로 사람들은 불안과 혼란을 경험하게 되고 재난

불안은 높아지며, 일상생활은 어려움으로 이어진다. 

  국가적 차원에서 물리적대책의 중점관리와 함께 안

전취약계층의 빠르고 정확한 재해정보전달을 위한 피

난체제수립과 잠재위험 등을 예방할 필요가 대두되고 

있다. 이에 본 논문은 안전취약계층 상황 분석 통한 재

난불안척도를 활용하여 재난불안 및 재난을 예방하고

자 하는데 그 목적이  있다.

2. 이론적 배경 및 선행논문고찰

2.1 취약계층 및 안전취약계층

2.1.1 취약계층

  사회의 다양한 환경변화에 의하여 취약계층이 생겨

난다. 우선 경제적인 측면에서의 계층은 소득기준에 의

해 저소득층과 노동시장에 진입이 불가한 취업 취약 

계층을 말한다. 한마디로 취약계층을 정의 하기는 어렵

다. 경제용어사전에 의하면 가구 월평균소득이 전국 가

구 월 평균소득의 100분의 60이하이거나, 55세 이상

의 고령자, 장애인, 어린이 실업자, 신용불량자, 노숙자 

등이 이에 속한다고 정의하고 있다.  근거 법률에 의한 

취약계층의 범위를 살펴보면 고용상 연령차별금지 및 

고령자고용촉진에 관한 법률 제2조 제1호에 고령자 

55세 이상인 사람 그리고 장애인복지법 시행령 제2조 

에서는 신체 또는 정신상의 장애로 장기간에 걸쳐 직

업생활에 상당한 제약을 받은 자로 명시하고 있다. 

2.1.2 안전취약계층

  안전취약계층이란 사고나 재해를 당할 위험을 사전

에 방지할 수 있는 상태로의 연결가능성이 희박해지는 

상태로 개념을 정의하고자 한다. 즉, 국가 안전관리기

본계획을 수립할시 안전취약계층의 안전관리대책을 포

함함으로써 재난 상황에서도 구조나 대피를 안전하게 

하여 신체. 정신 및 물적 자원의 손실이 발생하지 않도

록 하는 것으로 안전관리에 필요한 사항을  보호받는 

것을 의미한다. 안전취약계층은 사회적 환경변화와 자

연적 환경변화로 인한 재해의 위험에 노출되고 있다.

  또한 건설산업의 소규모 건설현장에서 근무하는 작

업자 또한 안전취약계층이라 할 수 있다.

2.2 재난불안

  “일반적인 불안은 감정처리로 시작되고 유지되는 

마음의 각성상태이다. 불안장애는 공포증, 공황장애, 

PTSD 질환, 강박신경증 등을 포함한다. 공항장애와 

PTSD는 둘다 위협을 처리하는 과정에서 생긴 변화 때

문에 일어난다”(조지프루드, 2016)

  본 연구의 불안척도에서 다루고 있는 재난불안 항목

으로 선박사고가 날지 모른다, 산사태가 일어날지 모른

다, 건물이 붕괴될지도 모른다, 피난통로가 파괴 될지도 

모른다, 지진이 일어나지는 않을까, 정보는 단절되지 않

을까 등등의 불안 항목 등에서도 공포조건화를 발견가

능하다. PTSD의 공포는 재난의 상황을 과도하게 표상

함으로써 일어나며 자극이 민감한 형태로 나타난다.

  한편 재난(위험)은 대처방법에 따라 재난의 강도는 

달라진다. 재난을 대처하는 데에는 그 상황, 그 지역에 

내적인력의 구조 활동 또는 대피활동 등은 공공과 민

간, 이웃과의 상호협력 하에 움직이는 것이 중요하다. 

그러나 내적인력의 사회변화에 의한 안전취약계층으로 

진입하고 있다는 과제는 위험상황에서 구조자의 연령

층도 높아져 가는 위험 앞에 노출되어 가고 있다.
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3. 연구방법 및 재난피해가능성에 대한 불

안척도의 한계

3.1 연구방법

  본 연구는 재해가능성에대한 불안척도와 상태불안척

도로 구성된 설문지를 조사대상자가 직접 기입 방식으

로 하는 설문조사를 통하여 자료를 수집하였다. 설문자

료의 통계처리는 spss14.0 통계프로그램을 사용하였

다. 먼저 조사대상 특성을 알아보기 위하여 빈도와 백

분율을 산출 하였다.다음으로 조사대상자의 불안수준차

이를 보기 위해 t-test, 연령층과 재난피해가능성에 대

한 불안수준차이가 있는지 규명하기 위해 Duncans 

multiple range test를 실시하였다.

  다음으로 재난피해가능성에 대한 불안과 상태불안과

의 관련성을 살펴보기 위해 상관정도를 살펴보았다. 지

진피해가능성에 대한 불안이 연령계층에 따라 증가하

는가? 또는 감소하는가? 와 같은 대답을 제시 할 수 

있다. 이상관의 정도는 수치 0에서 1사이의 절대 값으

로 나타낸다. 즉, -1.00에서 0.0에서 +1.00 상이의 

값을 가지게 된다.

3.2 재난피해 가능성에 대한 불안척도 분석 

및 상태불안척도의 한계

  재해에 대한 불안경감에 대한 평가가 정량적으로 확

립되어 있지 않은 것이 현실이다. 안전을 기반으로 보

장되는 안심․안전 편익의 측정방법을 구축할 목적으로 

피해가능성에 대한 불안․완화의 효과를 측정하기위한 

심리척도의 개발을 愛媛大学 防災情報研究センター 松

本 美紀 가 시 도 하였다. 이러한 연구는 위험대상이 

되는 사건 위험인식의 위상을 나타낸 것 이고, 정량적

으로 정의할 수 있는 것이 아니며 주관적 위험을 평가

하는 데까지는 이르지 않았다.

  한편으로 정신분석학 분야에서는 위험대상이 불명확

하고 막연한 일반불안을  측정하는 심리척도가 오래전

부터 개발되어 정신의학 영역에서 실용화되고 있다. 이

들은 사람들의 성격이나 가치관의 필요요인에 의해 큰 

영향을 받기 때문에 지금까지 일반화가 어렵다고 알고 

있었지만, Spielberger 의 불안을 상태불안과 특정불

안의 개념을 구분한 것으로 그 영향을 최소화 할 수 

있다. 또한 척도는 리커트척도로 구성되어 있어, 불안

의 정도를 정량화 할 수 있다. 그러나 정신분석학에서 

이미 구축되어 있는 심리척도는 우울증 경향 등을 목

표로 해서 만들어졌기 때문에, 재해에 대한 주관적인 

크기를 측정할 수 있는 것이 아니다.

3.2.1 상태불안척도

  Spielberger에 의하면 특성불안은 불안상태를 거쳐 

개인의 반응 경향을 반영하는 것으로 비교적 안정된 

개인의 성격경향을 보여 주는 것이다. 이에 대해 상태

불안이란 개인이 그때그때 가지게 되는 생활조건에 따

라 변화하는 임시적인 정서 상태이다. 그때의 생활조건

은 주관적 의식으로 인지되는 긴장과 걱정 등의 감정 

상태와 자립적인 활동의 두 가지 면으로 구성되어 있

으며, 객관적인 위험정도와는 직접관계가 없다.

3.2.2 조사대상자

  조사대상자의 한계로는 안전취약계층에서 전수조사

의 어려움의 한계로 위험을 관리하는 건설현장안전관

리자로 모집단을 선정하여 실시하였다.

4. 조사결과 분석

4.1 설문조사

  愛媛大学 防災情報研究センター 松本  美紀 새로운 

자료(STAI-JYZ) 항목은 영어 STAI(From Y) 항목

을 신중하게 인용한 것과 상태불안, 특정불안에 대한 

한국의 문화에 맞는 새로운 품목을 추가재인용후 통계

적 공정을 거쳐 요인구조를 검토하였다., 상태특성 각

각의 척도에 대한 심리측정 특성의 관점에서 불안존재

와 불안부재의 하위척도가 될 수 있는 가장 적절한 항

목을 선택하였다. 

  이를 통해 새로운 자료 STAI는 상태불안과 특성불

안에 대한  측정을 가능하게 했다. 또한 각각의 척도에

서 불안의 존재와 부재를 나타내는 감정을 측정하는 

척도를 제공한다. 하나의 성격 특성을 측정하는 척도의 

질문지에서 역방향 항목을 제외한 총점수와의 크론바

흐 알파값 0.79로 높게 나타났다. 

4.2 신뢰도 분석

  신뢰도는 측정도구 측정의 확실성이나 일관성을 나

타내는 것으로 Cronbach's α 검사도구의 내적일관성

을 나타내고 있다. 재난불안 측정도구(20문항) 의 신

뢰도 계수 Cronbach's α=.901 상태불안 측정도구

(20문항)의 신뢰도 계수 Cronbach's α=.788 으로 

신뢰도 는 높게 나타났다.
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4.3 조사대상자의 특성

  조사대상 166명 안전 관리자들의 성별과 연령 등의 

일반적 특성은 <Table 1>에서 보는 바와 같이, 성별은 

남성이 128명(77.1%), 여성이 38명(22.9%)으로 구

성되었고, 연령층은 20대 18명(10.8%), 30대 46명

(27.7%, 40대 49명(29.5%), 50대 41명(24.75), 60

세 이상 12명(7.2%)으로 각각 분포하였다. 

<Table 1> Characteristics of survey subjects

section N %

 gender
male 128 77.1

female 38 22.9

age

20's 18 10.8

30's 46 27.7

40's 49 29.5

50's 41 24.7

60years old 12 7.2

   total 166 100.0

[Figure 1] Gender 

[Figure 2] Age

4.4 재난(T-불안) 피해가능성에 대한 불안

척도

4.4.1 산사태피해 가능성에 대한 불안

  안전 관리자들의 산사태피해 가능성에 대한 불안감

을 분석한 결과는 <Table 2>에 제시된 바와 같이, 

‘전혀 그렇지 않다’는 응답이 23.5%, ‘조금 그렇

다’ 48.8%, ‘보통으로 그렇다’ 20.5%, ‘매우 그

렇다’ 7.2%로 각각 나타나 27.7%의 응답자들이 산

사태피해가능성에 대한 불안감을 많이 느끼고 있었다.

  연령층별로는 20대는 22.2%, 30대는 36.9%, 40대

는 22.4%, 50대 이상은 26.4%가 산사태피해가능성에 

대한 불안감을 많이 느끼고 있는 것으로 나타나 다른 

연령층에 비해 30대 연령층에 비해 산사태피해가능성

에 대한 불안감을 많이 느끼고 있는 것으로 조사되었다.

section

Absolu

tley 

not 

likely

Some 

likely

Modera

tely 

likely

Comple

tely 

likely

Total

20's
7 7 2 2 18

(38.9) (38.9) (11.1) (11.1) (100.0)

30's
8 21 14 3 46

(17.4) (45.7) (30.4) (6.5) (100.0)

40's
16 22 8 3 49

(32.7) (44.9) (16.3) (6.1) (100.0)
50year

s old

8 31 10 4 53

(15.1) (58.5) (18.9) (7.5) (100.0)

total
39 81 34 12 166

(23.5) (48.8) (20.5) (7.2) (100.0)

<Table 2> Anxiety about possibility of damage by 

the landslide

[Figure 3] Anxiety about possibility of damage 

by the landslide
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4.4.2 건물붕괴재해 가능성에 대한 불안

  안전 관리자들의 건물 붕괴피해가능성에 대한 불안

감을 분석한 결과는 <Table 3>에 제시된 바와 같이, 

‘전혀 그렇지 않다’는 응답이 22.9%, ‘조금 그렇

다’ 44.0%, ‘보통으로 그렇다’ 25.3%, ‘매우 그

렇다’ 7.8%로 각각 나타나 33.1%의 응답자들이 건

물 붕괴에 대한 불안감을 많이 느끼고 있었다. 

  연령층별로는 20대는 22.2%, 30대는 36.9%, 40대

는 28.5%, 50대 이상은 37.9%가 건물 붕괴피해가능

성에 대한 불안감을 많이 느끼고 있는 것으로 나타나 

30대와 50세 이상 연령층이 20대와 40대 연령층에 

비해 건물 붕괴에 대한 불안감을 많이 느끼고 있는 것

으로 조사되었다.

<Table 3> Anxiety about possibility to damage by 

the collapse of building disaster

sectio

n

Absolut

ley not 

likely

Some 

likely

Modera

tely 

likely

Comple

tely 

likely

Total

20's
7 7 2 2 18

(38.9) (38.9) (11.1) (11.1) (100.0)

30's
9 20 14 3 46

(19.6) (43.5) (30.4) (6.5) (100.0)

40's
13 22 11 3 49

(26.5) (44.9) (22.4) (6.1) (100.0)
50yea

rs old

9 24 15 5 53

(17.0) (45.3) (28.3) (9.4) (100.0)

total
38 73 42 13 166

(22.9) (44.0) (25.3) (7.8) (100.0)

[Figure 4] Anxiety about possibility to damage by 

the collapse of building disaster

4.4.3 화재피해 가능성에 대한 불안

  안전 관리자들의 화재피해가능성에 대한 불안감을 

분석한 결과는 <Table 4>에 제시된 바와 같이, ‘전혀 

그렇지 않다’는 응답이 16.9%, ‘조금 그렇다’ 

47.6%, ‘보통으로 그렇다’ 28.3%, ‘매우 그렇다’ 

7.2%로 각각 나타나 35.5%의 응답자들이 화재에 대

한 불안감을 많이 느끼고 있었다. 

  연령층별로는 20대는 27.8%, 30대는 34.8%, 40대

는 36.8%, 50대 이상은 37.7%가 화재피해 가능성에 

대한 불안감을 많이 느끼고 있는 것으로 나타나 전반

적으로 연령층이 높을수록 화재에 대한 불안감을 많이 

느끼고 있는 것으로 조사되었다.

<Table 4> Anxiety about possibility to damage by 

the Fires

sectio

n

Absolut

ley not 

likely

Some 

likely

Modera

tely 

likely

Comple

tely 

likely

Total

20's
5 8 3 2 18

(27.8) (44.4) (16.7) (11.1) (100.0)

30's
9 21 13 3 46

(19.6) (45.7) (28.3) (6.5) (100.0)

40's
10 21 16 2 49

(20.4) (42.9) (32.7) (4.1) (100.0)
50yea

rs old

4 29 15 5 53

(7.5) (54.7) (28.3) (9.4) (100.0)

total
28 79 47 12 166

(16.9) (47.6) (28.3) (7.2) (100.0)

[Figure 5] Anxiety about possibility to damage 

by the Fires

4.4.4 피난통로 파괴피해 가능성에 대한 불안

  안전 관리자들의 재난 발생 시 피난 루트 파괴피해

가능성에 대한 불안감을 분석한 결과는 <Table 5>에 

제시된 바와 같이, ‘전혀 그렇지 않다’는 응답이 

20.5%, ‘조금 그렇다’ 44.0%, ‘보통으로 그렇다’ 

27.7%, ‘매우 그렇다’ 7.8%로 각각 나타나 35.5%

의 응답자들이 재난 발생 시 피난 통로 파괴피해가능

성에 대한 불안감을 많이 느끼고 있었다. 

  연령층별로는 20대는 38.9%, 30대는 30.4%, 40대
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는 47.1%, 50대 이상은 35.5%가 재난 발생 시 피난 

통로 파괴피해가능성에 대한 불안감을 많이 느끼고 있

는 것으로 나타나 특히 40대 연령층이 재난 발생 시 

피난 통로 파괴피해가능성에대한 불안감을 많이 느끼

고 있는 것으로 조사되었다. 

<Table 5> Anxiety about possible the evacuation 

passage of destruction to damage

sectio

n

Absolut

ley not 

likely

Some 

likely

Modera

tely 

likely

Comple

tely 

likely

Total

20's
6 5 5 2 18

(33.3) (27.8) (27.8) (11.1) (100.0)

30's
10 22 10 4 46

(21.7) (47.8) (21.7) (8.7) (100.0)

40's
12 24 11 2 49

(24.5) (49.0) (22.4) (4.1) (100.0)
50yea

rs old

6 22 20 5 53

(11.3) (41.5) (37.7) (9.4) (100.0)

total
34 73 46 13 166

(20.5) (44.0) (27.7) (7.8) (100.0)

[Figure 6] Anxiety about possible the evacuation 

passage of destruction to damage

4.4.5 구조체제 피해가능성에 대한 불안

  안전 관리자들의 재난 발생 시 구조체제피해가능성

에 대한 불안감을 분석한 결과는 <Table 6>에 제시된 

바와 같이, ‘전혀 그렇지 않다’는 응답이 19.9%, 

‘조금 그렇다’ 50.0%, ‘보통으로 그렇다’ 26.5%, 

‘매우 그렇다’ 3.6%로 각각 나타나 30.1%의 응답

자들이 재난 발생 시 구조체제피해가능성에 대한 불안

감을 많이 느끼고 있었다. 

  연령층별로는 20대는 22.3%, 30대는 30.5%, 40대

는 34.7%, 50대 이상은 30.1%가 재난 발생 시 구조

체제피해가능성에 대한 불안감을 많이 느끼고 있는 것

으로 나타났으며, 재난 발생 시 구조체제피해가능성에 

대한 불안감을 전혀 느끼지 않는다는 응답비율은 연령

층이 낮을수록 높게 나타났다. 

<Table 6> Anxiety about possibility to damage by 

the Structural system

sectio

n

Absolut

ley not 

likely

Some 

likely

Modera

tely 

likely

Comple

tely 

likely

Total

20's
5 9 3 1 18

(27.8) (50.0) (16.7) (5.6) (100.0)

30's
12 20 13 1 46

(26.1) (43.5) (28.3) (2.2) (100.0)

40's
11 21 15 2 49

(22.4) (42.9) (30.6) (4.1) (100.0)

50yea

rs old

5 33 13 2 53

(9.4) (62.3) (24.5) (3.8) (100.0)

total
33 83 44 6 166

(19.9) (50.0) (26.5) (3.6) (100.0)

[Figure 7] Anxiety about possibility to damage 

by the Structural system

4.4.6 정전 피해가능성에 대한 불안

  안전 관리자들의 재난 발생 시 정전에 대한 불안감

을 분석한 결과는 <Table 7>에 제시된 바와 같이, 

‘전혀 그렇지 않다’는 응답이 18.1%, ‘조금 그렇

다’ 49.4%, ‘보통으로 그렇다’ 28.3%, ‘매우 그

렇다’ 4.2%로 각각 나타나 32.5%의 응답자들이 재

난 발생 시 정전에 대한 불안감을 많이 느끼고 있었다. 

  연령층별로는 20대는 16.7%, 30대는 32.6%, 40대

는 41.5%, 50대 이상은 32.5%가 재난 발생 시 정전피

해가능성 대한 불안감을 많이 느끼고 있는 것으로 나타

나 40대 연령층에 비해 재난 발생 시 정전피해가능성

에 대한 불안감을 많이 느끼고 있는 것으로 조사되었다.
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<Table 7> Anxiety about possibility to damage by 

power outage

sectio

n

Absolut

ley not 

likely

Some 

likely

Modera

tely 

likely

Comple

tely 

likely

Total

20's
5 10 3 0 18

(27.8) (55.6) (16.7) (.0) (100.0)

30's
10 21 13 2 46

(21.7) (45.7) (28.3) (4.3) (100.0)

40's
10 25 12 2 49

(20.4) (51.0) (24.5) (4.1) (100.0)

50yea

rs old

5 26 19 3 53

(9.4) (49.1) (35.8) (5.7) (100.0)

total
30 82 47 7 166

(18.1) (49.4) (28.3) (4.2) (100.0)

[Figure 8] Anxiety about possibility to damage 

by power outage

4.4.7 단수 피해가능성에 대한 불안

  안전 관리자들의 재난 발생 시 단수피해가능성에 대

한 불안감을 분석한 결과는 <Table 8>에 제시된 바와 

같이, ‘전혀 그렇지 않다’는 응답이 19.3%, ‘조금 

그렇다’ 46.4%, ‘보통으로 그렇다’ 28.3%, ‘매우 

그렇다’ 6.0%로 각각 나타나 34.3%의 응답자들이 

재난 발생 시 단수피해가능성에 대한 불안감을 많이 

느끼고 있었다.

  연령층별로는 20대는 22.3%, 30대는 32.6%, 40대

는 28.5%, 50대 이상은 45.2%가 재난 발생 시 단수

피해가능성에 대한 불안감을 많이 느끼고 있는 것으로 

나타나 특히 50세 이상 연령층이 재난 발생 시 단수피

해가능성에 대한 불안감을 많이 느끼고 있는 것으로 

조사되었다. 

<Table 8> Anxiety about possibility to damage by 

outage the water

sectio

n

Absolut

ley not 

likely

Some 

likely

Modera

tely 

likely

Comple

tely 

likely

Total

20's
7 7 3 1 18

(38.9) (38.9) (16.7) (5.6) (100.0)

30's
9 22 14 1 46

(19.6) (47.8) (30.4) (2.2) (100.0)

40's
8 27 11 3 49

(16.3) (55.1) (22.4) (6.1) (100.0)

50year

s old

8 21 19 5 53

(15.1) (39.6) (35.8) (9.4) (100.0)

total
32 77 47 10 166

(19.3) (46.4) (28.3) (6.0) (100.0)

[Figure 9] Anxiety about possibility to damage 

by outage the water

4.4.8 식량부족 피해가능성에 대한 불안

  안전 관리자들의 재난 발생 시 식량 부족피해가능성

에 대한 불안감을 분석한 결과는 <Table 9>에 제시된 

바와 같이, ‘전혀 그렇지 않다’는 응답이 17.5%, 

‘조금 그렇다’ 51.2%, ‘보통으로 그렇다’ 24.1%, 

‘매우 그렇다’ 7.2%로 각각 나타나 31.3%의 응답

자들이 재난 발생 시 식량 부족피해가능성에 대한 불

안감을 많이 느끼고 있었다. 

  연령층별로는 20대는 22.3%, 30대는 34.8%, 40대

는 32.6%, 50대 이상은 30.3%가 재난 발생 시 식량 

부족피해가능성에 대한 불안감을 많이 느끼고 있는 것

으로 조사되었다.
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<Table 9> Anxiety about possibility to damage by 

a scarcity of food

section

Absolut

ley not 

likely

Some 

likely

Modera

tely 

likely

Comple

tely 

likely

Total

20's
6 8 3 1 18

(33.3) (44.4) (16.7) (5.6) (100.0)

30's
10 20 13 3 46

(21.7) (43.5) (28.3) (6.5) (100.0)

40's
9 24 13 3 49

(18.4) (49.0) (26.5) (6.1) (100.0)

50year

s old

4 33 11 5 53

(7.5) (62.3) (20.8) (9.4) (100.0)

total
29 85 40 12 166

(17.5) (51.2) (24.1) (7.2) (100.0)

[Figure 10] Anxiety about possibility to damage 

by a scarcity of food

4.4.9 전화통화 피해가능성에 대한 불안

  안전 관리자들의 재난 발생 시 전화 통화를 할 수 

있는 지에 대한 불안감을 분석한 결과는 <Table 10>

에 제시된 바와 같이, ‘전혀 그렇지 않다’는 응답이 

16.3%, ‘조금 그렇다’ 41.0%, ‘보통으로 그렇다’ 

36.1%, ‘매우 그렇다’ 6.6%로 각각 나타나 42.7%

의 응답자들이 재난 발생 시 전화 통화피해가능성에 

대한 불안감을 많이 느끼고 있었다.

  연령층별로는 20대는 27.8%, 30대는 41.3%, 40대

는 40.8%, 50대 이상은 50.9%가 재난 발생 시 전화 

통화피해가능성에 대한 불안감을 많이 느끼고 있는 것

으로 나타나 전반적으로 연령층에 높을 수록 재난 발

생 시 전화 통화피해가능성에 대한 불안감을 많이 느

끼고 있는 것으로 조사되었다.

<Table 10> Anxiety about possibility of telephone 

conversation damage

section

Absolut

ley not 

likely

Some 

likely

Modera

tely 

likely

Comple

tely 

likely

Total

20's
4 9 2 3 18

(22.2) (50.0) (11.1) (16.7) (100.0)

30's
9 18 19 46

(19.6) (39.1) (41.3) (100.0)

40's
9 20 17 3 49

(18.4) (40.8) (34.7) (6.1) (100.0)

50year

s old

5 21 22 5 53

(9.4) (39.6) (41.5) (9.4) (100.0)

total
27 68 60 11 166

(16.3) (41.0) (36.1) (6.6) (100.0)

[Figure 11] Anxiety about possibility of 

telephone conversation damage

4.4.10 가족안전 피해가능성에 대한 불안

  안전 관리자들의 재난 발생 시 가족의 안전에 대한 

불안감을 분석한 결과는 <Table 11>에 제시된 바와 

같이, ‘전혀 그렇지 않다’는 응답이 12.0%, ‘조금 

그렇다’ 44.6%, ‘보통으로 그렇다’ 33.7%, ‘매우 

그렇다’ 9.6%로 각각 나타나 43.3%의 응답자들이 

재난 발생 시 가족의 안전피해가능성에 대한 불안감을 

많이 느끼고 있었다.

  연령층별로는 20대는 33.4%, 30대는 39.1%, 40대

는 44.9%, 50대 이상은 49.0%가 재난 발생 시 가족

의 안전피해가능성에 대한 불안감을 많이 느끼고 있는 

것으로 나타나 연령층이 높을수록 재난 발생 시 가족

의 안전피해가능성에 대한 불안감을 많이 느끼고 있는 

것으로 조사되었다.
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<Table 11> Anxiety about possibility of family's 

safety to damage

sectio

n

Absolu

tley 

not 

likely

Some 

likely

Modera

tely 

likely

Comple

tely 

likely

Total

20's
4 8 3 3 18

(22.2) (44.4) (16.7) (16.7) (100.0)

30's
7 21 15 3 46

(15.2) (45.7) (32.6) (6.5) (100.0)

40's
4 23 19 3 49

(8.2) (46.9) (38.8) (6.1) (100.0)
50ye

ars 

old

5 22 19 7 53

(9.4) (41.5) (35.8) (13.2) (100.0)

total
20 74 56 16 166

(12.0) (44.6) (33.7) (9.6) (100.0)

[Figure 12] Anxiety about possibility of family's 

safety to damage

4.4.11 독거노인안전 피해가능성에 대한 불안

  안전 관리자들의 재난 발생 시 독거노인의 안전피해

가능성에 대한 불안감을 분석한 결과는 <Table 12>에 

제시된 바와 같이, ‘전혀 그렇지 않다는 응답이 

28.3%, ‘조금 그렇다’ 37.3%, ‘보통으로 그럴다’ 

28.3%, ‘매우 그렇다’ 6.0%로 각각 나타나 34.3%

의 응답자들이 재난 발생 시 독거노인의 안전피해가능

성에 대한 불안감을 많이 느끼고 있었다.  연령층별로

는 20대는 11.1%, 30대는 34.7%, 40대는 38.8%, 

50대 이상은 37.7%가 재난 발생 시 독거노인 안전피

해가능성에 대한 불안감을 많이 느끼고 있는 것으로 

나타나 전반적으로 연령층이 높을 수록 재난 발생 시 

독거노인의 안전피해가능서에 대한 불안감을 많이 느

끼고 있는 것으로 조사되었다.

<Table 12> Anxiety about possibility of elderly 

who lives alone safety to damage

section

Absolut

ley not 

likely

Some 

likely

Modera

tely 

likely

Comple

tely 

likely

Total

20's
8 8 2 18

(44.4) (44.4) (11.1) (100.0)

30's
13 17 14 2 46

(28.3) (37.0) (30.4) (4.3) (100.0)

40's
14 16 16 3 49

(28.6) (32.7) (32.7) (6.1) (100.0)

50year

s old

12 21 15 5 53

(22.6) (39.6) (28.3) (9.4) (100.0)

total
47 62 47 10 166

(28.3) (37.3) (28.3) (6.0) (100.0)

[Figure 13] Anxiety about possibility of elderly 

who lives alone safety to damage

4.4.12 장애인안전 피해가능성에 대한 불안

  안전 관리자들의 재난 발생 시 장애인의 안전피해가

능성에 대한 불안감을 분석한 결과는 <Table 13>에 

제시된 바와 같이, ‘전혀 그렇지 않다’는 응답이 

25.3%, ‘조금 그렇다’ 43.4%, ‘보통으로 그렇다’ 

24.7%, ‘매우 그렇다’ 6.6%로 각각 나타나 31.3%

의 응답자들이 재난 발생 시 장애인의 안전피해가능성

에 대한 불안감을 많이 느끼고 있었다. 

  연령층별로는 20대는 22.2%, 30대는 37.0%, 40대

는 26.5%, 50대 이상은 33.9%가 재난 발생 시 장애

인의 안전피해가능성에 대한 불안감을 많이 느끼고 있

는 것으로 나타나 특히 30대 연령층이 재난 발생 시 

장애인의 안전피해가능성에 대한 불안감을 많이 느끼

고 있는 것으로 조사되었다.
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<Table 13> Anxiety about possibility of disabled 

person safety to damage

sectio

n

Absolut

ley not 

likely

Some 

likely

Modera

tely 

likely

Compl

etely 

likely

Total

20's
8 6 4 18

(44.4) (33.3) (22.2) (100.0)

30's
11 18 13 4 46

(23.9) (39.1) (28.3) (8.7) (100.0)

40's
12 24 10 3 49

(24.5) (49.0) (20.4) (6.1) (100.0)

50year

s old

11 24 14 4 53

(20.8) (45.3) (26.4) (7.5) (100.0)

total
42 72 41 11 166

(25.3) (43.4) (24.7) (6.6) (100.0)

[Figure 14] Anxiety about possibility of disabled 

person safety to damage

4.4.13 이웃안전 피해가능성에 대한 불안

  안전 관리자들의 재난 발생 시 이웃의 안전피해가능

성에 대한 불안감을 분석한 결과는 <Table 14>에 제

시된 바와 같이, ‘전혀 그렇지 않다’는 응답이 

20.5%, ‘조금 그렇다’ 47.6%, ‘보통으로 그렇다’ 

25.3%, ‘매우 그렇다’ 6.6%로 각각 나타나 31.9%

의 응답자들이 재난 발생 시 이웃의 안전피해가능성에 

대한 불안감을 많이 느끼고 있었다. 

  연령층별로는 20대는 11.1%, 30대는 32.6%, 40대

는 36.8%, 50대 이상은 33.9%가 재난 발생 시 이웃 

안전피해가능성에 대한 불안감을 많이 느끼고 있는 것

으로 나타나 20대에 비해 30대 이상 연령층이 재난 

발생 시 이웃 안전피해가능성에 대한 불안감을 많이 

느끼고 있는 것으로 조사되었다.

<Table 14> Anxiety about possibility of 

neighboring safety damage

sectio

n

Absolut

ley not 

likely

Some 

likely

Moder

ately 

likely

Compl

etely 

likely

Total

20's
6 10 2 0 18

(33.3) (55.6) (11.1) (.0) (100.0)

30's
9 22 13 2 46

(19.6) (47.8) (28.3) (4.3) (100.0)

40's
13 18 14 4 49

(26.5) (36.7) (28.6) (8.2) (100.0)

50yea

rs old

6 29 13 5 53

(11.3) (54.7) (24.5) (9.4) (100.0)

total
34 79 42 11 166

(20.5) (47.6) (25.3) (6.6) (100.0)

[Figure 15] Anxiety about possibility of 

neighboring safety damage

4.4.14 지진 피해가능성에 대한 불안

  안전 관리자들의 지진피해가능성에 대한 불안감을 

분석한 결과는 <Table 15>에 제시된 바와 같이, ‘전

혀 그렇지 않다’는 응답이 21.7%, ‘조금 그렇다’ 

48.8%, ‘보통으로 그렇다’ 23.5%, ‘매우 그렇다’ 

6.0%로 각각 나타나 29.5%의 응답자들이 지진피해가

능성에 대한 불안감을 많이 느끼고 있었다. 

  연령층별로는 20대는 11.0%, 30대는 32.6%, 40대

는 24.5%, 50대 이상은 37.7%가 지진피해가능성에 

대한 불안감을 많이 느끼고 있는 것으로 나타나 특히 

50세 이상 연령층이 지진피해가능성에 대한 불안감을 

많이 느끼고 있는 것으로 조사되었다. 
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<Table 15> Anxiety about possibility to damage by 

earthquake

section

Absolut

ley not 

likely

Some 

likely

Moder

ately 

likely

Compl

etely 

likely

Total

20's
5 11 2 0 18

(27.8) (61.1) (11.1) (.0) (100.0)

30's
12 19 14 1 46

(26.1) (41.3) (30.4) (2.2) (100.0)

40's
10 27 9 3 49

(20.4) (55.1) (18.4) (6.1) (100.0)

50year

s old

9 24 14 6 53

(17.0) (45.3) (26.4) (11.3) (100.0)

total
36 81 39 10 166

(21.7) (48.8) (23.5) (6.0) (100.0)

[Figure 16] Anxiety about possibility to damage 

by earthquake

4.4.15 정보단절 피해가능성에 대한 불안

  안전 관리자들의 재난 발생 시 정보단절피해가능성

에 대한 불안감을 분석한 결과는 <Table 16>에 제시

된 바와 같이, ‘전혀 그렇지 않다’는 응답이 19.3%, 

‘조금 그렇다 48.8%, ‘보통으로 그렇다’ 25.3%, 

‘매우 그렇다’ 6.6%로 각각 나타나 31.9%의 응답

자들이 재난 발생 시 정보단절피해가능성에 대한 불안

감을 많이 느끼고 있었다.

  연령층별로는 20대는 27.8%, 30대는 32.6%, 40대

는 26.5%, 50대 이상은 37.7%가 재난 발생 시 정보단

절피해가능성에 대한 불안감을 많이 느끼고 있는 것으

로 나타나  50세 이상 연령층이 재난 발생 시 정보단절

에 대한 불안감을 많이 느끼고 있는 것으로 조사되었다.

<Table 16> Anxiety about possibility to damage by 

disconnected information

sectio

n

Absolut

ley not 

likely

Some 

likely

Modera

tely 

likely

Comple

tely 

likely

Total

20's
4 9 5 0 18

(22.2) (50.0) (27.8) (.0) (100.0)

30's
9 22 13 2 46

(19.6) (47.8) (28.3) (4.3) (100.0)

40's
10 26 10 3 49

(20.4) (53.1) (20.4) (6.1) (100.0)

50yea

rs old

9 24 14 6 53

(17.0) (45.3) (26.4) (11.3) (100.0)

total
32 81 42 11 166

(19.3) (48.8) (25.3) (6.6) (100.0)

[Figure 17] Anxiety about possibility to damage 

by disconnected information

4.4.16 폭우 피해가능성에 대한 불안

  안전 관리자들의 폭우피해가능성에 대한 불안감을 

분석한 결과는 <Table 17>에 제시된 바와 같이, ‘전

혀 그렇지 않다’는 응답이 15.1%, ‘조금 그렇다’ 

42.8%, ‘보통으로 그렇다’ 34.3%, ‘매우 그렇다’ 

7.8%로 각각 나타나 42.1%의 응답자들이 폭우피해가

능성에 대한 불안감을 많이 느끼고 있었다. 

  연령층별로는 20대는 33.4%, 30대는 36.9%, 40대

는 34.7%, 50대 이상은 56.6%가 폭우피해가능성에 

대한 불안감을 많이 느끼고 있는 것으로 나타나 특히 

50대 이상 연령층에서 폭우피해가능성에 대한 불안감

을 많이 느끼고 있는 것으로 조사되었다.
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<Table 17> Anxiety about possibility to damaged 

by a heavy rain

sectio

n

Absolut

ley not 

likely

Some 

likely

Moder

ately 

likely

Compl

etely 

likely

Total

20's
5 7 5 1 18

(27.8) (38.9) (27.8) (5.6) (100.0)

30's
7 22 14 3 46

(15.2) (47.8) (30.4) (6.5) (100.0)

40's
9 23 14 3 49

(18.4) (46.9) (28.6) (6.1) (100.0)

50yea

rs old

4 19 24 6 53

(7.5) (35.8) (45.3) (11.3) (100.0)

total
25 71 57 13 166

(15.1) (42.8) (34.3) (7.8) (100.0)

[Figure 18] Anxiety about possibility to damaged 

by a heavy rain

4.4.17 싱크홀 피해가능성에 대한 불안

  안전 관리자들의 싱크홀 피해가능성에 대한 불안감

을 분석한 결과는 <Table 18>에 제시된 바와 같이, 

‘전혀 그렇지 않다’는 응답이 9.6%, ‘조금 그렇

다’ 38.6%, ‘보통으로 그렇다’ 36.7%, ‘매우 그

렇다’ 15.1%로 각각 나타나 51.8%의 응답자들이 싱

크홀피해가능성에 대한 불안감을 많이 느끼고 있었다. 

  연령층별로는 20대는 55.5%, 30대는 45.6%, 40대

는 48.9%, 50대 이상은 58.5%가 싱크홀피해가능성에 

대한 불안감을 많이 느끼고 있는 것으로 나타나 20대

와 50대 이상 연령층이 30대와 40대에 비해 싱크홀피

해가능성에 대한 불안감을 많이 느끼고 있는 것으로 

조사되었다.

<Table 18> Anxiety about possibility to damage by 

sinkhole

sectio

n

Absolut

ley not 

likely

Some 

likely

Moder

ately 

likely

Compl

etely 

likely

Total

20's
2 6 8 2 18

(11.1) (33.3) (44.4) (11.1) (100.0)

30's
4 21 14 7 46

(8.7) (45.7) (30.4) (15.2) (100.0)

40's
5 20 18 6 49

(10.2) (40.8) (36.7) (12.2) (100.0)

50yea

rs old

5 17 21 10 53

(9.4) (32.1) (39.6) (18.9) (100.0)

total
16 64 61 25 166

(9.6) (38.6) (36.7) (15.1) (100.0)

[Figure 19] Anxiety about possibility to damage 

by sinkhole

  이상의 안전 관리자들의 20가지 재난피해가능성에 

대한 불안 요소들을 분석결과, 최근 많이 발생하고 있

는 싱크홀(51.8%)피해가능성에 대한 불안감을 가장 

많이 느끼는 것으로 나타났고, 다음으로 재난 발생 시 

가족의 안전피해가능성에대한 불안(43.3%), 전화 통화

피해가능성에대한불안(42.7%), 호우피해가능성에 대한 

불안(42.1%), 태풍피해가능성에 대한 불안(37.3%), 

화재피해가능성에대한불안(35.5%) 등의 순으로 불안

감을 많이 느끼고 있었으며, 다른  상대적으로 산사태

피해가능성에 대한 불안감(27.7%)을 적게 느끼는 것

으로 조사되었다.

  안전 관리자들의 전체적인 재난피해가능성에 대한 

불안 수준을 살펴보기 위하여, 20가지 재난피해가능성

에 대한 불안 요소들을 ‘전혀 그렇지 않다’는 1점, 
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‘조금 그렇다 ’는 2점, ‘보통으로 그렇다’는 3점, 

‘매우 그렇다’는  4점 등으로 평정하여 점수화한 결

과는 <Table 19>에 제시된 바와 같이, 80점 만점에 

평균 44.49점으로 나타났다. 연령층별로 재난피해가능

성에 대한 불안 수준은 50세 이상이 47.42점, 40대가 

43.41점, 30대가 44.02점, 20대가 40.00점으로 각각 

나타나 연령층이 높을수록 전반적으로 재난피해가능성

에 대한 불안 수준이 높았으며, 유의수준 5%에서 통계

적으로도 유의미한 차이를 보였다(F=3.121, p=.028). 

연령층에 따른 사후검정 결과 특히 20대 연령층과 50

세 이상 연령층간에 재난피해가능성에 대한 불안 수준

에 차이가 있는 것으로 나타나 50세 이상 연령층이 

20대에 비해 재난피해가능성에 대한 불안감을 많이 느

끼고 있는 것을 알 수 있다.

<Table 19> Risk level of damage to disasters 

caused by age groups

section N
avera

ge

standa

rd 

deviati

on

F p

Dunc

an 

test

20's 18 40.00 10.60

3.121 .028 a<d
30's 46 44.02 9.90

40's 49 43.41 9.87

50years old 53 47.42 9.09

total 166 44.49 9.90

4.5 상태불안척도

  안전 관리자들이 지난 한 주 동안 일상생활에서 느낀 

상태불안을 측정한 결과는 <Table 20>와 같다. 상태불

안 수준은 ‘전혀 그렇지 않다’는 1점, ‘조금 그렇

다’는 2점, ‘보통으로 그렇다’는 3점, ‘매우 그렇

다’는 4점 등으로 평정하여 총 80점 만점에 51점 이하

는 상대불안이 낮은 수준, 52～56점은 상태불안이 약간 

높은 수준, 57～61점은 상태불안이 상당히 높은 수준, 

62점 이상은 상태불안이 매우 높은 수준을 평가하는데, 

조사대상 안전 관리자들의 평균 상태불안 수준은 47.78

점으로 나타났다. 상태불안 수준별로는 조사대상 71.1%

의 대부분은 안전 관리자들은 상태불안이 낮은 편이었고, 

21.1%는 상태불안 수준이 약간 높은 편이었으며, 4.8%

는 상태불안 수준이 상당히 높은 편으로 나타났다.

  연령층별로는 20대는 88.9%의 대부분이 상태불안이 

낮은 편이었고, 11.1%가 상태불안 수준이 약간 높은 

편이며, 30대는 78.3%은 상태불안이 낮은 편이었고, 

21.7%는 상태불안 수준이 약간 높은 편으로 나타났다. 

40대는 71.4%은 상태불안이 낮은편이었고, 20.4%는 

상태불안 수준이 약간 높은 편이었으며, 8.2%는 상태

불안 수준이 상당히 높은 것으로 나타났다. 50세 이상 

연령층은 67.9%은 상태불안이 낮은 편이었고, 24.5%

는 상태불안 수준이 약간 높은 편이었으며, 7.5%는 상

태불안 수준이 상당히 높은 것으로 나타났다. 전반적으

로 안전 관리자들이 상태불안은 연령층이 높을수록 높

게 나타나는 경향을 보이고 있음을 알 수 있다. 

<Table 20> state anxiety level

section

Low level 

of anxiety 

level

(below 51 

points)

little high 

level of 

anxiety 

level

(52～56 

points)

considera

bly high 

level of 

anxiety 

level

(57～61 

points)

Total

20's
16 2 0 18

(88.9) (11.1) (.0) (100.0)

30's
36 10 0 46

(78.3) (21.7) (.0) (100.0)

40's
35 10 4 49

(71.4) (20.4) (8.2) (100.0)

50years 

old

36 13 4 53

(67.9) (24.5) (7.5) (100.0)

total
123 35 8 166

(74.1) (21.1) (4.8) (100.0)

[Figure 20] state anxiety level
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4.5.1 재난에 대한 불안과 상태불안과의 관계

  안전 관리자들이 재난피해가능성에 대한 불안과 상태

불안과의 관련성을 살펴보기 위해 상관분석을 실시하였

으며, 그 결과는 <Table 21>와 같다. 분석결과 안전 

관리자들이 재난피해가능성에 대한 불안과 상태불안 간

에는 크게 높지는 않지만 유의미한 정(+)적 상관관계

(r=.230, p=.003)가 있는 것으로 나타나 재난피해가

능성에 대한 불안감을 많이 느낄수록 일상생활에서 불

안감도 많이 느끼는 경향이 있음을 예측할 수 있다.

<Table 21> Anxiety about possibility to damage by 

disaster then Correlation with state anxiety

section state anxiety

Anxiety about disaster r=.230(p=.003)

*전반적으로 안전 관리자들의 상태불안은 연령층이 높을

수록 높게 나타나는 경향을 보이고 있음을 알 수 있다.

5. 결론

  인구변화가 가져오는 주거형태의 변화와 산업형태의 

변화 그리고 도시구조 변화 등은 안전취약계층에 영향

을 미치는 요인으로 작용하게 된다. 이러한 위험요인은 

재난불안으로 연결된다. 또 재난의 대처는 외부의 인력

도 중요하지만 우선은 그 상황에 있는 자조적인 대처

능력이 피해의 강도를 조절 한다.

  재난을 대처하는 데에는 그 상황, 그 지역에 내적인

력의 구조 활동 또는 대피활동 등은 공공과 민간, 이웃

과의 상호협력 하에 움직이는 것이 중요하다. 이에 본 

논고는 재난피해가능성에 대한 불안척도로 위험의 시

각화를 제시 하고자 하는데 의의가 있다.

  상태불안척도항목과 재난피해가능성불안척도 항목을 

이용하여 설문조사 통하여 조사결과를 얻었다. 신뢰도

분석, 평균분석,t-test, Duncans multiple range test 

, 상관관계 분석을 하여 얻은 연구결과를 요약하면 다

음과 같다. 

  1)연령층별로 재난피해가능성에 대한 불안 수준은 

50세 이상이 가장 높게 나타났고, 다음으로는40대, 30

대, 20대 순으로 각각 나타나 연령층이 높을수록 전반

적으로 재난피해가능성에 대한 불안 수준이 높았으며, 

유의수준 5%에서 통계적으로도 유의미한 차이를 보였

다(F=3.121, p=.028).

  연령층에 따른 사후검정 결과 특히 20대 연령층과 

50세 이상 연령층간에 재난피해가능성에 대한 불안 수

준에 차이가 있는 것으로 나타나 50세 이상 연령층이 

20대에 비해 재난피해가능성에 대한 불안감을 많이 느

끼고 있는 것을 알 수 있다.

  2) 조사대상자들의 20가지 재난피해가능성에 대한 

불안 요소들을 분석결과, 최근 많이 발생하고 있는 싱

크홀 피해가능성에 대한 불안감을 가장 많이 느끼는 것

으로 나타났고, 다음으로 재난 발생 시 가족의 안전피

해가능성에대한 불안, 전화 통화피해가능성에 대한불안, 

등의 순으로 나타나고 있다. 사고대책 수립 시에 통신, 

전기, 방송 등의 네트워크화가 이루어져 재해 시 에도 

전화 등 정보의 공급이 가능한 방향으로  실행되어야 

한다. 그 다음으로 호우피해가능성에대한불안, 화재피해

가능성에대한불안 등의 순으로 불안감을 많이 느끼고 

있었으며, 상대적으로 산사태피해가능성에 대한 불안감

을 적게 느끼는 것으로 조사되었다. 이러한 순서는 우

리의 자연재해 빈도와도 상관관계가 있다고 볼 수 있다.

  3)분석결과 안전 관리자들이 재난피해가능성에 대한 

불안과 상태불안 간에는 크게 높지는 않지만 유의미한 

정(+)적 상관관계(r=.230, p=.003)가 있는 것으로 

나타나 재난피해가능성에 대한 불안감을 많이 느낄수

록 일상생활에서 불안감도 많이 느끼는 경향이 있음을 

예측할 수 있다.이러한 연구 결과로 위험의 시각화의 

중요성이다. 재난피해가능성에 대한불안을 측정 통하여 

수치화에 따른 위험의 예방에 도움이 된다.  한편 , 위

험을 수용하는 범위에 대해서 건설안전관리 측면에서

는 “위험성평가”에서 위험수용 범위를 정량화 한다. 

일상생활 측면에서 위험을 어떻게 수용하는지 여부는 

편리성에서 찾을 수 있다. 예를들어보면 자동차운전 행

위는 위험이 잠재되어 있지만 편리성이 더 큰가치를 

우선시 하기 때문에 자동차 운전을 하게 된다. 이렇듯 

위험이 잠재되어 있어도 편리성은 위험을 수용하게 만

들기도 또한 위험을 판단하는 주관성, 위험상황, 위험

인식, 위험에 관한지식 등의 폭넓은 위험을 판단하기 

위한 위험의 척도를 개발하는 것은 위험수용하기 위한

상태불안정도, 재난불안정도의 위험상황의 불안을 상대

비교 통하여 불안의 정도를 정량화하기 위한 작업에서 

위험의 크기를 발견 할 수 있다.  각각의 환경에 맞게 

불안은 드러날 것이며, 드러나는 불안위험순서에 따라 

예방대책을 세울 수 있다. 예방은 경제적 관점으로도 

중요한 효과성을 보여줄 수 있을 것이다.
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