
1. 서론
과거산업사회에서노동자〮본등의요소투입형성장전

략은효과가있었으나산업사회후반에접어들면서생산

성이하락하고극심한지역불균형과같은단점들이나타

났다. 이러한 전통적인 요소투입형 경제성장의 한계를

극복하기위하여 1990년대중반이후로주요선진국들은

과학기술지식의 창출 및 활용에 중점을 둔 혁신 주도형

성장전략을 추진해오고 있다. 각국은 국가 단위 또는 지

역단위의 혁신체계의 구축하고 그 핵심수단으로서 클러

스터를 전략적으로 육성하였다. 또한 융복〮합 및 혁신 창
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요 약 최근한국 정부는양재-우면 지역에 4차 산업혁명을 견인할 ICT 중심의클러스터 조성을계획하고 있다.

클러스터가 성공하기 위해서는 지원체계 및 제도와 같은 거버넌스 등의 혁신 환경이 적절하게 마련되어야 한다.

본 연구에서는 기존의 중소기업에대한지원방안과 클러스터에필요한요인들을종합한후 ICT 중소기업지원방안

의 계층화 모형을 제안하고 지원방안의 우선순위를 도출하였다. ICT 중소기업 및 R&D 전문가 9명을 대상으로 설

문을 배포하여 총 6부를 회수하였다. 본 연구에서 도출된 지원방안의 우선순위는 향후 추진될 양재 R&CD 클러스

터의 성공적인 조성과 지원예산의 분배에 활용될 것으로 예상된다.
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Abstract Recently, the Korean government is planning to create ICT-centered clusters that will lead

the fourth industrial revolution in the Yangjae-Umyeun area. In order for a cluster to be successful,

innovation environments such as support systems and institutions should be appropriately prepared. In this

study, we present a hierarchical model of ICT SME support measures after comprehending the support

measures for existing SMEs and the factors needed for clustering, and then deriving the priorities of

support measures. The questionnaire was distributed to 9 ICT SMEs and R&D experts. A total of 6 copies

were collected. The priority of the support measures in this study is expected to be utilized for the

successful development of R&CD cluster and the allocation of the support budget.
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출이경제성장의새로운패러다임으로주목받으면서클

러스터는 국가경쟁력 차원에서 중요성이 증대되고 있기

때문에정부는특화된클러스터를구축하고지원방안마

련에 노력을 기울이고 있다.

한국은 1990년대후반부터국가경쟁력제고와지역경

제의균형발전등을위해연구개발특구, 테크노파크, 사이

언스시티, 첨단복합단지, 테크노밸리, 창조혁신센터등과

같은혁신클러스터를추진해왔으며최근들어서울서

초구의 양재-우면 지역에 R&CD(“R&D”+”Connection”,

“Company”, “Community”, “Culture”) 클러스터특구지

정에대한논의가활발하게이루어지고있다[1, 2]. 양재-

우면지역은 교통이 편리하여 접근성이 우수하고 한국을

대표하는 대기업 연구소들과 다수의 ICT(Information

and Communications Technologies) 중소기업이 위치하

여대중소기업간의유기적인연결을통한산업생태계조

성이 용이하다. 또한 서울 남쪽에 위치하여 문화생활과

다양한 콘텐츠에 접근할 수 있는 지리적 환경으로 혁신

클러스터로의 인구 유입이 촉진될것으로 예상된다.

클러스터개념은클러스터에속한기업간공생발전의

개념을 포함하고 있다. 규모의 경제, 거리비용의 단축뿐

만 아니라 새로운 지식의 창출공유확산에 의한 혁신을

통해새로운산업의육성및기존산업의고도화를촉진

시키는데목적이있으므로, 양재-우면지역의클러스터가

성공하기위해서는대기업과중소기업의협력은매우중

요하다. 또한 정부차원의 지원방안 역시 기존의 중소기

업지원방안과는달리혁신클러스터조성에적합한지원

방안 이 필요하다.

이에본연구의목적은양재-우면지역의클러스터활

성화를 위한 중소기업의 지원방안들을 제안하고 우선순

위를 도출하고 시사점을 도출 하는 것이다.

2. 이론적 배경
2.1 클러스터
주워진 자원의 배분에 따라 비교우위로 경쟁력이 결

정되는 것이 아닌 혁신을 통해 약점을 극복하고 산업의

경쟁력을 향상시키는 시대에서 클러스터는 주목을 받고

있다. 클러스터는 특정분야에서 상호 연관된 기업들, 전

문공급업체들, 서비스업체들, 관련 산업의 기업들, 연관

된 기관들이 서로 경쟁과 협력을 하면서 지리적으로 밀

집되어 있는 것으로 정의된다[3]. 혁신은 기업내부 역량

이외에도 기업 외부와의 네트워크를 통해서 창출될 수

있으며기업이이러한내외부협력을통해서혁신과성

장이 가능하게 하는 것이 클러스터이다[4, 5, 6].

클러스터가경쟁력을확보하기위해서는첨단기술확

보, 기술과서비스질의우수함, 산업관련인재확보, 수준

높은생활인프라(교통, 교육, 의료, 문화, 여가등)등의기

반 조성이 필요하다. 뿐만 아니라 효율적으로 제도를 정

비하여 과감한 규제 철폐 및 인센티브 제도를 마련하고

[7] 효율적 경쟁이 이루어지도록 하여야 한다. 클러스터

는다양한구성요소와이들의유기적상호작용으로구성

되는복합체이기때문에해외의클러스터성공사례를그

대로 모방하는데 그친다면 클러스터의 성공을 기대하기

는 어려울 것이다. 기본적으로 클러스터는 혁신주체의

존재, 혁신주체 간 상호작용이 필수적이며 이로 인하여

클러스터 내의 대기업-중소기업간 관계는 공생 및 협력

적인 관계로 재정립이 요구되고 있다[8].

2.2 ICT 중소기업 활성화 정책
모바일시대로접어들면서디지털콘텐츠와애플리케

이션의중요성이증대됨에따라다양한콘텐츠와에플리

케이션서비스를제공할수있는 ICT 중소기업의역할이

부각되고 중소기업의 Start-up 육성은 더욱 중요해졌다.

기존 ICT 인프라가 잘 발달되어 있는 환경적 요소에 정

부의창조경제기조를더하여 ICT 분야의창업이활발하

게이루어지고있는상황이나[9] 성장단계에서대부분의

창업기업들이 어려움을 겪고 실패하고 있다. 개방적·수

평적생태계를중심으로변화하는 ICT 시장에서이러한

문제점을극복하기위하여기업간협력은유기적으로이

루어져야 한다[10].

한국의 중소․벤처기업 정책은 1996년 이후 태동기,

1998~2001년 성장기, 2002년 이후 조정기, 2005~2006년

내실화기, 2007년 이후재도약기로진행되어왔다[11]. 태

동기에는 중소기업창업지원법, 신기술금융지원법제정

(86년)으로 초기의 창업지원 정책이 마련되었으며 성장

기에는벤처기업세제지원(98년), 실험실벤처및스톡옵

션시행(99년), 벤처투자 2조원열기(00년), 벤처기업 1만

개돌파(01년)의벤처지원정책을추진하였다[11]. 조정기

에는 벤처기업 확인 제도 강화(02년), 코스닥 시장의 퇴

출요건 강화(03년), 벤처M&A 제도강화(03년)등의 지원

정책을 실행하여 벤처기업의 투명성 강화 및 구조조정

추진을시도하였으며내실화기에는벤처기업활성화대책
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(04년), 벤처활성화보완대책(05년), 1조원모태펀드조

성추진(05년), 시장친화적벤처확인제도개편(06년)으

로 혁신형 중소기업 육성 및 건전한 벤처생태계조성에

역점을 두는 지원정책을 실시하였고 재도약기에는 벤처

기업육성특별법유효기간10년 연장(07년), 대학․연구기

관기술창업(08년), 1인 창조 기업지원(09년), 실패기업인

재도약 프로그램 운영(09년), 연대보증제도개선(12년)으

로시장친화적벤처생태계의완성에중점을두었다[11].

“벤처기업육성에 관한 특별조치법”은 기존기업의 벤처

기업으로의전환과벤처기업의창업을촉진하여우리산

업의 구조조정을 원활히 하고 경쟁력을 높이는 데에 기

여하는 것을 목적으로 하고 있으며 지원정책은 창업, 세

제, 금융, 인력, 입지, 특허, 마케팅, 기타등으로구분하여

지원하고 있다[12].

대기업 또한 정부의 스타트업 활성화 정책의 중요성

을인지하여스타트업인큐베이팅프로그램, 엑셀러레이

터 프로그램을 운영하고 있으며, 그 외에도 기업벤처캐

피탈(Corporate Venture Capital: CVC), 사내벤처, 기술

공개등의방법으로창업을지원하고있다[9]. 주로 대기

업이 지원하는 분야는 대기업의 주요 사업과 관련된 부

분에 집중되어있다.

3. 연구모형
본 연구에서는 다수의 대안에 대하여 우선순위를 제

안하기 위하여 AHP 분석하였다. AHP는 응답자의 직관

적인 판단을 근거로 정량·정성적 부분을 포함하여 분석

할 수 있으며 전문가가 생각하고 있는 자신의 의사결정

모형을구조화하여나타낼수있는장점이있다. 상·하위

의 구성요소로 나누고 이들 구성요소 간의 상 의존성을

조직화하며계층적구조를도출한다[13]. 구조화(계층화)

된 설문은 응답자가 쉽고 직관적인 응답을 가능하게 하

며이러한접근법은객관적인요소뿐만아니라주관적인

요소까지도고려할수있기때문에본연구에서 AHP 분

석으로대안의우선순위를제안한다. 클러스터활성화를

위한 지원방안의 계층화구조를 제안하기 위하여 벤처기

업학회의벤처지원정책분야를기초로 ‘자금지원’(A), ‘사

회적교류지원’(B), ‘연구개발지원’(C), ‘인프라지원’(D)으

로 구분하여 2차 디멘젼을 구성하였으며 해외 성공사례

와국내중소기업지원방안등을종합하여 3차디멘젼을

구성하였다<Table 1>.

<Table 1> AHP Model
1 Dim 2 Dim 3 Dim

Yangjae
-Umyeun
area cluster
activation

(A)

Funding for Start-up(A1)

Funding for business growth(A2)

Tax reduction(A3)

Increased funding and support(A4)

(B)

Strategic partnership development(B1)

Building network of stakeholders(B2)

Mentoring centered on large corporations(B3)

Marketing and promotional support(B4)

(C)

Support for technical commercialization(C1)

Acquiring and moving talent(C2)

Start-up and Business education(C3)

Open laboratory operation(C4)

(D)

Institutional and regulatory improvements(D1)

Linking and building entrepreneurial
ecosystems(D2)

Establishment of collaboration system between
SEM and large enterprises(D3)

Support for location and integrated facilities(D4)

4. 분석 및 결과
4.1 AHP 분석
AHP(Analytic Hierarchy Process)는 다수 대안에 대

하여다면적인평가기준과다수주체에의한의사결정의

모형화를 위해 설계된 방법으로서, 1970년대 초 토마스

사티(Thomas L.Saaty)에 의해 처음 개발되었다[14].

AHP는 계층화된 모형에서 하부의 계층에 있는 요소

들을쌍대비교(pairwise comparison)하여계층별행렬을

계산한다. 쌍대비교는 의미척도(Semantic Scale)를 활용

하며 응답자의 선호정보를 얻는다. 즉, 쌍대비교의 척도

는 7혹은 9점척도로부여하며여기서응답된값은상위

계층에기여하는정도이다. 만약하위계층이 n개의항목

이라면 n(n-1)/2의 비교가 필요하므로[15] 하위계층의

항목이증가하면비교횟수가많아져응답자의정확한의

사결정에부담이따른다. AHP 분석 시구간의편차가 n

으로 증가하는 것이 아니라 n배로 증가하기 때문에 각

응답자가 작성한 쌍대비교 행렬의 각 행의 성분값을 기

하평균하여도출된값으로종합행렬을계산한다. 행렬로

부터 고유치(eigenvalue)를 계산하여 최대값에 대응하는

고유벡터를(eigenvector) 요소의 중요도로 이용하여 가

중치를 도출한다[16,17]. AHP 기법은의 장점 중 하나는
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응답자(평가자)의일관성을검토할수있다는것이다. 일

관성 비율값(Consistency Ratio)의 검정은 일관성지수

(Consistency Index)을 문항의 행렬차원수에 해당하는

무작위지수(Random Index)로 나누어 계산되어지며 기

존의문헌에서일관성비율은 0.1 미만일때매우적합한

검정으로 보고 있으며, 0.1~0.2 사이의 일관성일 때 수용

할만한검정, 0.2를 초과하는일관성값은수용불가능한

검정이라고 판단한다[18].

4.2 자료수집 및 표본 특성
AHP 분석을 위한 쌍대비교 설문지를 작성하여 설문

을 실시하였다. 전문연구원(2명), 창업 및 중소기업 관련

교수(2명), 서울시및서초구공무원(2명), 양재에위치한

대기업담당부처(2명), 양재벨리협의회협회(1명)를대

상으로 9부를 배포하였으나 답변하기 곤란함(공무원 2

명), 무응답(양재지역대기업연구소연구원 1명)을 제외

한총 6 명의설문응답을확보하였다. 비응답자를제외

한분야별전문가에약 2부씩적절하게설문되었다. 응답

자모두남성이며연령은 40대 2명, 50대 이상이 4명으로

나타났으며해당분야의경력은 5년이내 1명, 10~15년이

내 1명, 15년이상 4명으로나타났다. 분석프로그램으로

Expert Choice를 이용하였으며 일관성 분석결과 상위계

층및각각의하위계층의일관성값이 0.05 이하로회수

한 응답 설문은 일관성 있음을 확인하였다.

<Table 2> AHP Result
2 Dimension 3 Dimension Total

Weight

Total

RankItem Weight item Weight

A 0.274

A1 0.140 0.038 13

A2 0.392 0.107 2

A3 0.172 0.047 10

A4 0.296 0.081 5

B 0.121

B1 0.441 0.054 7

B2 0.242 0.029 14

B3 0.136 0.017 16

B4 0.181 0.022 15

C 0.328

C1 0.485 0.159 1

C2 0.238 0.078 6

C3 0.120 0.039 12

C4 0.156 0.051 8

D 0.277

D1 0.158 0.044 11

D2 0.351 0.097 3

D3 0.173 0.048 9

D4 0.318 0.088 4

4.3 분석결과
2계층의 우선순위 결과를 살펴보면, 연구개발지원 부

문이 32.8%로 가장중요하다고 나타났으며 다음으로 자

금지원과인프라지원부문약 27%로비슷한중요도로나

타났다. 사회적교류지원은 12%로가장낮은중요도로나

타났다.

자금지원부문 3계층의우선순위결과를살펴보면, 기

업성장을 위한 자금유치가 39.2%로 가장 중요하다고 나

타났으며 자금대출 및 지원확대는 29.6%, 세제감면

17.2%, 창업자금지원 14%의 우선순위가 나타났다.

사회적교류지원 부문 3계층의 우선순위 결과를 살펴

보면, 전략적파트너쉽개발이 44.1%로가장중요하다고

나타났으며 이해관계자의 네트워크 구축 24.2%, 마케팅

및 홍보지원 18.1%, 대기업중심의 멘토링 13.6% 순서로

우선순위가 나타났다.

연구개발지원 부문 3계층의 우선순위 결과를 살펴보

면, 기술사업화지원이 48.5%로 가장 중요하다고 나타났

으며 인재확보 및 이동 23.8%, 개방형 실험실 운영

32.1%, 창업실무교육 12% 순서로 우선순위가 나타났다.

인프라지원 부문 3계층의 우선순위 결과를 살펴보면,

창업생태계연결및구축이 35.1%로가장중요하다고나

타났으며 입지 및 집적시설 지원 31.8%, 대중소기업 협

력시스템 구축 17.3%, 제도 및 규제 개선 15.8%의 순서

로 우선순위가 나타났다.

종합 우선순위는 기술사업화지원이 15.9%로 가장 높

은중요도를보이고있으며그다음으로기업성장을위한

자금유치, 창업생태계 연결 및 구축의 순서로 우선순위

가 나타났다. 대기업중심의 멘토링, 마케팅홍보지원, 이

해관계자의 네트워트 구축에 대한 지원은 매우 낮은 중

요도로 나타났으며 이는 2계층 사회적교류지원의 하위

계층이므로 사회적교류지원의 중요도가 전반적으로 낮

음을 보여주고 있다.

5. 결론 및 시사점
본 연구는 양재-우면지역의 클러스터 활성화를 위한

ICT 중소기업 지원방안을 알아보고 AHP 분석 결과로

나타난 가중치의 및 우선순위를 토대로 다음과 같은 시

사점을 도출하였다.
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5.1 연구개발지원
지원부문의 우선순위에서 연구개발지원에 대한 중요

도가가장높게나타났다. 양재지역에위치하고있는대

기업연구소및 ICT 중소기업의특성상연구개발의중요

성이 반영된 것으로 보인다. ICT 분야의 연구개발 산출

물 및 기술들은 타 산업으로의 파급력과 영향력이 크기

때문에양재우면지역의 ICT 클러스터조성과성공적인

운영을위해서근본적인연구개발에대한다양한지원방

안들이필요하다[19]. ‘lab to market’을 통한 기술사업화

촉진, 시장에서의 기회 촉진을 위한 정책이 마련되어야

할 것이다. 세부 지원방안으로 기술사업화지원 48.5%로

매우 중요하게 나타났다. 수많은 기술이 개발됨에도 불

구하고사업화의어려움이존재한다. 기술사업화를위해

서는기술중심이아닌기술의수요및사용자관점에서의

연구개발이 필요하며, 양방향의 개발을 토대로 새로운

상품 및 서비스가 생산되도록 수요 창출형 정책이 필요

하다[20]. 대기업의 미활용 R&D성과들을 벤처 및 중소

기업이 활용하거나 사업화하는 등의 지원방안과, 기술

및 사업아이디어를 사업화하여 세계 시장에 진출 할 수

있는 지원방안이 마련되어야 할 것이다.

5.2 인프라지원
인프라지원지원의 세부 지원방안으로 창업생태계 연

결및구축(35.1%)와 입지및집적시설지원(31.8%)가 중

요한 것으로 나타났다. 원스톱 스타트업 지원체계를 마

련하여체계적으로창업기업을발굴하고성장할수있도

록 지원해야하며 창업기업의 발굴에서 성장, 재도전 및

창업 노하우등을 공유하는 창업생태계 구축으로 창업전

반에 걸친 활성화를 위한 방안이 필요하다(단계적 창업

지원프로그램). 또한 R&D기반의 인프라를 확충하고 해

외의대학및인재들을유치하기위한입지시설및업무

공간지원이필요하고업무효율성을높이기위해서주거,

여가, 문화, 환경을고려한시설및공간이마련되어야한

다.

5.3 자금지원
자금지원부문과 인프라지원부문의 중요도 차이는

0.3%로중요도차이는미비하다할수있다. 세부지원방

안으로기업성장을위한자금유치가 39.2%로가장높게

나타났다. ICT중소기업들은 기술개발 기간에 따른 안정

적인 자금지원을 필요로 한다[21]. 정부주도의 자금지원

및 금융권에서의 대출은 자금 마련에 한계가 있기 때문

에 다양한 소스의 자금유치 방안이 마련되어야 하며(민

간및클라우드펀드등) 기업의자금유치를위한다양한

행사및프로그램을마련하여손쉽고편리하게자금유치

를 할 수 있는 환경이 조성되어야 할 것이다.

5.4 사회적교류지원
지원부문의 우선순위에서 사회적교류지원은 가장 낮

은 중요도를 보이고 있다. 세부 지원방안으로 전략적 파

트너쉽 개발이 44.1%로 가장 높게 나타났다. 기업의 단

점을최소화하고장점을극대화하며, 참여기업간의시너

지를 창출하기 위한 전략적 파트너쉽은 매우 중요하기

때문에 지역내에 있는 대기업 연구소, 중소기업 및 유수

대학들을 기반으로 양재우면 ICT 클러스터에서만 추진

할 수 있는 전략적 파트너쉽 개발이 필요하다.

기존에 중소기업 및 클러스터 관련 다수의 지원방안

들을 통합하여 연구개발지원, 인프라지원, 자금지원, 사

회적교류지원의 4부문으로 재구성하여 분류체계를 제시

하여 학술적 시사점을 제시하였다. 본 연구에서 양재지

역만의 특화된 지원방안을 도출하는데 한계점이 존재한

다. 이는 지원 방안을 기존의 문헌를 종합하여 도출하였

기 때문에 양재지역 구성원의 설문을 통한 지원방안 의

견을반영하지못하였고이러한이유로기존의중소기업

관련 지원연구나 클러스터 관련 지원방안과의 차별점이

부족하게 되었다. 향후 연구에서 보다 해당 지역의 현실

적인 지원방안에 대한 연구가 진행되어야 할 것이다.
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