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■Abstract ���It�is�difficult�to�combine�oriental�and�western�medicine.�Each�medicine�has�a�different�aca-
demic�background,�perspective�on�the�world,�and�studying�methodology.�The�claim�that�two�
paradigms�can�not�be�combined�is�not�obtained�from�an�actual�verification,�but�this�means�it�
is�so�hard�to�combine�two�medicines�having�different�backgrounds.

� ����The�amalgamation�of �oriental�and�western�medicine�should�be�phased�in�on�the�basis�of �
the�continuous�reciprocal�understanding�and�commitment.�First,�the�strength�and�weakness�
of �each�medicine�over�the�treatment�and�research�are�required�to�be�identified.�Then,�a�few�
complementary�areas�can�be�chosen�enabling�a�trial�of �fusion�on�a�small�scale.�A�cycle�of �
problem�solving�and�a�new�research�can�be�set�by�analyzing�research�results�obtained�through�
the� implementation�over�a�period�of �time.�In�other�words,� the�researchers�of �oriental�and�
western�medicine�should�repeat�a�continuous�and�gradual�complementary�research�process�
by� identifying� issues� to�be� improved�and�complemented� through�a�consensus.�Once� the�
methodology�obtained�through�the�process�of �problem�solving�and�proficient� implementa-
tion�is�established�in�a�stable�condition,�a�method�to�widen�the�fusion�area�by�expanding�the�
operating�area�and�implementation�method�can�be�chosen.

� ��� �However,�the�integral�system�of �oriental�medicine�shouldn't�be�substituted�by�mechanical�
idea�or�reductionism.�What�should�be�done�primarily�for�oriental�medicine� is� to�objectify�
things�through�quantification.�In�particular,�the�oriental�treatment�should�accept�the�micro-
scopic�diagnosis�to�determine�the�structure�and�observe�the�biochemical�change.

■Key word     Amalgamation,�Eastern�medicine,�Western�medicine,�Complementority�principle,�Quantifi-
cation,�Microscopic�diagnosis�

대한중풍·순환신경학회지 제18권 제1호(2017년 11월)

The Journal of the Society of Stroke on Korean Medicine 2017; 18(1): 1-12

I. 서론

흔히 자연현상들은 겉보기에 매우 무질서하거나 

임의적으로 발생하는 것처럼 보이지만, 그 바탕에는 

일정한 규칙성이나 인과 관계를 가지는 경우가 많

다. 현상들의 규칙 파악은 인간의 생존에 매우 중요

한데, 인간이 이해한 현상의 규칙성을 표현하는 대

표적인 지적 도구로는 동양에서는 陰陽五行論, 서

양에서는 과학적 방법론을 들 수 있다1).

陰陽五行論은 과거에는 동양문화 대부분의 분야

에서 활발하게 활용되었지만, 현대에는 한의학 분야

에서 유일하게 사용되고 있다2).

한의학은 환원론, 결정론 및 기계론 등에 바탕을 

둔 서양의학에 비해 인간을 전체적으로 바라보는 관
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점과 질병 치료에 장점을 가지고 있다. 그럼에도 과

학에 기반을 둔 서양의학에 비해 질병 진단 및 외과

적 치료에 부족한 면이 있는 것 또한 사실이며, 이를 

보완하기 위한 연구도 정체된 상황이다. 

학문이 발전하기 위해서는 새로운 연구 방법, 다

른 학문의 결과물을 받아들여 자기 분야에서 구체화

하려는 노력, 구성원들의 새로운 사실을 받아들이려

는 사고의 유연성과 열린 태도가 필요하다. 

이에 저자는 한의학의 발전 방안을 살펴보기 위해 

동서양 문화의 차이점과 장단점, 동양의학과 서양의

학의 형성·발전 과정 및 사고관의 차이점, 서양의

학 발전의 토대가 된 과학 방법론의 고찰과 서양의

학의 대강을 살펴보고, 한의학의 발전 방향 및 그에 

따른 대안을 살펴보고자 한다. 

II. 고찰 

1. 동양 사유의 특징

동양에서는 우주의 원리를 알기 위해 고정된 논리

적 방법론과 절대주의적 사고 대신 상대주의적 사

고와 방법론을 활용하였다. 동양사회에 큰 영향을 

끼친 도교와 불교는 세상의 절대 이치는 인간의 이

성과 논리로는 파악이 불가능하다고까지 생각하였

다. 이러한 동양의 문화와 사고관을 바탕으로 탄생

한 陰陽五行論은 인간이 지각할 수 있는 실체와 현

상은 변화를 통해서만 인식할 수 있고, 그 변화는 속

성의 관계 파악을 통해서만 알 수 있다고 하였다. 陰

陽論은 사물 및 현상들의 대립되는 특성들을 상대

주의적 시각에서, 전체적 관점으로 조망한다2, 3, 4, 5). 

五行論은 자연과 인간은 동일한 속성이지만 大小의 

차이점이 있다는 전제 아래 이 둘을 연결시킬 고리

로 이용되어 왔다.6) 즉 五行論은 세상을 구성하는 

단순한 다섯 종류의 기본물질이 아니라 세상의 모든 

현상을 다섯 가지 기본 속성으로 파악하여 상호 관

계 변화를 통해 세상을 파악하는 방법론이다7).

陰陽論과 같은 이분법을 활용한 사고는 절대 값

이 아닌 대비를 통해 세상을 이해하는 인간의 지각 

및 두뇌 활동과 매우 유사하다. 인간의 뇌는 세상을 

특정한 방식으로 보고 특정한 선택을 자동적으로 한

다8). 우리의 뇌는 보고 듣고 느낀 것을 모두 기억하

는 것이 아니라, 중요한 관계들만을 기억하는데, 논

리나 수학처럼 엄밀하지는 않다9). 이분법, 은유, 비

유를 명확한 공통점이 없는 실체들의 관련성 파악에 

논리적 절차를 대신하여 연결 고리로 활용하는 선천

적 경향도 이런 이유에 기인한다10).

문제는 陰陽五行論에 의한 분류법이 포괄적 해석 

능력을 갖추고 있지만, 의학 분야에서 과학적 방법

을 차용한 서양의학에 비해 객관성과 정밀도가 떨어

지는 부분에 있다. 최근의 연구결과들은 학문 연구

에 있어 여러 결점이 있음에도 불구하고 동양적 사

유법이 인간의 능력에 기반을 둔 자연스럽고 창의적

인 결과물, 즉 인간의 본성과 더욱 밀접하여 인간에

게 친숙한 방법이라는 것이다3, 4, 8, 9, 10).

2. 서양사유의 특징

1) 방법론

서양의 자연에 대한 사실 파악에는 두 가지 기본

적인 전제가 있다. 하나는 관찰로 얻은 경험 결과가 

가장 좋은 것이라는 가정, 다른 하나는 논리적 통일

성을 가져야한다는 가정이다11).

서양과학은 자연에 관한 어떤 특성이나 원리를 경

험과 실험을 통해 검증된 사실만을 인정한다14). 과

학이론은 현재 주어진 자료들에 근거하여 현상들 사

이의 규칙성에 관한 법칙을 귀납적으로 도출하고, 

이를 토대로 연역적으로 미래의 사실을 예측하면서 

확정된 원리를 확장한다6, 11, 22).

 서양과학은 귀납법, 가설적 연역법, 수학적 분석 

도구 등의 방법론을 사용하여 현재의 발전을 이룩하

였다6).

2) 數量化의 특징 

물체 운동의 수학적인 서술은 물체의 존재 특성

과 운동의 변화에 대해 量化가 가능함을 전제한다. 

이러한 量化는 개념들의 모호성을 배제하고 현상을 

간결, 명료, 객관적으로 서술할 수 있는 장점을 가

진다.1) 아울러 표현된 숫자로 다른 물체들과 비교가 
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가능하게 된다11). 계산은 감각에 의존하지 않아 감

각보다는 논리에 훨씬 가깝다. 수학적인 성향이 우

세해지면서 자연이 유기체라는 관념은 기계로 바뀌

게 되었으며, 탐구 대상은 정량화 가능한 숫자로 나

타낼 수 있게 되었다16).

3) 확률론과 결정론

물질의 상태는 시간이 흐름에 따라 변화한다. 우

리가 생각하는 계에서는 그 상태가 몇 개의 변수로 

정해지고, 따라서 어떤 시간에서 어떤 상태가 주어

지면 다음 시간에는 어떤 법칙에 따라 그 상태가 결

정된다. 이와 같은 계를 역학계라고 하는데, 역학계

의 법칙에는 확률론과 결정론이 있다. 확률론적 법

칙을 따르는 계에서는 미래의 상태가 하나로 정해지

지 않고 둘 이상의 상태에서 하나가 확률적으로 선

택된다. 결정론적 법칙을 따르는 계에서는 현재의 

상태로부터 다음 시각의 상태가 결정된다. 즉 모든 

사건과 행동 등은 미리 정해져 있고 원칙적으로는 

모든 변수를 알면 미래를 예측할 수 있다고 생각한

다17). 

그러나 현재는 엄밀한 물리법칙 같은 것은 있을 

수 없으며, 과학이 발견하는 자연법칙은 실제와 비

슷한 것에 불과하다는 것이 일반적인 생각이다18). 

4) 환원론

데카르트는 개별적으로 분석될 수 있는 물리적 부

분들의 집합으로서의 세계에 관한 연구, 즉 환원주

의를 처음으로 소개하였다5). 환원론은 잘 알지 못하

는 대상을 이해하는 데 가장 좋은 방법은 그것을 전

체적인 맥락과 분리시킨 다음 가능한 여러 조각으로 

분해해서 작은 부분의 바탕에 깔려 있는 원리를 알

아내는 상향식 접근 방법을 택한다8, 9). 과학은 복잡

한 자연의 현상들을 모두 이해하려는 매우 어려운 

시도 대신 중요하지 않은 요인들은 무시하고 문제를 

단순화하여 일반 원리를 발견하려고 한다. 만약 당

초에 무시했던 요인은 일반 원리를 발견하면 필요한 

경우 복원하면 된다고 생각한다18). 

3. 동서양의 차이

서로 다른 집단이나 분야에서 차이점은 늘 존재하

는데, 동서양이 서로 다름을 인정하는 자세에서 출

발하여 부족한 점을 상대방에게 배울 수 있다면 당

면한 문제를 해결할 수 있는 가능성이 훨씬 높을 것

이다. 동서양은 서로 닮은 점이 다른 점에 비해 월등

히 많지만, 근대까지 서양에 비해 훨씬 발전된 생활

양식 및 문화를 가지고 있던 동양이 현대에 이르러 

과학기술 분야에서 서양에 뒤처진 원인을 알아보는 

것은 한의학의 발전 방안을 알아보는데 필요한 과정

으로 생각된다. 

1) 질과 양적인 차이

근대 자연과학은 ‘질’적인 성질의 파악보다 ‘양’적

인 관찰을 중시하여 자연현상을 측정 가능한 양적인 

관계 법칙으로 파악하려 한 반면, 고대 중국인들은 

세계를 질적인 관계로 이해하여 사물현상의 속성과 

유기적 관계에 대한 설명에 치중하였다. 

질적인 경험은 다른 것과 바꿀 수 없는 고유한 경

험으로 인식되는 반면 양적인 경험에서는 대상은 다

른 것과 바꿀 수 있는 경험으로 인식된다. 근대에 이

르러 서양은 현상 관찰을 기계적 인과관계로 파악

하여 인간의 양적인 경험을 수학적으로 일반화하였

다.2) 

2) 측정과 주체의 분리

측정값의 객관성은 기본적으로 측정 수단 즉 저

울, 시계, 자 같은 측정수단이 관찰자나 관찰대상과

는 다른 제3의 위상을 차지하고 있기 때문에 가능하

다.

동양의학의 핵심 진단 방법인 脈의 측정은 주체와 

매우 근접해야만 의미를 갖는다. 이것은 氣를 측정

하는 수단 자체가 脈을 감지하는 주체와 동일하기 

때문에 생기는 불가피한 현상이다. 즉 脈을 통한 진

단은 주체와 대상 사이의 분리를 전제로 하지 않기 

때문에, 객관화되기 매우 어렵다2, 25). 腹診, 舌診 등

도 그 효용성에도 불구하고 역시 동일한 문제를 가

진다. 반면 현대 과학은 실체의 측정에 주관이 개입

하는 오점을 남기지 않기 위해 관찰자를 무시하는 

오류를 범한다. 
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시한다. 

전통적으로 중국인들은 주변 환경을 자신에 

맞게 능동적으로 바꾸기 보다는 자신을 주변 

환경에 맞추는 삶을 지향하였는데, 이는 끊임

없는 자기 수양을 통하여 이루어진다고 생각

하였다. 

(2)   서양인들은 개념과 범주화를 중시하는데, 어

떤 사물이 속하는 특정 범주의 규칙을 알게 되

면 그 규칙을 사용하여 그 사물의 현상이나 운

동을 설명할 수 있다고 믿기 때문이다. 따라서 

논리를 중시하여 문제 해결 과정에 형식논리

를 사용하는 경향이 강하다. 서양사회의 개인

주의적이고 독립적인 특성은 개별 사물을 전

체 맥락에서 떼어내어 분석하는 환원적 사고

방식과, 현상을 통제할 수 있다는 생각과 관계

가 깊다. 서양인들은 동양인들에 비해 세상을 

덜 복잡한 곳으로 간주하여, 적은 수의 요인만

으로도 세상을 이해할 수 있다는 단순한 세계

관을 가지고 있는데, 이는 검증이 쉽고, 개선 

가능성이 쉬워 실험에 적합한 사고방식이다. 

반면 동양인들은 사물현상을 전체 맥락 속에

서 파악하는데, 세상은 매우 복잡하여 어떤 현

상을 이해하려면 많은 관련요인들을 함께 고

려하여야 한다고 생각하기 때문이다. 이러한 

사고 경향 때문에 중국인들은 어떤 대상을 전

체 맥락에서 따로 떼어내어 분석하는 환원적 

방식에 대한 거부감이 심했으며, 개인이 사물

현상을 완전히 통제할 수 있다고 생각하지 않

았다. 맥락 중시는 어떤 사물이든지 주변 맥락

에 따라 변할 수 있음을 당연하게 여겨서 어떤 

사물이나 현상을 정확한 개념 정의와 범주화

로 이해하려 하지 않았으며, 모순에 관대하여 

량화와 논리적 절차 및 형식논리를 문제 해결

에 거의 사용하지 않았다.

(3)   중국인들은 인간계와 독립적인 자연계 개념을 

갖지 못했다. 따라서 자연을 인간이 개입하여 

조절하는 사고는 생겨날 수 없었다. 이는 실험 

사고의 발생과 외과 발전이 미비한 주요 원인

이 되었다.  

3) 거시적, 미시적 사고관에 따른 차이

객관세계를 탐구하는 그리스 철학에 비해 삶의 문

제를 중시하는 중국 철학이 삶에 영향을 미치는 세

상의 다양한 요인들을 중시하는 관점에서 학문을 진

행한 것은 당연한 귀결이다26). 

서양에서는 물질이 비도덕적인 물질 자체의 법칙

에 복종하는 반면 중국에서는 물질이 도덕적 법칙에 

종속되었다7). 이러한 연유로 중국에서는 명제의 진

실성과 도덕성을 구분 짓지 않았는데, 이는 논리학

이 발전하지 못한 원인이 되었다.

동양은 五感에서 비롯되는 감각적 증거와 인식을 

신뢰하여 스스로의 경험에 위배되는 주장은 수용하

지 않았으며, 자연현상이 가지는 목적적 성격에 중

점을 두는  직관적 사고와 도덕적 삶을 중시하였다. 

반면 서양에서는 사물현상을 파악함에 경험적 지식

을 논리적, 합리적으로 인식하는데 중점을 두었으

며, 객관성을 최대의 가치로 파악하였다.

4) 순환론과 직선적 시간   

고대 중국인들은 삶과 죽음이 다르다고 생각하지 

않아 죽은 물질이란 개념은 없었으며, 사계절의 주

기적인 순환과 사계절 자연 현상들의 주기적인 성장

과 감퇴 간에 다른 원리적 차이가 있다고 생각하지 

않았다.

동양은 어떤 현상을 설명하는 하나의 법칙이 다른 

현상을 설명하지 못하는 경우가 있을 것으로 생각

하지 않았다16). 서양인들은 변화라는 관점에서 동양

과 달리 직선적 시간개념을 가져 고정된 사물에 대

한 고정된 시각으로 사물이나 현상의 단계 별 차이

를 인정하였다. 따라서 세상의 다양한 원리를 찾고

자 하였다.

5) 문화적 측면26)

(1)   서양 문화에서는 개인적 삶과 경쟁적 관계가, 

중국문화에서는 단체와 화합이 중요하다. 동

양사회는 사람들 사이의 논쟁과 비판을 인간

관계나 사회의 조화를 해치는 위험한 요소로 

간주하는 경우가 많아 타협에 의한 해결책과 

종합적인 주장을 선호하며, 조화와 화목을 중
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4. 서양과학

1) 과학의 특성

과학은 세계를 이해하는 방법 및 세계에 대한 설

명체계이다. 현재까지 과학은 실제 세계를 탐구하는 

가장 효과적인 방법 중의 하나로, 실험과 기구를 통

해 五感과 자연의 제약에서 물리적 실재를 탐지하

는 능력을 확장시키고, 관찰 자료를 해석하는 이론

을 개발함으로써 감각 경험을 합리적으로 처리할 수 

있게 되었다5, 15).

과학이 만드는 지식은 "보편적"이며, "정량화할 수 

있는" 것으로, "경험적"이며 "예측력"을 가져야 한다. 

"보편적"이라는 것은 모든 사람 혹은 대다수의 사람

에게 받아들여지는 성질을 말하며, "정량화"할 수 있

다는 것은 측정이나 관찰로써 원인과 결과 사이에 

일관성을 보여줄 수 있음을 말한다. "경험적"이란 것

은 다른 사람에게도 보일 수 있어야 하며, "예측력"

이 있다는 것은 어떤 현상의 미래 발생을 예측할 수 

있다는 뜻이다5, 11, 13, 22).

2) 실험 방법론

세계에 대한 많은 정보를 인간은 감각 기관을 통

한 경험으로 얻는데, 과학은 실험이 이루어지기 이

전 시기에 비해 실험으로 관찰 영역을 확장하였으

며, 실험 및 측정에 도구를 사용함으로써 인간이 보

다 능동적이고 적극적으로 개입할 수 있게 하였다5, 

15, 19).

과학의 방법론은 관찰에서 출발한다. 그 다음 관

찰 결과를 가설로 체계화하고, 이 가설을 추가로 관

찰한 결과와 연결시켜 필요한 부분은 고친 다음 그 

수정된 가설에 따라 예측을 하고, 이 예측을 검증하

기 위한 실험을 설계한다 2, 7, 11, 23). 

실험이 과학적 탐구 수단이 되면서 과학적 인식은 

직접적 관찰보다 인간의 개입과 도구에 더욱 의존하

게 되었다24). 

도구는 도구의 개입이 없는 자연의 순수 상태에

서는 좀처럼 또는 결코 일어날 수 없는 현상을 유발

한다. 과학에서 도구는 인식 대상의 일부라기보다는 

인식 주체의 일부에 속한다고 말할 수 있는데, 자연

은 도구에 반응하지만 도구를 만들어내지는 않기 때

문이다6, 24) .

실험 진행에 개념적인 모형을 미리 세우는 일은 

매우 중요하다. 모형은 우리가 이해하고자 하는 실

제 자연계에 대한 가상 시뮬레이션(모사)으로, 모형

은 가설이 설정한 실제 현상의 대략적인 추측된 특

성과 관계만을 나타낸다. 실험은 인간이 만든 모델

을 사용하여 확인절차 과정을 진행하며, 결과의 유

의성은 수학적 방법으로 검정한다6, 11). 

5. 동양에서 과학의 방법론이 발전하지 못

한 이유

1) 사람이 인위적으로 개입하여 자연과 그 현상을 

조작하는 서양의 실험 방법과 외과의 발달이 동양에

서 미비한 이유는 자연의 변화에 순응하며 인위적 

개입을 꺼리는 동양의 문화적 특성에 기인한다6).

2) 동양 특히 동아시아 문화는 논쟁과 대립보다 

조화와 균형을 중시하며, 개인보다는 단체를 중시한

다. 그 결과 편찬에 치우친 연구와 저술 몰두로 고전

의 보존과 해석에 치중하는 학풍이 주를 이루었다
12). 

3) 과거 중국에서는 실용적 지식이 인성 함양을 

중시하는 도덕적 가치보다 하위에 위치하여, 의학도 

雜學 속에 포함시켜 경시하였다7). 현대에 이르러 위

대한 중국문화 업적중 하나로 평가받는 의학서 黃

帝內經은 당시 주류 학문 분야에서는 거의 언급되

지 않았다13).

4) 서양철학은 실체(substance)에서 실재성을 찾

으려는 경향이 있는 반면 중국철학은 관계(relation) 

속에서 먼저 찾는 경향이 있다7). 동양의학의 全一

論的 사고는 세계의 모든 현상들이 존재들의 조화

로운 관계에서 나타나며, 각 존재는 상호 영향을 미

친다고 생각한다5). 全一論에서 개체는 독립적으로 

각 부분이 분리될 수 없으며, 끊임없이 변화하므로 

부분적인 속성 파악이 불가능하다고 한다6). 따라서 

全一論的 사고에서 신체 일부분을 따로 떼어 내어 

연구하는 환원론적 방법론은 생겨날 수 없다13).

5) 역설적으로 모든 현상을 큰 불편 없이 해석할 
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수 있는 陰陽五行論의 보편성과 무난함은 새로운 

방법론의 탄생을 의도하지 않게 저해하였다2, 6). 

陰陽五行論은 경험과 직관을 활용하는 체계로, 

그 자체의 논리와 인과법칙을 가지고 있다. 비록 그

것이 근대과학의 사고방식과는 다르지만, 자체로서

의 합리적인 현상 해석 및 예측력을 갖추고 있다7). 

문제는 사실적 관찰로부터 벗어난 추상적 의미에 더 

많은 가치를 부여하고, 많은 현상들을 실체적 파악 

대신 陰陽五行論에 들어맞도록 양식화하는 폐단에 

있었다2, 7).

비유나 은유는 경험한 사실을 바탕으로 경험하지 

못한 유사한 문제를 해결할 수 있는 방법이지만, 설

명을 대신할 수는 없어서 대상을 완전하게 기술할 

수는 없다10, 14). 

6) 한의학에서 질병 진단은 환자의 개인적 진술과 

그 진술을 판단하는 의사에 의해 주로 진행되는데, 

사람의 지각을 활용한 진단이 많다. 지각은 주변의 

맥락과 관찰자에 따라 상이한 결과를 얻을 수 있다
6). 

6. 서양과학과 서양의학의 관계

1) 서양과학 발달 요인

서양 과학의 발달은 과학과 기술이 결합하는 근대

에 와서 비로소 이루어졌다12).

과거 사람들은 인간의 감각으로 접촉할 수 있는 

영역의 실체만을 알 수 있었으나,  과학은 다양한 현

상들을 측정하는 기기를 만들어 감각을 확장시킴으

로써 발전하기 시작하였다6, 19). 특히 20세기 세계 1, 

2차 대전을 통해 경제, 군사, 의료 분야에서 자본주

의와 결합함으로써 비약적으로 발달하였다.

과학은 다양한 측정도구 사용, 통계를 활용한 정

보 처리, 실험 및 진행 과정의 논리적 절차 준수 등

을 통해 지식을 확장시켰다2, 5, 15, 19).

2) 서양의학 발달 요인

오늘날 당연시되는 과학과 의학의 상생 관계는 비

교적 최근에 형성되었다. 19세기까지도 의학은 숙련

된 개업의 밑에서 도제생활을 하면서 익히는 일종의 

숙련기술로 여겨졌다20). 

근대 의학의 특징인 실험실 의학의 성립, 병원 중

심의 치료, 의료인의 전문화, 의학교육의 체계화 등

은 1870년부터 제 1차 세계대전 이전까지 집중적으

로 일어났다21). 미셀 푸코는 병원이 의료행위의 중

심지로 설립되면서 근대의학이 가능해졌다고 하였

는데20), 19세기 말 이후 수술, 항생제, 이학적 진단

법 등 과학적 의료의 도입으로 병원은 치료와 건강

증진을 위해 가는 곳으로 변화했다21). 서양과학은 

19세기 말의 엑스레이부터 20세기 말의 자기공명영

상 장치에 이르기까지, 서양의학에 새로운 진단 기

술과 의료 기기를 제공하는 원천이었다20).

7. 현대 과학과 의학의 한계  

1) 환원주의와 창발성

과학의 환원주의는 창발의 원리, 즉 시스템이 통

합되었을 때 나타나는 새로운 질적 속성들을 예측할 

수 없다10, 23). 생명체의 환원주의 적용은 생물체의 

복잡성을 이해하지 못하는 단점으로 인하여 그 연구

방법에 명확한 한계가 있다3). 예를 들어 분자생물학

에서 사용하는 체외(in vitro) 실험은 생물 개체 전

체를 대상으로 연구하는 일이 쉽지 않기 때문에 주

로 사용한다. 유전자를 다루는 연구에서 대상 유전

자 하나를 제거하는 소위 녹아웃 이라는 방법은 세

포 안에서 일어나는 복잡한 상호작용 현상이나 환원

불가능한 성질인 창발성(emergent property)을 충분

히 반영하지 못한다13). 

2) 과학적 방법의 합리성과 객관성에 대한 반론 

핸슨에 의하면 과학적 관찰인 경우에도 관찰자가 

보고하는 내용이 그가 어떤 이론을 받아들이고 있느

냐에 따라 달리 결정된다고 한다. 이를 ‘관찰의 이론 

적재성 논제(theory ladenness of observation)’ 라

고 하는데, 관찰은 객관적인 시각의 합리성에 기반

을 두기보다는 관찰자의 배경 지식에 따라 관찰 자

체가 달라진다는 주장이다22).

통계적 결론은 확률에 근거하는 것이라, 잘못된 

결론에 도달할 가능성이 크지는 않더라도 항상 존재

한다. 흄은 귀납의 문제로 ‘관찰된 제한적인 사례를 
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가지고 경험적 일반화로 나아가는 것은 그 수가 아

무리 많다 해도 논리적 오류’라고 주장하였다. 귀납

추론인 경우 내용의 확장이 일어나기 때문에 전제들

이 참이라고 해서 결론이 무조건 참이 되지는 않는

다13, 22).

아울러 아직까지 과학은 현상 발생의 원인이 여럿

인 경우 어떤 것이 독립변수인지를 알 수 있는 적절

한 방법을 알지 못한다. 

파이어야벤트는 과학은 앎의 한 가지 방식에 불과

하고 과학문화는 세계를 보는 하나의 태도이자 양식

일 뿐으로, 과학에 대한 지나친 신화화, 과학 엘리트

주의, 비민주적이거나 폐쇄적인 과학 활동, 과학의 

객관성과 합리성에 대한 지나친 신뢰, 과학에 대한 

맹신과 중독, 과학에 대한 철학적 규범화 등을 비판

하였다6). 

3) 현대 의학의 한계

현대 의학은 철저히 환원적이고 분석적인 연구방

법을 통해 생명을 물리화학적인 물질적 반응으로 환

원시켰다13). 그리하여 질병의 객관적이고 근거 있는 

진단과 치료법에만 초점을 맞추어 인간은 정작 무시

되는 사고관이 자리를 잡게 되었다.

8. 동서양의학의 장단점26)

1) 서양의학이 동양으로부터 배울 점

질병의 실재적 진단결과를 중시하여 실제로 환자

가 불편해하는 사항이 최우선이 아니거나 고려 대

상이 되지 못하는 경우가 많다. 환자가 느끼는 불편

한 증상을 객관적, 실체적, 논리적 접근법으로 대체

하여 객관성만을 강조하는 측면이 강하다. 물론 질

병을 명확한 원인에 따라 치료해야 하지만, 아직까

지 의학 발전의 미비로 이런 원칙이 모든 질환에 적

용되기는 매우 어려운 상황이다. 따라서 객관적인 

치료성과가 부족하더라도 환자가 질병을 이겨낼 수 

있도록 심신을 안정시켜서 질병을 악화시키는 요인

을 제거해주는 방법도 고려하여야 한다. 형식주의

(Formalism)의 보완이 필요하다.

2) 동양의학이 서양으로부터 배울 점

과학이 절대적 진리파악이 아닌 근사치에 가까운 

학문이라 하더라도 인간의 감각에 의존한 자료처리

는 지각능력에 의존하는 만큼 과학의 도구 사용에 

비해 정밀도와 객관성이 떨어진다. 한의학은 객관성

을 보완하기 위한 量化, 기기를 활용한 진단 및 표

준화된 질병 개념과 환자진료 알고리즘 절차가 필요

하다.

9. 동서양의학의 융합 가능성 여부

서로 다른 두 학문이 잘 융합되어 단점은 보완되

고 장점은 새로 생겨날 수 있는지 긍정적, 부정적 두 

측면에서 고찰해 보도록 한다.

1) 동서양의학은 융합 불가능하다는 주장

(1) 공약불가능 

쿤은 서로 다른 패러다임은 과학적 소통이 잘 되

지 않는다고 하였다1). 그 원인은 세상을 보는 방식

인 세계관이 서로 다르기 때문이라고 하였다. 쿤은 

경쟁관계에 있는 두 이론의 근본원리가 본질적 측면

에서 서로 다르다면 한 이론의 기본 개념을 다른 이

론의 개념으로 나타내는 것조차 불가능하여, 두 이

론은 통약 불가능하다고 하였다6, 22). 

조지 레이코프는 ‘질문이 다르면 얻는 답도 다르

다’고 하여, 서로 다른 체계 속에서 서로 결합될 수 

없는 법칙들은 억지로 끼워 맞추려 하지 않는 것이 

좋다고 하였다.

마리오 번지는 어느 한 차원이 궁극적으로 다른 

차원에서 나올 수 있다 해도 이를 통해 전통적인 개

념들을 완전히 대체한다는 것은 순전히 환상이라고 

하였다3). 이는 언어와 형성 체계가 다른 두 학문은 

언어 및 이론에 기반을 둔 현상 해석에 차이가 있다

면 환원불가능 하다는 의미이다.

어떤 법칙이나 방법도 모든 차원의 구조에서 보면 

보편적이지 않다. 법칙의 적합성은 대상이 어떤 차

원의 구조인지에 달렸으며, 둘 중 하나가 다른 하나

를 완전히 예측할 수는 없다3). 

속성 파악에 기반을 둔 한의학과 량화에 기반을 

둔 서양의학은 이론적 토대가 명확히 다르다. 한의

학은 서양의학에 비해 인간 지각 및 선천적 사유 능
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력에 기반을 둔 거시적 관점을 가진 반면, 서양의학

은 구조의 관찰과 객관적 결과의 획득에 중점을 둔

다. 

이론 형성 과정 및 발달과정이 다른 동서양 두 의

학체계는 인체질병에 대한 질문 방식과 그에 따라 

얻어진 답의 내용이 서로 다르다. 다른 두 체계들의 

융합은 서로 환원되는 분야는 융합시킬 수 있겠지

만, 많은 분야에서 아무런 검증 없이 단순하게 융합

시키려 한다면 좋은 결과를 얻기는 어렵다. 

학문의 경계는 자연에 실재하는 것이 아닌 인간이 

자의적으로 만들어 놓은 인위적인 울타리이긴 하지

만 전문성이 중요한 학문 자체의 성격 때문에 경계

선 넘나들기는 원천적인 한계를 지닐 수밖에 없다.

(2) 수량화 및 추상화의 장점과 단점

만일 우리가 이해하려는 현상이 숫자로 단순화되

었다면 이 현상은 수학적 관계들로 표현될 수 있다. 

이런 수학적 표현 방식은 복잡한 현상에 질서와 간

단명료함을 가져다줄 뿐 아니라 종전에 예측하지 못

했던 새로운 현상을 발견할 수 있다. 대신 세상을 숫

자로 표현하는 과정에서 인간의 생생한 감각적 경

험을 잃고, 그 감각이 지닐 수도 있는 심미적 가치를 

놓치는 일종의 대가를 치를 수 있다11). 

감각질은 고통이나 빨강색, 尿意 등의 주관적 성

질처럼 감각의 생생한 느낌을 의미한다. 물리학자의 

객관적인 세계관은 3인칭인 객관적 과학이라는 그

들의 의도에서 1인칭 설명은 그 필요성조차 제기되

지 않는다. 이는 인간의 의식이 존재하지 않음을 포

함하고 있는데, 우리 모두는 그런 견해가 옳지 않음

을 잘 알고 있다6).

(3) 과학의 한계성과 폐쇄성 

실증주의자들은 이전 철학에서 쓰였던 개념들이 

자연과학에서 쓰이고 있는 개념보다 정확성이 없다

고 하여 과거 제기되고 토론되었던 모든 문제들이 

전혀 의미가 없다고 하였지만, 과학적 결과물은 참 

거짓이 아닌 확률근사치로, 명료한 개념은 아니라는 

것을 알아야 한다. 이는 관찰의 횟수 한계성에 기인

되는 필연적인 결과이다. 서양의학도 확률에 기반을 

둔 객관성을 내세우지만, 인간의 건강에 대한 명확

한 개념조차 알지 못한다는 사실만으로도 동양의학

에 대한 비하는 다른 학문을 자기의 잣대로만 평가

하는 오만한 자세에 지나지 않는다.

다른 전제에서 출발한 다른 형태의 지식을 부정하

는 태도는 세상의 다양성을 받아들이지 않는 폐쇄성

과 폭력성을 나타내는 것이다22). 상대주의적 시각이 

모두 옳지는 않지만 문화란 각각 자기 나름의 기준

과 절차를 가지고 있고, 각각 독자적인 가치를 가지

고 있으며, 모든 문화가 고유한 변화의 잠재력을 가

지고 있다는 사실을 인정하는 자세가 바람직한 자세

라고 생각된다.

2) 동서양의학은 융합 가능하다는 주장

보어는 상보성원리를 고안하여 하나의 사건을 다

른 두 가지의 관찰방식으로 파악할 수 있는 상태를 

서술하였는데, 이 두 관찰방식은 서로를 배척하기도 

하지만 또 다른 한편에서는 서로 보완하기도 한다고 

하였다.

보어는 우리가 경험적으로 접근 가능한 거시 세계

와 경험적인 접근이 쉽지 않은 원자들의 미시세계를 

구분하고, 각각의 세계에 대해 서로 다른 개념들과 

표현 방식이 필요함을 역설하였다. 우리가 거시세계

에서 얻은 용어와 개념들로 미시세계를 서술하려 할 

때 그러한 용어 및 개념들은 인간이 가진 인식의 근

본적인 한계로 인한 간극이 있을 수밖에 없으며, 이 

간극을 해소하기 위해 그는 ‘상호 배타적인 것들’을 

상호 보완적으로 사용한다면, 전체에 대해 충분히 

완벽한 기술을 이끌어낼 수 있다고 주장하였다1).

우리가 관찰하고 질문을 던지는 대상에 적절한 창

을 가지고 살펴야 원하는 결과를 얻을 수 있다. 만일 

그보다 더 작은 창으로 바라본다면 큰 변화를 감지

할 수 없고, 거꾸로 너무 큰 창으로 바라보면 아무런 

변화도 감지하지 못할 수 있다13). 즉 차원에 따라 세

상을 보는 적절한 틀이 필요하다. 

한쪽 분야에서 다른 쪽 분야로 쉽게 이동할 수 있

는가의 여부는 서로 공통된 추상적 원리와 경험적 

증거를 가질 수 있는가에 달려 있다5). 

융합 가능성의 주요한 근거 요인들로 동서양 의학

은 생성 원리가 달라 어느 한쪽을 다른 쪽으로 쉽게 

환원시키기는 어렵다. 그러나 사람이라는 동일한 대
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상에서 발병하는 동일한 질병을 다룬다는 점에서 융

합 혹은 보완이 전혀 불가능해 보이지는 않는다. 

현대에서 한의학의 방법론 중 진단의 객관성 확보

와 진단기기를 활용한 정확성 획득은 필요하며, 치

료 효과의 수량화도 필요하다. 아울러 환자 개개인

의 특성파악에만 집중하기보다 일반적인 질병 파악

과 치료의 유효성 예측에도 주의를 기울여야 한다.

개량한다는 의미는 이때까지의 모든 내용들의 의

미는 보존하면서, 다만 이전에 등한시 하거나 무시

하였던 요인들을 보완하기 위한 새로운 보조항만을 

첨가하는 것이다. 과학적 언어로 정의되지 않거나 

환원되지 않는 부분은 잘라내 버리는 것이 필요할 

수도 있다. 그러나 대체 개념으로 그 본뜻이 훼손된

다면 제거할 수 없다. 환원이 불가능하다고 믿을 수

도 있지만, 환원 불가능한 비과학적 언어의 환원 시

도가 바람직하지 않다는 생각도 올바른 것은 아니다
13). 환원 불가능한 비과학적 개념이 있다고 해서 동

양의학 전체를 비과학이라고 단정 지을 수는 없다. 

氣와 命門火 같은 지금은 환원시킬 수 없는 추상적 

개념도, 이런 개념의 배제가 한의학의 설명체계를 

훼손시킨다면 이 단어들을 한의학 운용에서 배제시

켜서는 안 된다. 아울러 이들 개념들을 증명할 수 있

는 구체적 대상들로 환원시키는 작업도 또한 무시되

어서는 안 된다.  

한의학은 인과적 질병 파악에 장점이 있는 것이 

아니라 연결 관계를 이용하여 환자의 전체적인 상태

를 단번에 파악할 수 있는 장점을 지니고 있다. 

10. 한의학의 연구 방향 

1) 사물을 그것의 가장 작은 부분으로 분해하고 

그 작은 부분들을 모두 이해하는 것이 종국에는 전

체를 설명해줄 것이라는 환원주의자는 그 유용성에

도 불구하고 모든 문제를 해결하는데 충분하다고 생

각하지는 않는다6). 

그럼에도 한의학은 해부학적 지식과 진단기기의 

도입이 필요하다. 가령 누군가가 단지 그것의 출력

(산출)만을 관찰함으로써 소화체계가 어떻게 작동

하는지 알아낸다는 것은 대단히 의심스러운 일이다. 

이 전략만을 사용한다면 그 누구도 씹기, 소화관의 

연동운동, 침, 위액, 췌장효소, 쓸개즙의 존재를 알

아내지 못할 것이며, 소화과정을 돕기 위한 간의 기

능이 열 가지가 넘는다는 사실도 깨달을 수 없을 것

이다. 생물학적 체계를 다루는 경우에 구조를 이해

한다는 것은 그 기능을 이해하는 일에 결정적이다.

2) 전일적(HOLISTIC) 연구방법은 개념상의 가

능성에도 불구하고 이러한 전일적 연구방법이 실제 

생물학에 적용된 예는 없다. 창발성의 중요성을 인

정하는 연구에서조차 하위수준에서 일어나는 현상

에 대한 분석 없이 상위 수준의 반응메커니즘을 이

해하는 것은 거의 불가능하다. 하나의 대안으로서 

환원적이고 분석적인 방법의 연구진행중에 전일적

이고 통합적인 연구방법의 일시적 혹은 부분적인 채

용을 제안할 수 있으나, 이러한 방법론이 어떻게 유

기적으로 연결될 수 있는지는 더 연구가 필요한 부

분이다.

한의학에서 서양의학의 결과물만 취할 것이 아니

라, 거시적 사고 관점에서 미시적 결과물들을 어떻

게 받아들일 것인가에 대한 체계적 작업이 우선되어

야 한다. 

3) 한의학이 현대의학과 충분한 융합을 이룰 만큼 

충분한 정보량을 확보하고 있는지 검토가 필요하다. 

부족하다면 정보량을 늘이는 자료를 확보하여야 하

는데, 서양의학도 한의학을 이해하고 받아들이려면 

한의학에 대한 많은 정보가 필요한 것은 당연하다.

4) 대조실험이나 이중맹검 연구 방법은 새로운 치

료법이나 약물의 실제 유효성을 판단하는데 가장 믿

을 수 있는 방법이다6). 객관성 확보와 약효검증에 

뛰어난 검증방법으로, 새로운 약재 및 유효처방의 

개발에 한의계가 적극적으로 활용하여야 한다. 

5) 의료법 개정을 이루어져야 한다3). 진리란 그 

기원이 이질적이라고 하더라도 표준적인 절차를 거

쳐 생성된 것이기에 때문에 그 가치를 인정받는다. 

진리를 찾기 위해서는 많은 수단과 방법이 필요하

다. 과학이 가지고 있는 예언력과 발명의 힘이 강력

하긴 하지만 과학이 세상을 복제하지는 않는다10). 

한의학도 서양과학의 산물인 진단기기를 교육을 전

제로 제도적으로 활용할 수 있어야 한다.
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III. 결론

한의학 이론 검증은 오랜 시간이 걸리는 작업이

다. 인간의 감각을 통한 경험적인 관찰이 축척되고 

이를 이론화하여 진료에 활용한 것이 한의학이다. 

한의학이 더욱 발전하려면 객관화와 다양한 연구 결

과의 축척이 요구된다.

포괄적인 시각만으로 모든 문제를 해결할 수는 없

다. 한의학도 구체적인 관찰결과를 다루어야 하며, 

주관성, 모호성은 효율성, 정확성, 재현성, 경제성을 

위해 구별되어야 한다. 또한 질병치료는 모든 것에 

적용할 수 있는 보편적 원칙이 아니라 각 질환에 따

라 구체적이고 특정한 예민한 방식이어야 한다.

1. 질병에 대한 서술을 보다 엄격하게 정의하여야 

한다. 

2. 한의학의 변증 개념에 대한 엄밀한 보완과 결

론에 이르는 논리적 절차 과정을 정립하여 최대한 

주관성의 개입을 배제한다. 우선적으로  표준화된 

진료 수행과정, 결과물의 통계적 처리, 신체 질환의 

구조적 진단기기 활용과 같은 객관적 절차가 갖추어

져야 한다.

3. 동서양 의학의 학문적, 제도적 융합은 점진적

으로, 지속적으로 상호간의 이해와 노력이 필요하

며, 단계별로 진행되어야 한다. 

우선 각각이 질병 진료 및 연구에 가지고 있는 장

단점을 파악한 후 서로 상보적인 몇몇 분야를 선택

하여 소규모로 통합 운용하도록 한다. 일정기간동안 

시행 후 얻은 연구결과를 분석하여 문제점을 찾아내

고 이를 보완하여 다시 연구를 시행한다. 오류 교정 

및 시행으로 얻어진 방법론들 중 안정적이고 효율적

인 방법론이 확정되면 이후 운용분야와 실행방법을 

확장하여 융합 분야를 넓혀가는 방법을 선택하도록 

한다.

4. 단 한의학의 전일론적 체계는 기계론, 환원론

적인 사고로 검증없이 임의적으로 대체되어서는 안 

된다.
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