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A b strac t

R ece n tly , th e  rap id ly g ro w in g  n ew  g e n e ratio n  o f ren ew ab le  en erg y p ro jects h as em erg ed  as an  artificia l b u ild in g  

th at creates a  m ix o f n atu ral en viro n m en ts an d  d isru p tio n  to  th e en viro n m e n t. It se rves as a  q u ality in h ib ito r fo r 

ru ral lan d scap e s an d  im p lies th e  ab se n ce o f favo rab le  ru ral lan d scap e . Th e refo re , th e  stu d y lo o ked  at th e co lo r 

sch em e o f resid e n ts, v isito rs, an d  exp e rts in  th e villag e , w h ich  ch an g ed  th e co lo r o f th e  lan d scap e, an d  an alyzed  

th e co lo r sch em e o f resid e n ts, v isito rs, an d  exp e rts. In  o rd e r to  d o  so , th e  villag e w as d ivid ed  in to  th re e typ es

an d con ducted a survey b y the general p ub lic and experts. In  th e case  of the  survey, residen ts of th e three districts

(Yeoju, D am yang, Jeju) w ere surveyed for 210 residents, and the survey conducted a survey and analysis of 30 people

in  th e  area . A s a  re su lt, b o th  th e g en eral p u b lic an d  exp e rts reco g n ize d  th e  co lo r ch an g e in  th e en erg y b u sin ess, 

w h ich  resu lte d  in  th e id en tificatio n  o f asso ciatio n s an d  co lo rs o f th e villag e. In  ad d itio n , th e  reco g n itio n  an d  sat-

isfactio n  o f th e cu rre n t situ atio n  sh o w ed  th at th e ed u catio n  p ro g ram s fo r th e p u b lic w e re  m o re  im p o rtan t th an  

th e p ro fessio n als, as th e p u b lic sh o w ed  lo w  leve ls o f p u b lic aw aren ess. Based  o n  th is research , w e  exp e ct to  b e 

able to utilize the plan as a guideline for the project of installing solar panels, w hich is expected to be im plem ented  

in  th e b e g in n in g  o f th e p ro ject, an d  can  b e u sed  as a  g u id e lin e  fo r th e  e stab lish m en t o f th e  so lar p an els.

Ke y w o rd s: Landscape color, Color plan, Rural planning

1. 서 론

최근 농촌경관은 정부와 지방자치단체의 인식변화와 함께 도

시민들에게 또한 농촌어메니티(amenity)에 대한 인식이 높아져 

그 여느 때보다도 보전 및 관리 등 경관 조성에 대한 필요성 및 

중요성이 증대되고 있는 실정이다(여화선, 동상식, & 서주환, 

2010; 손호기, & 김상범, 2010). 

농촌경관은 농촌 이미지 형성의 주요한 요소로서 가장 경쟁력 

있는 지역의 자산이며, 이는 지역의 자연환경과 조화를 이루는 

인공환경, 즉 건축물들과의 통일감 있는 질서 속에서 지역의 풍

토색을 만들어 내는 것이다. 특히 이러한 풍토색, 색채는 중경 

이상의 거리에서 떨어져서 바라볼 경우 경관의 전체적인 이미지

에 큰 영향을 주게 되므로 농촌의 시각경관자원으로서 중요한 

요소가 된다(이영, 2011). 즉, 농촌경관색채에 대한 통일성은 자연
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스러운 매력을 발산하며 그 지역의 첫인상을 만들어주고 나아가 

지역의 정체성을 나타내는데 결정적인 역할을 하는 것이다(김윤

희, 2010). 

한편, 지속가능한 개발의 관점에서 정부는 2009년부터 농촌지

역에 신재생에너지 보급 사업인 그린빌리지 조성사업, 지방보급

사업, 태양광주택 10만호 보급 사업 등을 실시하고 있으며 태양

광, 풍력 등을 3대 핵심 분야로 선정하여 집중 지원하고 있다(리

신호, 윤성수, 박형수, 전정배, & 최애순, 2011). 그러나 이와같은 

신재생에너지 보급사업은 주변환경, 인접한 건축물들과의 조화

를 고려하지 않고 기능성, 경제성 위주로 무분별하게 이루어짐에 

따라 농촌경관의 자연환경과의 부조화, 무질서 등을 자아내는 인

공건축물로 자리매김하고 있는 실정이다. 나아가 이러한 경관색

채의 부적합함은 농촌경관에 대한 시각 환경의 오염을 유발하고, 

경관의 질적 저해요소로서 작용하고 있음이 지적되고 있다(이보

영, 1996; 이영, 2011; 김미영, & 김광남, 2009).

아울러, 2007년 경관법 제정 및 2014년 개정 경관법을 통해 

정부 및 지자체의 경관색채계획수립이 이루어지고 있으나 그 적

용범위가 광범위하고 도시중심적이기 때문에 바람직한 농촌경관

색채계획을 수립하기 위한 세부적인 가이드라인 및 근본적인 해

결 방안이 요구되고 있는 상황이다(김리나, 2012).

따라서 본 연구는 자연환경과 인공환경이 조화로운 아름다운 

농촌경관색채를 조성하기 위하여 농촌의 에너지사업 유무에 따

라 일반인집단과 전문가집단의 경관색채에 대한 인식차이를 비

교분석하는 것을 목적으로 하여 향후 농촌마을의 경관색채계획

에 대한 방향성을 제시하고자 하였다. 

2. 이론적 고찰

본 연구는 농촌의 신재생에너지사업 증가에 따라 인공환경과 

자연환경이 조화로운 농촌경관색채계획을 제시하기 위한 연구이

다. 본 장에서는 농촌에서 이루어지고 있는 신재생에너지사업 연

구, 농촌경관요소 연구, 경관색채인식연구, 외국의 경관색채계획

연구에 대한 선행 연구를 고찰하고, 그 내용 및 한계를 도출하여 

본 연구 방법에 반영하였다.

2.1 농촌 신재생에너지

농촌의 신재생에너지는 2000년대 이후 친환경, 그린에너지의 

개념이 대두되면서 에너지 비용 부담을 줄이고자 정부에서 여러 

가지 정책을 추진하고 있지만 관련 연구는 많지 않으며 신재생에

너지를 농촌에 적용하는 마을 계획 연구와 정책관련 연구가 시작 

단계에 있는 실정이다. 

먼저 농촌에 신재생에너지를 적용하고 활용한 마을 계획에 관

련한 연구를 살펴보면, 김대식(2008)은 농촌마을에 활용 가능한 

에너지 사례를 통하여 향후 농촌마을정비에 응용할 수 있는 방안

을 제시하였고, 남상운, & 김대식(2008)은 태양광 발전량과 태양

열 온수 생산량 예측 후 농촌마을 에너지 사용실태조사 결과와 

비교 평가하여 신재생에너지를 활용한 친환경 농촌마을 정비방안

을 모색하였다. 김강섭, & 이규인(2009)은 농촌주택에 기존의 신

재생에너지 관련기술을 실용적으로 적용할 수 있는 기법을 정립

하고 적용 모형을 제안하였다. 임소영(2011)은 신재생에너지를 활

용한 국제사회의 농촌전력화 사례를 통하여 동향을 분석하고, 성

공요인 및 향후 과제를 파악하였다. 먼저 신재생에너지의 활용사

례를 선진국, 개발도상국의 성공사례로 알아보고 농촌전력화를 

위한 국내 기반을 분석 후, 프로그램 개발 모형까지 도출하였다. 

도재형(2014)은 실제 농촌마을이 태양에너지로부터 전기를 자급

할 수 있는 농촌 그린빌리지 계획을 위하여 10개 농촌마을을 대상

으로 위치에 따라 변화하는 일사량과 발전량을 분석하여 태양광 

발전의 최적 농촌마을 입지를 평가하였다. 국내의 신재생에너지

와 관련된 정책 관련 연구를 살펴보면, 리신호 등(2009)은 낮은 

유지관리비 및 저탄소 녹색성장에 기반을 둔 농어촌뉴타운의 조

성을 위해 건축물단위, 단지단위, 마을 간 단위에서 적용 가능한 

신재생에너지원을 조사, 분석하여 이에 합리적인 적용 가능한 모

델을 구성하고, 이를 실용화할 수 있는 방안을 구축하며 실제 적용

하기 위한 정책적 지원책을 정립하였다. 권용덕, 김덕주, 허종구, 

& 안점판(2012)은 에너지자립형마을과 관련된 정책을 파악하고, 

농촌 에너지 자립형 마을과 관련한 해외 사례와 국내 사례연구를 

통해 성공요인을 도출한 바 있으며, 박동배 등(2015)은 국가 차원

의 신재생에너지자원 확보를 위한 계획과 전략을 종합적으로 분

석하고, 농업분야에서 생산되고 활용가능한 에너지 자원을 찾고

자 하였다. 또한 시장과 제도적 측면에서 시장성과 수익성 확보가 

가능한 농업분야의 자원과 기술개발과제 제시, 농업분야 기술개

발성과의 사업화 가능성을 검토하여 제시하였다. 

이와 같이 신재생에너지와 관련한 연구들은 다양한 관점에서

의 연구가 필요한 시점이다. 현재까지 기술의 도입단계이기 때문

에 기술적인 관점에서의 적용방안과 마을 계획에 관련한 연구들

은 이루어져왔지만 점차 신재생에너지사업으로 인한 경관색채의 

변화가 이루어짐에 따라 이와 관련한 색채관점에서의 연구가 필

요함을 알 수 있다.
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2.2 농촌경관요소

농촌경관의 구성요소의 분류는 학자마다 차이가 있는데, 김상

범, & 이상영(2006)은 농촌경관을 농촌생활, 농업생산, 자연환경

공간으로 구분하여 경관요소 목록을 작성하고, 주민인터뷰와 현

장조사를 통해 공간별 주요 경관요소를 도출하였다. 동상식

(2012)은 전통적 경관요소를 전통건축물(가옥, 재실, 정자)로 보

고 지붕색채를 중심으로 경관을 분석하는 연구를 진행하였고, 박

중신, & 김승근(2013)은 충북 보은군 산외면 대원리 마을을 대상

으로 하여 농촌마을의 경관관리를 위하여 중요하게 고려해야 할 

경관요소를 도출하였다. 송희중, 김대식, 도재형, & 구희동(2013)

은 농촌마을의 특성을 계획에 반영할 수 있도록 농촌경관 요소를 

마을경관과 주변경관으로 분류하여 개선되어야 할 경관요소와 

개선 방법을 제시하였다. 오순환(2013)은 등록문화재 주변의 경

관관리를 위하여 대상요소를 건축물 외벽, 지붕, 옥외간판으로 분

류하여 분석하였다. 박효철(2014)은 현대 농어촌과 전통한옥마을

의 색채경관 비교를 위하여 경관요소를 유형적 요소와 무형적 

요소로 분류하고, 이를 바탕으로 색채경관을 비교하였다. 

또한 경관요소를 자연적 요소와 인공적 요소를 기준으로 도출

한 연구들도 진행되었는데, 신정숙, & 최만진(2014)은 현장중심

의 관점에서 선행연구 등을 통하여 농촌경관과 관련된 대상요소

를 추출하여 농업경관, 자연경관, 생활경관에 해당하는 142개의 

경관요소들을 최종 도출하였다. 김은자, & 권순찬(2015)은 농촌

어메니티 자원에 준하여 농촌 경관요소를 자연환경요소(12항목)

와 인공환경요소(20항목)로 도출하고 이를 농촌마을의 경관색채

계획에 기초자료로 제공하였다. 문은배, 한지원, 김영훈, & 오경

선(2014)은 농촌마을의 경관요소를 인공환경과 자연환경으로 구

분하여 색채계획의 기본방향을 설정하여 적용하는 연구를 진행

한 바 있다.

이렇게 경관요소와 관련한 연구들은 경관계획을 위한 대상요

소 도출 연구, 시뮬레이션 평가 연구가 주로 진행되었다. 또한 

농촌경관요소 분류를 위한 기초연구가 수행되어 농촌 경관관리, 

가이드라인에 적용하기 위하여 요소를 도출해낸 연구가 대부분

인 것으로 나타났으며, 자연과의 조화를 중요하게 다루고 있음에 

따라 본 연구 역시 자연환경요소와 인공환경요소의 조화성을 고

려하여 추진하였다.

2.3 경관색채인식

경관색채 인식에 관한 연구는 2000년대 이후로 지자체에서 색

채 가이드라인을 수립함에 따라 경관⋅색채 수립을 위한 인식 

조사 연구가 이루어지고 있으나, 도시 중심의 연구들이 진행되고 

있는 실정이다.

황재훈, & 류경무(2001)는 청주 성안길을 대상지역으로 상업

가로의 가로경관 구성요소에 대한 전문가와 이용자 집단별 지각 

분석 후 선호패턴과 개별요소를 도출하고, 전문가와 이용자의 경

관요소 지각 및 선호를 비교하였다. 이현승, 이진호, & 권기명

(2008)은 부산시의 도시 이미지 현황 파악을 위하여 전문가와 일

반인 집단의 설문조사를 통해 형용사 이미지를 추출하여 향후 

환경 색채 개선 가이드라인에 활용하였다. 이진영, & 김영주

(2009)는 서울시의 이미지, 서울색에 대한 인지도, 활용도 등에 

대한 인식조사를 전문가와 일반인에게 실시하여 도시이미지를 

파악하고 활용방안을 제시하였으며, 이진숙, & 김효정(2010)은 

대전의 가로경관색채 현황 조사를 건축과 전공자 및 일반인을 

대상으로 4가지 유형의 사진을 이용하여 평가실험을 진행하고, 

도시 가로경관을 인식하는데 전체적인 이미지를 결정하는 건축

물의 색채를 파악하여 특성을 분석하였다. 박현찬 등(2010)은 일

반인과 전문가 설문조사에서는 인식의 변화를 고찰하고, 분석을 

통하여 시민 및 전문가가 인식하는 서울의 경관 및 관리에 대한 

이해를 도모하였으며, 경관관리방안 조사에서는 지구지정의 필

요성 및 관리방안 등을 도출하였다. 임오연(2010)은 충청남도의 

고유한 환경색채를 정립하기 위하여 자연환경, 인공환경, 인문 역

사 환경에 대한 상징적 요소를 파악하고 설문조사를 진행한 후 

충청남도만의 환경색채모델을 제시하였다. 

대부분의 선행연구에서는 시⋅도 단위의 경관색채 수립을 위

한 일반인과 전문가를 비교⋅분석한 연구가 진행되어 경관관리 

방안을 정립하고 있었다. 하지만 농촌 지역의 색채 인식 연구는 

현재 미미한 실정임에 따라 농촌 지역을 대상으로 한 색채 이미

지 도출과 인식 조사 연구가 필요한 상황인 것으로 나타났다. 특

히 최근 농촌 마을에서 획일적으로 나타나고 있는 신재생에너지

사업의 설비로 인한 인공환경의 색채인식 및 계획은 전무한 것으

로 나타나 인공환경과 자연환경이 조화로운 농촌경관의 색채계

획에 대한 연구를 통해 지역의 풍토를 표출하는 색채를 선정하기 

위한 객관적인 색채 관리 기법이 시급함을 살펴볼 수 있었다.

2.4 외국의 경관색채

유럽에서는 석유자원의 폭등으로 인하여 농촌 신재생에너지 

보급에 있어서 선진적인 기술개발과 보급을 추진하고 있으며, 미

국에서는 The REAP/RES/EEI 프로그램을 통한 신재생에너지 도
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입을 위한 장려금 정책을 도입하여 농촌지역의 재생에너지 시스

템을 이용한 소규모 비즈니스, 농산물 생산을 하고자 하는 주민

들에게 펀드를 제공하는 등(리신호 등, 2009) 전반적으로 농촌의 

신재생에너지 도입방안과 정책 및 적용에 관한 연구가 진행되었

으며, 이와 관련된 경관색채에 대한 연구는 거의 전무한 것으로 

나타났다.

농촌경관요소에 관련된 연구를 살펴보면, 2000년대 이전에는 

경관요소를 특성과 의미에 따라 분류한 연구가 진행되었다. 

Schulz(1971)는 인지도를 통해 경관의 세 가지 요소를 장소(place), 

통로(path), 영역(domains) 등으로 정의하였으며 이미지 구성 요

소 및 상대적 중요도를 밝히고자 하는 연구를 진행하였다(임재성, 

2013, 재인용). 또한 Schulz(1975)는 경관의 요소가 기능적 측면만

이 아닌 풍부한 의미를 가져야 한다고 하였다. Rapoport(1997)는 

경관을 이루는 요소를 물리적 특성, 사회적 특성, 시간적 특성 

측면으로 분류하였고, Hanyu(1997)는 대체로 시각적 특성의 지

각적(perceptual)/인지적(cognitive)인 의미와 정서적(affective) 의

미로 크게 분류하였다. 2000년대 이후에는 물리적 요소를 중심으

로 분류한 연구들이 진행되었는데, 日本文通公(2004)는 농업 생

산계와 농촌 생활계, 자연계로 나누어 분류하였으며, Orland 

(2011)는 경관요소를 역사문화경관, 생태경관 등으로 분류하여 

지속가능성 증진을 위한 연구를 진행한 바 있다. 장면경관(scene)

을 경관파악의 중심으로 해석한 條原修(1999)는 경관구성요소를 

시점, 시점상, 주대상, 대상장의 4개 구성요소로 구분하고 있으며, 

Krier(1991)는 경관구성요소를 건축물의 크기, 입구의 느낌, 재료, 

색채, 개구부의 리듬으로, Keeble(1969)는 건축물의 스타일, 재료, 

식물, 색채, 질감을 경관요소로 도출한 바 있다.

경관에서의 색채는 주변과의 관계에 의해 결정되는 것이므로 

구체적인 계획과 관리의 대상이어야 함에 따라(Lancaster, 1996), 

Porter(1997)는 지역별 색채 팔레트 제작을 통한 고유색 발견 및 

고유색 보전 및 개발을 위한 사례를 분석하였고, Linton(1999)은 

건축물과 도시 공간의 조화를 위한 색채 계획과 방법을 사례 분

석을 통하여 고찰하고 제시하였다. 경관색채 등을 평가할 때에 

현장에서의 평가와 사진이나 슬라이드 등의 대용물을 통한 간접 

평가에는 차이가 있음에 따라(Hull, & Stewart, 1992), 색채 경관 

평가 방법은 다양한 방법으로 연구되었다. O’connor(2006)는 시

뮬레이션에 따른 대상 건축물과 주변 자연환경과의 색채조화 정

도를 실험하고, 디지털 이미지의 처리를 통한 색채 경관 평가 방

법을 수립(O’connor, 2006)하는 등의 다양한 색채 평가방법을 고

안하였다. 미국의 경우 환경색채는 flying colors, blissful painting, 

color control 그룹에 의해 시작되었으며, 건축물의 역사, 위치, 

배경, 일사의 양, 날씨에 노출되는 정도, 색채가 거리에 미치는 

영향을 고려해야 한다고 제시하였다(김대수, 2003, 재인용). 일본 

도쿄에서는 자연환경과의 조화를 위하여 건축물의 색채규제 및 

제한된 색채사용(난색계⋅저채도의 색채사용), 거리의 환경색채

에 영향을 미치는 옥외광고물의 색채 규제 등을 통하여 통일되고 

정체성 있는 공간을 형성하고 있으며, 독일의 베를린 또한 자연

과 전통⋅현대가 조화를 이루는 색채계획이 이루어지고 있으며, 

건축양식과 색채사용에 있어서 규제가 엄격하여 저채도로 도시

경관 전체를 통일감 있게 계획하고 있었다(이진영, 2009).

국외에서도 경관요소, 경관색채, 계획에 관한 연구와 지침 등

은 자연환경과 조화될 수 있는 범위 내에서 적절한 통일과 규제

를 바탕으로 한 관리방안 연구가 원활하게 진행되고 있었다. 그

러나 이상의 선행연구에서 살펴본 바에 따르면, 국외 연구 및 사

례 또한 대부분 도시위주의 계획들이 이루어지고 있는 실정이었

으며, 또한 에너지 정책 및 사업과 관련한 연구에서도 활용 위주

의 연구들이 활발하게 이루어지는 반면 이로 인한 경관과 색채 

등에 대한 구체적인 세부내용은 미흡한 것으로 나타났다.

3. 연구방법

본 연구는 농촌마을을 유형별로 구분하여 조사도구를 개발하

고, 이를 통해 일반인과 전문가를 대상으로 농촌마을 유형별 에

너지마을과 비에너지마을의 색채 인식조사를 실시하였다. 일반

인의 경우 농촌에 거주하는 주민과 내방객을 포함하여 살펴봤으

며, 전문가의 경우 농촌경관 및 색채 관련 전공자를 선정하였다.

3.1 연구 대상지역 선정

농촌의 경관색채는 지역의 특성을 고려하여야 함에 따라(이석

현, 2011), 정주생활권으로 유형구분을 한 최양부(1985)의 선행연

구를 참고하여 농촌마을을 유형별로 분류한 후 대상지역을 선정

하였다. 유형별 농촌마을 분류는 대도시근교형, 일반농촌형, 특수

농촌형으로 이루어졌으며, 대도시근교형 농촌마을은 주변에 대

도시가 인접하여 도시적 건물의 특성이 나타난 마을을 의미하는 

것으로 경기도 여주를 선정하였으며, 주민 대부분이 논, 밭농사에 

종사하고 하천과 평야를 끼고 있는 형태의 마을인 일반농촌형 

농촌마을로는 전라남도 담양을, 도서 지역에 위치한 마을인 특수

농촌형 마을로는 제주를 선정하여 조사를 실시하였다. 이는 각 

유형별 특성에 부합하고, 내방객의 방문이 활발히 이루어지고 있
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구분 에너지사업이 들어가 있는 마을 에너지사업이 들어가 있지 않은 마을

대도시
근교형

일반
농촌형

특수
농촌형

<표 2> 조사도구 사진자료

구분 내용 문항수

개념 정의 에너지사업 마을, 에너지사업이 들어가 있지 않은 마을 -

이미지및 
색채 특성

이미지 반영정도, 적절성, 연상 형용사, 연상 색채 8

색채 인식 색채 조화 정도, 만족도, 규제 및 통일의 필요 정도 5

일반 사항 성, 연령, 직업, 거주지 4

<표 1> 조사도구 내용

는 것으로(김소윤, 윤준상, & 박덕병, 2015) 판단되는 곳으로 선

정⋅추진하였다.

3.2 설문지 구성

연구의 목적 달성을 위하여 우선 농촌경관색채 관련 선행 연

구 41건을 분석하여 설문조사 문항 중 이미지 및 색채특성 조사 

문항을 개발하였다. 

설문지는 농촌마을 유형 구분과 에너지사업의 개념 정의, 이

미지 및 색채특성, 색채 인식, 일반사항의 17문항으로 구성되어 

있다. 그 중 이미지 및 색채특성 조사 문항에는 농촌마을 유형별 

에너지사업 유무에 따른 원경, 중경, 근경에서 촬영한 전경사진을 

제시하여 응답자의 이해를 도모하였으며, 또한 조사도구(안)의 

내용적 타당성을 확보하고자 총 8명의 전문가에게 2016년 5월 

E-mail 조사를 실시하였다. 타당성 조사의 내용은 유형별 조사도구

의 구성 체계, 내용, 형용사 어휘 추출로 이루어졌다. 최종 조사도구 

내용 구성의 보완점 도출을 위하여 2016년 5월 일반 농촌주민 10

명을 대상으로 pilot 조사를 실시하였으며, 이를 통해 유사한 형용

사 어휘, 중복된 단어 삭제 등의 수정⋅보완 작업을 실시하였다.

3.3 조사기간 및 대상

설문대상자는 일반인(농촌주민, 내방객)과 전문가 두 그룹으

로 구분하였다. 본 연구에서는 2016년 6월부터 9월까지 일반인은 

유형별 농촌마을에 거주하는 농촌 주민과 그 마을에 관광 등의 

목적으로 방문한 내방객(도시 거주) 총 210명에게 설문하였고, 전

문가 그룹이라 함은 조경, 색채, 농촌계획, 건축 등을 전공하는 

교수 및 연구원 30명을 대상으로 진행하였다.

일반인을 대상으로 한 조사 기간은 2016년 6월부터 7월까지 

해당 유형 농촌 마을의 20대 이상 마을주민과 내방객을 대상으로 

실시되었다. 조사방법은 조사원이 조사대상자에게 연구의 취지
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일반인

변수 구분 명(%)

성별
남성 129(64.6)

여성 77(37.4)

연령

20대 40(19.4)

30대 37(18.0)

40대 39(18.9)

50대 44(21.4)

60대 이상 46(22.3)

직업

학생 26(12.1)

농업인 29(14.1)

회사원 80(39.0)

자영업 15(7.3)

주부 29(14.1)

기타 26(12.7)

거주지역
농촌 112(54.6)

도시 94(45.6)

* 결측치로 인해 변수별로 사례수가 다를 수 있음.

<표 3> 조사 대상자의 사회인구학적 특성-일반인(N=209)

를 설명한 뒤 설문에 응답할 것을 요청한 후, 응답자가 제시된 

사진을 보고 설문을 작성하는 자기기입식으로 이루어졌으며, 결

측치를 제외한 208부를 분석에 사용하였다. 대도시근교형은 69

부, 일반농촌형은 70부, 특수농촌형은 69부로 회수되었다. 

전문가 대상의 조사는 2016년 9월 색채 및 경관 관련 전문가 

30명에게 E-mail 조사를 통해 진행하였다. 회수한 30부를 분석에 

사용하였고, 일반인과 전문가 설문 자료 분석은 SPSS 12.0/PC 통

계프로그램을 이용하여 기술통계분석인 빈도, 백분율 등을 분석

하여 결과를 도출하였다. 또한 전문가와 일반인의 인식 비교를 

위하여 두 집단 또는 그 이상 변인에 대한 하나의 종속변인 평균

의 차이가 통계적으로 유의미한가를 검증하기 위한 ANOVA 분

석을 실시하였다.

4. 조사 결과 및 고찰

4.1 조사 대상자의 사회인구학적 특성

본 연구에 참여한 응답자는 일반인 총 209명, 전문가집단 총 

30명으로 총 239명이었다. 먼저 일반인의 특성을 살펴보면, 남성 

64.6%, 여성 37.4%로 나타났고, 연령대별로는 60대 이상이 22.3%, 

직업은 회사원이 39.0%, 농업인, 주부가 14.1%로 가장 많았다. 전

문가의 특성을 살펴보면 남성이 76.7%, 여성이 23.3%로 나타났으

며, 50세 미만이 36.7%, 이상이 63.4%로 나타났으며 경력은 30년 

이상이 36.7%로 가장 높았고, 전공은 조경 및 계획이 70.0%, 직업

은 대학교수가 76.7%로 나타났다.

전문가

변수 구분 명(%)

성별
남 23(76.7)

여 7(23.3)

연령
50세 미만 11(36.7)

50세 이상 19(63.4)

직업

대학교수 23(76.7)

연구원 3(10.0)

관련기업 4(13.3)

경력

20년 미만 4(13.3)

20년 이상 7(50.0)

30년 이상 11(36.7)

전공

조경 및 계획 21(70.0)

디자인/건축 7(23.3)

기타 2(6.7)

학력
박사졸업 29(96.7)

학사졸업 1(3.3)

<표 4> 조사 대상자의 사회인구학적 특성-전문가(N=30)

4.2 조사 분석 결과

4.2.1. 농촌마을 모습 및 색채 적합성

첫 번째로 마을 유형별로 원경, 중경, 근경의 촬영된 사진들을 

보면서 느껴지는 ‘농촌마을의 모습’에 대한 의견을 조사하였다. 

본 문항에서는 전문가와 일반인의 의견차이가 나타났다. 전문가

는 일반인에 비해 촬영된 사진이 농촌마을의 모습을 반영하고 

있지 않다는 의견을 전반적으로 보였으며, 특히, 일반농촌형의 에

너지사업이 들어간 마을의 경우 2.24점의 낮은 평가점수를 보여 

농촌마을의 모습이 나타나지 않고 있다고 인식하였다. 일반인의 

경우, 농촌에 거주하는 마을주민이 마을을 찾아오는 내방객보다 

에너지사업이 들어간 마을에 대한 농촌마을의 모습에 보다 낮은 

점수를 주었다.

마을 색채가 농촌마을의 모습을 나타내는데 적합하다고 생각

하고 있는가에 대한 의견은 전반적으로 보통이하의 평가점수를 

보이고 있으며, 전문가와 일반인들 간의 인식상의 차이가 나타나

고 있었다. 즉, 전문가는 일반인에 비해 마을 색채가 농촌마을을 

적절하게 표현해 주고 있지 못하다는 의견이 지배적이며, 평가점

수는 2.28∼3.07점으로 낮은 평가점수를 보였다.
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구분
전문가

(N=30)

일반인

F-값농촌주민

(N=112)

내방객

(N=94)

대도시
근교형

에너지사업이 들어간 마을 2.28±1.00 3.21±1.15 3.23±1.26
34.07***

에너지사업이 들어가 있지 않은 마을 2.69±0.93 3.76±1.07 3.40±0.91

일반
농촌형

에너지사업이 들어간 마을 2.28±1.10 2.71±1.20 3.03±1.07
57.07***

에너지사업이 들어가 있지 않은 마을 3.07±1.07 3.91±1.09 3.80±0.83

특수
농촌형

에너지사업이 들어간 마을 2.31±0.93 2.62±1.16 3.23±0.88
2.16***

에너지사업이 들어가 있지 않은 마을 2.72±0.88 3.62±1.21 3.97±0.98

<표 6> 색채 적합성 단위 : 평균±표준편차, 5점만점

에너지사업이 들어간 마을 에너지사업이 들어가 있지 않은 마을 

전문가
일반인

전문가
일반인

농촌주민 내방객 농촌주민 내방객

복잡한 14(50.0) 현대적인 16(48.5) 21(60.0) 전원적인 12(42.9) 자연적인 12(35.3) 14(40.0)

딱딱한 14(50.0) 복잡한 6(18.2) 10(28.6) 평온한 10(35.7) 소박한 8(23.5) 16(45.7

현대적인 13(46.4) 딱딱한 9(27.3) 12(34.3) 깨끗한 10(35.7) 평온한 12(35.3) 7(20.0)

단조로운 10(35.7) 세련된 5(15.2) 9(25.7) 소박한 7(25.0) 친근한 6(17.6) 9(25.7)

깨끗한 6(21.4) 단조로운 6(18.2) 7(20.0) 정적인 7(25.0) 전원적인 9(26.5) 8(22.9)

<표 7> 대도시근교형 마을 연상 이미지 단위 : 명(%), 복수응답

구분
전문가

(N=30)

일반인

F-값농촌주민

(N=112)

내방객

(N=94)

대도시
근교형

에너지사업이 들어간 마을 2.47±1.04 3.29±1.19 3.31±1.11
33.04

***

에너지사업이 들어가 있지 않은 마을 2.93±0.96 3.91±1.14 3.43±0.98

일반
농촌형

에너지사업이 들어간 마을 2.24±1.18 2.94±1.39 3.06±1.00
44.17

***

에너지사업이 들어가 있지 않은 마을 3.10±1.05 3.89±1.28 3.80±0.96

특수
농촌형

에너지사업이 들어간 마을 2.45±1.12 2.85±1.10 3.37±0.91
22.34

***

에너지사업이 들어가 있지 않은 마을 3.00±0.96 3.85±1.13 4.06±0.94

***

p<0.001 
**

p<0.05 
*

p<0.1

<표 5> 농촌마을의 모습 단위 : 평균±표준편차

또한 일반인의 경우 농촌마을 유형별로 살펴봤을 때, 대도시

근교형과 일반농촌형, 특수농촌형 모두 에너지사업이 들어간 마

을은 농촌에 거주하는 마을주민이 도시 내방객보다 낮게 평가함

에 따라, 실제 거주하는 농촌마을 주민들은 에너지사업마을의 색

채에 대하여 보다 부정적으로 인식한다는 것을 보여준다.

4.2.2. 농촌마을 연상 이미지

농촌마을의 연상 이미지를 유형별로 조사한 결과, 대도시근교

형 농촌마을의 에너지사업이 들어간 마을의 이미지는 ‘복잡한’, 

‘딱딱한’, ‘현대적인’ 느낌을 경험한 것으로 나타났으며, 에너지사

업이 들어가 있지 않은 마을은 ‘전원적인’, ‘자연적인’, ‘평온한’, 

‘깨끗한’ 등의 소박하고 자연적인 이미지를 연상하는 것으로 나타

났으며, 전문가 및 일반인의 연상이미지는 유사한 결과를 보이고 

있는 것으로 나타났다. 일반농촌형도 대도시근교형과 마찬가지

로 에너지사업이 들어간 마을과 에너지사업이 들어가 있지 않은 

마을을 구분하여 연상 이미지를 도출한 결과, 에너지사업이 들어

간 마을은 복잡하고, 딱딱하며, 현대적인 이미지를 연상하며, 에

너지사업이 들어가 있지 않은 마을은 자연적이며, 평온하며, 소박

한 이미지를 연상하는 것으로 나타났다. 특수농촌형도 대도시근

교형이나 일반농촌형과 유사한 패턴으로 에너지사업이 들어간 

마을은 복잡하고 딱딱하며, 현대적인 이미지를 인식하고 있으며, 

에너지사업이 들어가 있지 않은 마을은 자연적이며, 평온하며 소

박한 이미지를 연상하는 것으로 나타났다.
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에너지사업이 들어간 마을 에너지사업이 들어가 있지 않은 마을

전문가
일반인

전문가
일반인

농촌주민 내방객 농촌주민 내방객

복잡한 20(74.1) 현대적인 17(48.6) 21(60.0) 자연적인 11(40.7) 자연적인 14(40.0) 14(40.0)

딱딱한 17(63.0) 복잡한 19(54.3) 13(37.1) 평온한 11(40.7) 소박한 12(34.3) 10(28.6)

어두운 10(37.0) 딱딱한 16(45.7) 16(45.7) 친근한 9(33.3) 평온한 9(25.7) 13(37.1)

현대적인 10(37.0) 세련된 4(11.4) 8(22.9) 소박한 9(33.3) 친근한 9(25.7) 9(25.7)

단조로움 8(33.3) 단조로운 7(20.0) 8(22.9) 전원적인 9(33.3) 전원적인 10(28.6) 8(22.9)

<표 8> 일반농촌형 마을 연상 이미지 단위 : 명(%), 복수응답

에너지사업이 들어간 마을 에너지사업이 들어가 있지 않은 마을 

전문가
일반인

전문가
일반인

농촌주민 내방객 농촌주민 내방객

복잡한 17(60.7) 현대적인 10(29.4) 22(62.9) 소박한 13(46.4) 자연적인 13(38.2) 14(40.0)

딱딱한 17(60.7) 복잡한 16(47.1) 13(37.1) 정적인 12(42.9) 소박한 12(35.3) 16(45.7)

현대적인 9(32.1) 딱딱한 13(38.2) 10(28.6) 평온한 12(42.9) 평온한 12(35.3) 14(40.0)

어두운 8(28.6) 세련된 3( 8.8) 10(28.6) 깨끗한 7(25.0) 친근한 8(23.5) 15(42.9)

활기있는 5(17.9) 단조로운 3( 8.8) 2( 5.7) 친근한 4(14.3) 전원적인 5(14.7) 12(34.3)

<표 9> 특수농촌형 마을 연상 이미지 단위 : 명(%), 복수응답

에너지사업이 들어간 마을 에너지사업이 들어가 있지 않은 마을

구분 전문가
일반인 

구분 전문가
일반인

농촌주민 내방객 농촌주민 내방객

무채색 11(37.9) 11(33.3) 8(22.9) 무채색 2( 6.9) 6(18.2) 4(11.4)

파란색 7(24.1) 10(30.3) 16(45.7) 파란색 10(31.0) 4(12.1) 4(11.4)

녹색 0(0. 0) 7(21.2) 6(17.1) 녹색 11(37.9) 16(48.5) 23(65.7)

보라색 5(17.2) 2( 6.1) 3( 8.6) 보라색 1( 3.4) 0( 0.0) 0( 0.0)

노란색 1( 3.4) 1( 3.0) 0( 0.0) 노란색 1( 3.4) 5(15.2) 0( 0.0)

적색 0(0. 0) 2( 6.1) 2( 5.7) 적색 5(17.2) 2( 6.1) 4(11.4)

<표 10> 대도시근교형 농촌마을 연상 색채 단위 : 명(%)

에너지사업이 들어간 마을 에너지사업이 들어가 있지 않은 마을

구분 전문가
일반인 

구분 전문가
일반인 

농촌주민 내방객 농촌주민 내방객

무채색 11(37.9) 20(57.1) 12(34.3) 무채색 16(51.7) 7(20.0) 5(14.3)

녹색 7(24.1) 9(25.7) 4(11.4) 녹색 16(51.7) 21(60.0) 25(71.4)

파란색 6(20.7) 1( 2.9) 12(34.3) 파란색 5(17.2) 5(14.3) 3( 8.6)

보라색 3(10.7) 1( 2.9) 12(34.3) 보라색 0( 0.0) 0( 0.0) 0( 0.0)

노란색 2( 6.9) 3( 8.6) 2( 5.7) 노란색 6(20.7) 2( 5.7) 2( 5.7)

적색 0( 0.0) 1( 2.9) 5(14.3) 적색 0( 0.0) 0( 0.0) 0( 0.0)

<표 11> 일반농촌형 농촌마을 연상 색채 단위 : 명(%)

4.2.3. 농촌마을 연상 색채

농촌마을 연상 색채 조사 결과, 전문가의 경우 대도시근교형

의 에너지사업이 들어간 마을의 연상 색채는 무채색 또는 파란색

이 떠오른다는 비율이 높게 나타났으며, 에너지사업이 들어가 있

지 않은 마을은 ‘녹색’을 연상하는 결과를 나타냈다. 일반농촌형 

농촌마을의 경우 대도시근교형의 에너지사업이 들어간 마을과 



농촌의 에너지사업 유무에 따른 경관색채 인식 비교연구 135

www.extension.or.kr (학회홈페이지)

ⓒ 2017 Society of Agricultural Extension and Community Development www.jaecd.org (저널홈페이지)

에너지사업이 들어간 마을 에너지사업이 들어가 있지 않은 마을

구분 전문가
일반인

구분 전문가
일반인

농촌주민 내방객 농촌주민 내방객

무채색 17(58.6) 16(47.1) 23(65.7) 무채색 8(27.6) 4(11.8) 2( 5.7)

녹색 0( 0.0) 7(20.6) 4(11.4) 녹색 5(17.2) 20(58.8) 26(74.3)

파란색 6(20.7) 5(14.7) 5(14.3) 파란색 11(37.9) 8(23.5) 2( 5.7)

보라색 3(10.3) 0( 0.0) 0( 0.0) 보라색 2(6.9) 0( 0.0) 0( 0.0)

노란색 0( 0.0) 2( 5.9) 3( 8.6) 노란색 3(10.7) 1( 2.9) 2( 5.7)

적색 1(3.4) 4(11.8) 0( 0.0) 적색 0( 0.0) 1( 2.9) 3( 8.6)

<표 12> 특수농촌형 농촌마을 연상 색채 단위 : 명(%)

에너지사업이 들어간 마을 에너지사업이 들어가 있지 않은 마을

전문가
일반인 

전문가
일반인

농촌주민 내방객 농촌주민 내방객

딱딱한 17(58.6) 현대적인 9(27.3) 15(42.9) 전원적인 11(37.9) 자연적인 8(24.2) 12(34.3)

복잡한 14(48.3) 세련된 1( 3.0) 1(48.6) 자연적인 9(31.0) 전원적인 4(12.1) 8(22.9)

현대적인 13(44.8) 깨끗한 11(33.3) 9(25.7) 깨끗한 8(27.6) 소박한 5(15.2) 12(34.3)

어두운 10(34.5) 조화로운 5(15.2) 9(25.7) 소박한 7(24.1) 전통적인 3( 9.1) 13(37.1)

단조로운 10(34.5) 자연적인 10(30.3) 11(31.4) 정적인 6(20.7) 친근한 6(18.2) 9(25.7)

<표 13> 대도시근교형 농촌마을에 대한 색상 계열 선택 시 상상한 이미지 단위:명(%), 복수응답

에너지사업이 들어간 마을 에너지사업이 들어가 있지 않은 마을

전문가
일반인

전문가
일반인 

농촌주민 내방객  농촌주민 내방객

딱딱한 16(57.1) 현대적인 11(31.4) 15(42.9) 전원적인 15(50.0) 자연적인 19(54.3) 14(40.0)

복잡한 13(46.4) 세련된 9(25.7) 17(48.6) 자연적인 12(42.9) 전원적인 9(25.7) 7(20.0)

현대적인 11(39.3) 깨끗한 13(37.1) 9(25.7) 소박한 9(32.1) 소박한 9(25.7) 7(20.0)

어두운 10(35.7) 조화로운 14(40.0) 9(25.7) 정적인 8(28.6) 전통적인 11(31.4) 9(25.7)

단조로운 7(25.0) 자연적인 10(28.6) 11(31.4) 평온한 7(25.0) 친근한 7(20.0) 7(20.0)

<표 14> 일반농촌형 농촌마을에 대한 색상 계열 선택 시 상상한 이미지 단위:명(%), 복수응답

에너지사업이 들어가 있지 않은 마을의 결과와 유사한 것으로 

나타났으며, 특수농촌형의 경우 에너지사업이 들어간 마을은 무

채색, 에너지사업이 들어가 있지 않은 마을은 파란색의 색채를 

연상하는 것으로 나타났다.

일반인의 경우 대도시근교형의 농촌마을을 살펴보면 전문가

의 경우와 마찬가지의 결과를 나타냄으로써 에너지사업이 들어

간 마을의 연상 색채는 무채색 또는 파란색이 떠오른다는 비율이 

높게 나타났으며, 에너지사업이 들어가 있지 않은 마을은 ‘녹색’

을 높게 연상하는 결과를 나타냈다. 일반농촌형 농촌마을의 경우 

에너지사업이 들어간 마을은 농촌주민은 무채색, 녹색을 연상하

는 것으로 나타났으며, 내방객은 무채색, 파란색, 보라색을 연상

하는 것으로 분석되었으며, 에너지사업이 들어가 있지 않은 마을

은 농촌주민과 내방객 모두 녹색이 떠오른다는 비율이 높은 것으

로 나타났다. 특수농촌형의 경우 에너지사업이 들어간 마을은 무

채색, 에너지사업이 들어가 있지 않은 마을은 녹색의 색채를 연

상하는 것으로 나타났다.

4.2.4. 농촌마을 연상 색채에 따른 연상 이미지

농촌마을 연상 색채에 따른 연상 이미지는 대체로 마을 유형

별로 차이를 보이기보다는 에너지사업이 들어간 마을과 그렇지 

않은 마을 간의 연상되는 이미지 차이를 보이고 있는 것으로 나

타났다. 에너지사업이 들어간 마을의 이미지는 ‘복잡한’, ‘딱딱한’, 

‘현대적인’ 느낌을 연상하였고, 에너지사업이 들어가 있지 않은 

마을은 ‘자연적인’, ‘전원적인’, ‘소박한’ 등의 이미지를 연상하는 

것으로 나타났다.
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흑색
백색
회색
구색
치색
연지회색
설백색
유배색
지배색
소색

적색
홍색
적토색
휴색
갈색
호박색
추향색
육색
주색
주홍색
담주색
진홍색
선홍색
연지색
훈색
진분홍색
분홍색
연분홍색
장단색
석간주색
흑홍색

청색
벽색
천청색
담청색
취람색
양람색
벽청색
청현색
감색
남색
연람색
벽람색
숙람색
군청색

녹색

명록색

유록색

유청색

연두색

춘유록색

청록색

진초록색

초록색

혹록색

비색

옥색

삼청색

뇌록색

양록색

하염색

흑청색

청벽색

황색

유황색

명황색

담황색

송화색

자황색

행황색

두록색

적황색

토황색

지황색

토색

치자색

홍황색

자황색

자색

자주색

보라색

홍랑색

포도색

청자색

백자색

회보라색

담자색

다자색

적자색

무채색계 적색계 파란색계 녹색계 황색계 자색계

<그림 1> 한국전통표준색상표

에너지사업이 들어간 마을 에너지사업이 들어가 있지 않은 마을

전문가
일반인

전문가
일반인

농촌주민 내방객 농촌주민 내방객

복잡한 20(69.0) 현대적인 14(41.2) 18(51.4) 소박한 12(41.4) 자연적인 11(32.4) 12(34.3)

딱딱한 15(51.7) 세련된 8(23.5) 10(28.6) 깨끗한 11(37.9) 전원적인 11(32.4) 13(37.1)

어두운 9(31.0) 깨끗한 4(11.8) 8(22.9) 정적인 10(34.5) 소박한 6(17.6) 10(28.6)

현대적인 9(31.0) 조화로운 7(20.6) 9(25.7) 자연적인 6(20.7) 전통적인 7(20.6) 6(17.1)

단조로운 7(24.1) 자연적인 6(17.6) 6(17.1) 전원적인 6(20.7) 친근한 9(26.5) 8(22.9)

<표 15> 특수농촌형 농촌마을에 대한 색상 계열 선택 시 상상한 이미지 단위 : 명(%), 복수응답

에너지사업이 

들어간 마을

대도시근교형 일반농촌형 특수농촌형

회색
4(13.3)

명록색
5(16.7)

백색
2(6.7)

설백색
3(10.0)

유배색
2(6.7)

연지회색
2(6.7)

유록색
3(10.0)

구색
2(6.7)

설백색
2(6.7)

흑색
2(6.7)

치자색
2(6.7)

지배색
2(6.7)

에너지사업이 

들어가 있지 

않은 마을

대도시근교형 일반농촌형 특수농촌형

회색
3(10.0)

명록색
3(10.0)

회색
3(10.0)

명록색
3(10.0)

유청색
3(10.0)

벽색
3(10.0)

숙람색
2(6.7)

벽색
2(6.7)

백색
2(6.7)

유록색
2(6.7)

녹색
2(6.7)

감색
2(6.7)

<표 16> 전문가의 농촌마을 상징 색채 단위 : 명(%)4.2.5. 농촌마을 상징 색채

농촌마을 상징색채 조사 결과, 전문가의 경우 농촌마을을 상

징하는 색채로 에너지사업이 들어간 마을의 대도시근교형은 회

색 13.3%, 일반농촌형은 명록색 16.7%로 선호하였으며, 특수농촌

형은 백색, 연지회색, 설백색, 지배색, 천청색을 각각 6.7%로 동일

하게 선호하는 것으로 나타났다. 에너지사업이 들어가 있지 않은 

마을의 경우 대도시근교형은 회색, 명록색을 10.0%로 선호하는 

것으로 나타났으며, 일반농촌형은 명록색, 유청색을 10.0%로 선

호하는 것으로 나타났다. 특수농촌형은 회색, 벽색이 10.0%로 선

호하는 것으로 응답하였다.

일반인의 경우 대도시근교형의 에너지사업이 들어간 마을에

서는 농촌주민과 내방객 모두 청색을 각각 28.1%, 20.0%로 가장 

높게 선호하였고, 에너지사업이 들어가 있지 않은 마을은 농촌주

민은 청록색을 37.5%로 선호하고, 내방객은 녹색을 28.6%로 선호

하였다. 일반농촌형의 에너지사업이 들어간 마을은 농촌주민은 

녹색이 17.1%로 가장 높았고, 내방객은 청색이 22.9%로 가장 높

게 나타났다. 에너지사업이 들어가 있지 않은 마을은 두 집단 모

두 녹색이 각각 31.4%, 37.1%로 높은 비율로 나타났다. 특수농촌

형은 에너지사업이 들어간 마을의 경우 농촌주민은 적색이 
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에너지

사업이 들어간 마을

대도시근교형 일반농촌형 특수농촌형

농촌주민 내방객 농촌주민 내방객 농촌주민 내방객

청색
9(28.1)

청색
7(20.0)

녹색
6(17.1)

청색
8(22.9)

적색
5(14.7)

회색
8(22.9)

청록색
4(12.5)

회색
3(8.6)

회색
5(14.3)

흑색
6(17.1)

회색
4(11.8)

구색
4(11.4)

적색
3(9.4)

녹색
3(8.6)

흑색
4(11.4)

녹색
4(11.4)

설백색
3(8.8)

설백색
3(8.8)

청벽색
2(6.3)

흑색
2(5.7)

청색
4(11.4)

황색
4(11.4)

녹색
3(8.8)

흑색
2(5.7)

에너지

사업이 들어가 있지 

않은 마을

대도시근교형 일반농촌형 특수농촌형

농촌주민 내방객 농촌주민 내방객 농촌주민 내방객

청록색
12(37.5)

녹색
10(28.6)

녹색
11(31.4)

녹색
13(37.1)

녹색
8(23.5)

녹색
6(17.1)

황색
6(18.8)

유록색
3(8.6)

초록색
4(11.4.)

청색
4(11.4)

명록색
4(11.8)

명록색
5(14.3)

흑색
2(6.3)

연두색
3(8.6)

흑색
3(8.6)

흑색
3(8.6)

청록색
4(11.8)

연두색
4(11.4)

적색
2(6.3)

적색
2(5.7)

유록색
2(5.7)

청록색
2(5.7)

흑색
2(5.9)

청색
2(5.7)

<표 17> 일반인의 농촌마을 상징 색채 단위 : 명(%)

대도시근교형 일반농촌형 특수농촌형

에너지사업이 

들어간 마을

에너지사업이 들어가 

있지 않은 마을

에너지사업이 

들어간 마을

에너지사업이 들어가 

있지 않은 마을

에너지사업이 

들어간 마을

에너지사업이 들어가 

있지 않은 마을

현대적인 13(44.8) 전원적인 11(39.3) 조화로운 11(37.9) 전원적인 15(50.0) 깨끗한 9(31.0) 깨끗한 9(32.1)

활기있는 11(37.9) 조화로운 10(35.7) 전원적인 8(27.6) 자연적인 12(42.9) 현대적인 8(27.6) 조화로운 9(32.1)

조화로운 9(31.0) 활기있는 7(25.0) 현대적인 7(24.1) 평온한  7(25.0) 안전한 7(24.1) 자연적인 8(28.6)

세련된 9(31.0) 세련된 7(25.0) 깨끗한 7(24.1) 깨끗한 7(25.0) 개성적인 7(24.1) 활기있는 7(25.0)

전원적인 6(20.7) 친근한 5(17.9) 세련된 7(24.1) 조화로운 7(25.0) 활기있는 7(24.1) 소박한 6(21.4)

<표 18> 전문가가 생각하는 미래 농촌마을의 색채 이미지 단위 : 명(%), 복수응답

14.7%로 가장 높았고, 내방객은 회색을 22.9%로 가장 선호하였

다. 에너지사업이 들어가 있지 않은 마을의 경우 농촌주민과 내

방객 모두 녹색이 23.5%, 17.1%로 높게 나타났다.

4.2.6. 미래 농촌마을의 색채 이미지

미래 농촌마을의 색채 이미지 조사 결과, 전문가가 인식하는 미

래 농촌마을의 색채 이미지로는 대도시근교형 농촌마을의 경우 에

너지사업이 들어간 마을은 ‘현대적인’, ‘활기있는’이, 에너지사업이 

들어가 있지 않은 마을은 ‘전원적인’, ‘조화로운’인 것으로 나타났

으며, 일반농촌형 마을의 경우 에너지사업이 들어간 마을은 ‘조화

로운’, ‘전원적인’이, 에너지사업이 들어가 있지 않은 마을은 ‘전원

적인’, ‘자연적인’의 색채 이미지인 것으로 나타났다. 또한 특수농

촌형 마을은 에너지사업이 들어간 마을의 경우 ‘깨끗한’, ‘현대적인’

이, 에너지사업이 들어가 있지 않은 마을은 ‘깨끗한’, ‘조화로운’이 

미래 농촌마을의 색채로 생각하는 이미지인 것으로 나타났다.

일반인이 인식하는 미래 농촌마을의 색채 이미지로는 농촌주

민의 경우를 살펴보면, 대도시근교형 농촌마을의 에너지사업이 

들어간 마을은 ‘깨끗한’, ‘자연적인’, ‘현대적인’이, 에너지사업이 

들어가 있지 않은 마을은 ‘깨끗한’, ‘자연적인’, ‘평온한’이, 일반농

촌형 마을의 경우 에너지사업이 들어간 마을은 ‘조화로운’, ‘깨끗

한’, 에너지사업이 들어가 있지 않은 마을은 ‘자연적인’, ‘전통적

인’이, 특수농촌형 마을은 에너지사업이 들어간 마을은 ‘현대적

인’, ‘안전한’, 에너지사업이 들어가 있지 않은 마을은 ‘자연적인’, 

‘전원적인’으로 나타났다.

내방객의 경우는 대도시근교형 에너지사업이 들어간 마을은 

‘세련된’, ‘현대적인’이 에너지사업이 들어가 있지 않은 마을은 ‘전

통적인’, ‘소박한’, ‘자연적인’이, 일반농촌형 마을의 경우 에너지

사업이 들어간 마을은 ‘현대적인’, ‘안전한’, 에너지사업이 들어가 

있지 않은 마을은 ‘자연적인’, ‘평온한’, 특수농촌형 마을은 에너지
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구분 에너지사업이 들어가 있는 마을 에너지사업이 들어가 있지 않은 마을

대도시
근교형

농촌주민 내방객 농촌주민 내방객

깨끗한 11(33.3) 세련된 17(48.6) 깨끗한 10(30.3) 전통적인 13(37.1)

자연적인 10(30.3) 현대적인 15(42.9) 자연적인 8(24.2) 소박한 12(34.3)

현대적인 9(27.3) 자연적인 11(31.4) 평온한 8(24.2) 자연적인 12(34.3)

평온한 6(18.2) 깨끗한 9(25.7) 순수한 7(21.2) 친근한 9(25.7)

조화로운 5(15.2) 조화로운 9(25.7) 친근한 6(18.2) 평온한 9(25.7)

일반
농촌형

조화로운 14(40.0) 현대적인 17(48.6) 자연적인 19(54.3) 자연적인 14(40.0)

깨끗한 13(37.1) 안전한 10(28.6) 전통적인 11(31.4) 평온한 10(28.6)

현대적인 11(31.4) 개성적인 7(20.0) 소박한 9(25.7) 전통적인 9(25.7)

자연적인 10(28.6) 순수한 6(17.1) 전원적인 9(25.7) 조화로운 9(25.7)

세련된 9(25.7) 부드러운 3(8.6) 친근한 7(20.0) 친근한 7(20.0)

특수
농촌형

현대적인 14(41.2) 현대적인 18(51.4) 자연적인 11(32.4) 전원적인 13(37.1)

안전한 9(26.5) 세련된 10(28.6) 전원적인 11(32.4) 자연적인 12(34.3)

세련된 8(23.5) 조화로운 9(25.7) 친근한 9(26.5) 소박한 10(28.6)

복잡한 7(20.6) 깨끗한 8(22.9) 전통적인 7(20.6) 순수한 9(25.7)

조화로운 7(20.6) 활기있는 7(20.0) 조화로운 7(20.6) 조화로운 8(22.9)

<표 19> 일반인이 생각하는 미래 농촌마을의 색채 이미지 단위 : 명(%), 복수응답

구분 전문가
일반인

F-값
농촌주민 내방객

농촌마을의 환경색채 만족도 1.97±0.72 3.18±0.80 3.06±0.77 29.14
***

자연환경과 인공환경의 조화 정도 1.87±0.86 2.88±0.97 2.82±0.90 14.73
***

농촌마을의 인공환경 색채의 규제 및 통일성 필요정도 4.34±0.72 3.49±1.15 3.63±1.02  3.30
*

이미지에 맞는 색채로 개선 시 지역 경쟁력과 관광산업에 도움 되는 정도 4.21±0.73 3.71±1.08 3.80±1.02  0.61

농촌 미관과 주변 환경을 통해 주민들 정서에 영향을 미치는 정도 4.38±0.68 3.88±0.89 4.08±0.77  1.45

<표 20> 농촌마을 환경색채에 대한 전문가 및 일반인의 인식 차이 단위 : 평균±표준편차

사업이 들어간 마을은 ‘현대적인’, ‘세련된’, 에너지사업이 들어가 

있지 않은 마을은 ‘전원적인’, ‘자연적인’인 것으로 도출되었다.

4.2.7. 농촌마을 환경색채 인식

농촌마을 환경색채 인식을 살펴보고자 환경색채 만족도, 조화

정도, 규제 필요성, 지역경쟁력기여도, 정서함양정도 등을 분석한 

결과 만족도, 조화정도, 규제 필요성의 경우 각각 전문가, 농촌주

민, 내방객의 세 집단간 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다. 

환경색채 만족도는 농촌주민, 내방객, 전문가 순으로 나타났으며, 

자연환경과 인공환경의 조화정도 또한 농촌주민, 내방객, 전문가 

순으로 나타났다. 반면 농촌마을의 인공환경 색채의 규제 및 통

일성에 대한 필요 정도는 전문가, 내방객, 농촌주민 순으로 차이

가 있었다. 한편 유의적인 차이는 나타나지 않았으나 이미지에 

맞는 색채로 개선 시 지역경쟁력과 관광산업에 도움이 되는 정도, 

농촌 미관과 주변 환경을 통해 주민들 정서에 영향을 미치는 정

도의 경우 또한 전문가, 내방객, 농촌주민의 순으로 인식하고 있

는 것으로 나타났다. 현재 환경색채 만족도와 자연환경과 인공환

경의 조화 정도는 농촌주민의 경우 대체적으로 보통이라고 느끼

고 있었고, 전문가는 만족하지 못한다는 의견으로 나타나 일반인

들의 환경색채에 관한 인식이 전문가에 비해 부족한 것으로 나타

났으나, 색채를 개선함으로써 지역경쟁력과 관광산업, 주민 정서 

등에 도움이 된다는 의견은 긍정적으로 나타나 향후 색채 개선의 

의지를 가지고 있는 것을 알 수 있었다.

5. 결론

본 연구에서는 신재생에너지 사업으로 경관색채가 변화한 농

촌마을과 사업이 들어가지 않은 일반마을의 색채특성 및 인식을 

조사하여 일반인집단과 전문가집단이 어떻게 느끼고 있는지에 

대하여 살펴보고 비교⋅분석함으로써 향후 색채계획의 방향성을 
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제시하고자 하였다.

첫째, 농촌마을의 모습이 반영되어 있는지에 대한 설문에서는 

일반인이 전문가 보다 잘 반영되어 있다고 응답하였다. 일반인 중 

농촌주민이 더 농촌마을의 모습이 반영되어 있다고 하였고, 색채 

적합성에 관한 설문에서도 일반인이 전문가보다 농촌의 색채와 

적합하다고 느끼는 것으로 나타났고 농촌주민들은 에너지사업이 

들어간 마을 색채에 대하여 보다 부정적으로 인식하는 것으로 나

타났다. 이 결과를 통하여 아직까지 일반인들의 농촌마을 색채에 

대한 인식과 현재 색채에 대한 문제의식이 높지 않음을 알 수 있

었다. 하지만 에너지사업의 시설물 등과 같은 도시적 특성을 가진 

요소에 대해서는 마을 주민들이 부정적으로 인식하고 있어 이를 

위한 조화로운 색채 계획이 필요할 것으로 사료된다.

둘째, 농촌마을의 유형별 연상 이미지와 색채 설문에서는 전

문가 및 일반인이 유사한 패턴으로 나타났다. 대도시근교형 농촌

마을의 에너지사업이 들어간 마을의 이미지는 ‘복잡한’, ‘딱딱한’, 

‘현대적인’ 느낌을 경험한 것으로 나타났으며, 에너지사업이 들어

가 있지 않은 마을은 ‘전원적인’, ‘자연적인’, ‘평온한’, ‘깨끗한’ 등

의 전원적이고 자연적인 이미지를 연상하는 것으로 나타났다. 일

반농촌형도 에너지사업이 들어간 마을은 ‘복잡한’, ‘딱딱한’, ‘현대

적인’ 이미지를 연상하며, 에너지사업이 들어가 있지 않은 마을은 

‘자연적인’, ‘평온한’, ‘소박한’ 이미지를 연상하는 것으로 나타났

다. 특수농촌형은 대도시근교형이나 일반농촌형과 유사한 패턴

으로 에너지사업이 들어간 마을은 ‘복잡한’, ‘딱딱한’, ‘현대적인’ 

이미지를 인식하고 있었으며, 에너지사업이 들어가 있지 않은 마

을은 ‘자연적인’, ‘평온한’, ‘소박한’ 이미지를 연상하는 것으로 나

타났다. 이 결과에 따르면, 농촌마을 연상 이미지의 경우 에너지

사업이 들어간 마을이 유형에 상관없이 일정한 결과로 나타났고, 

에너지사업이 들어가지 않은 마을은 조금씩 차이를 보였으나 세 

유형 모두 ‘자연적인’ 이미지는 포함되어 전문가, 일반인 모두 자

연적인 이미지를 가장 높게 인식함을 알 수 있었다. 에너지사업

이 들어간 마을의 경우 시설물 등의 영향으로 인해 ‘복잡한’ 이미

지를 가장 높게 인식하는 것으로 나타났다. 연상 색채의 경우 전

문가와 일반인의 의견이 유사하게 나타났지만, 에너지사업 유무

에 따라 색채를 다르게 연상함을 알 수 있었다. 대도시근교형의 

에너지사업이 들어간 마을의 연상 색채는 무채색 또는 파란색 

계열이 떠오른다는 비율이 높게 나타났으며, 에너지사업이 들어

가 있지 않은 마을은 녹색계열을 높게 연상하는 결과를 보였다. 

나머지 일반농촌형, 특수농촌형도 이와 같은 유사한 결과로 나타

났다. 이를 종합해보면 에너지사업의 유무에 따른 전체적인 색채 

변화가 연상 색채에 영향을 미치고 있음을 살펴볼 수 있었다.

셋째, 농촌마을 연상 색채에 따른 연상 이미지는 대체로 전문

가와 일반인별, 마을 유형별 차이보다는 에너지사업이 들어간 마

을과 그렇지 않은 마을 간의 연상되는 이미지 차이를 나타내었다. 

에너지사업이 들어간 마을의 이미지는 ‘복잡한’, ‘딱딱한’, ‘현대적

인’ 느낌을 연상하였고, 에너지사업이 들어가 있지 않은 마을은, 

‘자연적인’, ‘전원적인’, ‘소박한’ 등의 이미지를 연상하는 것으로 

나타났다. 또한 미래의 농촌마을 이미지는 전문가의 경우 에너지

사업이 들어가 있는 마을은 유형별로 ‘현대적인’, ‘깨끗한’ 이미지

를 지향하였고, 에너지사업이 들어가 있지 않은 마을은 ‘전원적

인’, ‘자연적인’ 이미지를 지향하였다. 일반인 그룹의 농촌주민과 

내방객 모두 전문가와 유사하게 연상하고 있었으며, 이는 앞서 

선택했던 연상 색채인 ‘무채색’, ‘파란색’ 계열이 ‘복잡한’, ‘딱딱

한’, ‘현대적인’과 연상되고, ‘녹색’ 계열은 ‘자연적인’, ‘전원적인’, 

‘소박한’과 연상되는 것으로 나타났다. 

넷째, 현재 농촌의 환경색채 만족도와 자연환경과 인공환경의 

조화정도는 농촌주민의 경우 대체적으로 보통이라고 느끼고 있

었고, 전문가는 만족하지 못한다는 의견으로 나타났으나, 색채를 

개선함으로써 지역경쟁력과 관광산업, 주민 정서 등에 도움이 된

다는 의견은 긍정적인 것으로 나타났다. 일반인의 농촌경관 색채

에 대한 인식은 높지 않았고 현재 색채를 익숙하게 느끼고 있어 

보다 색채에 관한 다양한 경험과 교육이 필요함을 알 수 있었다. 

반면 색채 개선이 관광산업과 주민 정서에 영향을 미친다는 의견

은 전문가와 일반인 모두 긍정적인 의견으로 나타나 경관색채 

개선에 있어 큰 거부감을 느끼지 않는 것으로 나타났다.

본 연구는 선행연구에서 주로 이루어졌던 경관색채 인식 조사

에서 더 나아가 농촌마을 유형 및 에너지사업 유무에 따라 전문

가와 일반인 대상의 조사⋅분석을 실시함으로써 급변하는 농촌 

경관색채계획의 기초자료를 제공했다는데 의의가 있다. 이러한 

결과를 바탕으로 농촌마을에 태양광판 등의 신재생에너지를 활

용한 마을회관, 주택 등의 리모델링사업이나 지역개발사업 등을 

추진할 경우 주관적인 판단과 획일화된 색채 선정에서 벗어나 

자연환경과 조화로운 인공환경색채가 선정되어 농촌마을의 특성

이 반영된 이미지와 정체성이 표출될 수 있을 것으로 판단된다. 

본 연구는 조사대상자의 사례수가 많지 않다는 점, 인식 조사

만을 다루어 실제 적용을 진행하지 못한 점 등으로 인해 한계가 

있다고 보여지나, 향후 지속적인 연구를 통해 이러한 부족점에 

대한 보완을 실시하고자 하며, 또한 농촌마을의 유형별 경관색채 

시뮬레이션을 도출하고, 색채계획을 수립하여 농촌현장에 실제 

적용하는 과정을 통해 농촌경관의 정체성이 반영되는 색채가치

를 논하고자 한다.
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