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Ab strac t

The com m unity developm ent program  is a project to design to develop rural areas and to enhance the situation 
of rural com m unity. Participation in com m unity developm ent is the key to prom oting efficiency for com m unity 
developm ent. The purpose of this study was to discuss the result of application of learning phase for capacity build-
ing of com m unity developm ent. This study exam ined cases from  rural area, using exam ples from  eight com m unities
that have been able to get people’s participation. These exam ples suggest that the learning phases for rural com -
m unities include five im portant factors: sharing the perception, setting a goal, goal refinem ent, em powerm ent, vision
setting. After com pleting the rural com m unity developm ent program , the result of each steps w ere analyzed. The 
result of this study contributes to know ledge about phase for capacity building in the com m unity developm ent 
and suggests w ays to increase of effectiveness of rural developm ent program  and prom ote participation based on 
an understanding of a rural com m unity developm ent context. 
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1. 서 론

현재 농촌은 대내외 여건과 사회구조 변화 등으로 많은 변화

와 어려움을 겪고 있다. 인구구조 및 생산 환경 변화에 따른 사회

적 문제와 경제적 어려움 등 농촌의 여러 가지 문제를 해결하기 

위해서는 지역사회개발을 통한 공동체 활력과 소득기반 조성, 주

민역량 강화 등이 바탕이 되어야 한다. 정부에서도 농촌 주민의 

소득과 기초 생활수준을 높이고 인구유지와 지역별 특화 발전을 

위해 마을만들기 등 지역사회개발 관련 사업을 확대해가고 있다

(농림축산식품부, 2014). 이러한 정부지원 사업들이 비교적 큰 규

모의 사업비를 지원하고 있으나, 주민들의 역량강화와 공동체 문

화 활성화 등에 기여하고 있는지는 심층적인 모니터링을 통해 

사업의 효과성을 높일 수 있도록 하는 노력이 필요하다.

농촌의 지역사회개발(community development)은 주민들에 

의해 이루어지는 과정으로 지역 주민들로 하여금 일자리와 소득, 

기반시설을 창출하도록 할 뿐만 아니라 지역사회가 근본적으로 
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변화를 더 잘 관리할 수 있도록 하고, 공동체의 경제적인 상황을 

개선시키며 공동체 자체의 기능을 강화시키는 역할을 한다

(Cavaye, 2006; Checkoway, 2011). Cavaye(2006)은 지역사회개발

이 지역사회에 물리적, 재정적, 인적, 사회적, 환경적 자산을 구축

하도록 해준다고 하였으며, 지역사회 참여를 통해 사람들은 문제

를 다시 생각하고 접촉과 네트워크 확대, 새로운 기술 습득, 인적 

자본 구축, 새로운 경제적 선택, 물리적⋅재정적 자본 구축 등 

사회적 자본을 축적하게 되며, 환경을 개선시킨다고 하였다. 

Checkoway(2011)은 지역사회개발이 개인의 방향감각, 심리적 웰

빙 뿐만 아니라 리더십, 관리, 조직역량, 자원할당, 조직역량, 교

육, 환경, 주거, 시민사회 등 개인, 조직, 공동체 측면으로 성과를 

가져온다고 하였다.

우리나라의 지역사회개발사업(community development program)

은 1950년대 말에 한국사회의 사회적, 경제적 안정을 목적으로 

시작되어 이후 농촌지도의 형태로 진행되었다(한봉석, 2008). 

1957년부터 미국의 영향으로 민주적 농촌지도사업이 국가 주도

로 시작되었는데, 전후 지역사회개발사업은 다양한 형태로 시도

되었다(정지웅, 1997). 초기의 지역사회개발사업은 유엔기구인 

UNKRA가 주된 역할을 했으나 1957년 이후에는 미 국제협조처

(ICA)와 경제조정관실(OEC)이 사업 원조기관이 되었으며, 정부

에서도 사업의 보조를 넘어 사업 주관자로서 역할을 담당하였다

(허은, 2004).

지역사회개발은 주민들이 해결하고자 하는 문제, 이루려는 목

표, 문제해결과정에서 주민들의 주체적인 역량과 참여, 주민들의 

자기결정권, 협력, 자조, 민주적 절차, 교육과 집단 역동성, 역량강

화와 토착지도력 개발 강화 등을 목표로 한다(최희신 & 이영환, 

2015).

농촌진흥청으로 이관되어 추진된 지역사회개발사업은 1960년

대 초반부터 지리적, 사회적, 경제적 여건이 유사한 5~10개 부락

을 단위로 733개 농촌진흥시범지역을 선정하여 종합개발로 추진

되었고, 1960년대 중반 722개 농촌진흥자조지역으로 재편하여 부

락자조개발 6개년 계획이 수립되었다. 1960년대 후반에는 2~3개 

리동 단위로 317개 주재지도지역을 선정, 지도사가 부락에 주재

하는 종합지도사업인 주재지역개발 지도사업으로 발전되었다. 

이를 통해 농촌지도사가 지역에 주재하며 농촌 현장에서 농민들

을 직접 방문하거나, 도움이 필요한 농민이 농촌지도기관을 방문

하는 면대면 지도가 이루어졌다(농정연구센터, 2002; 심상우, 

1995; 이종만, 2005).

농촌의 지역사회개발은 지역에 종합적이고 지속적인 발전을 

추구하는 것으로 주민의 자발적, 주체적 참여를 유도하고 지원해

야 하며, 지역의 고유한 특성을 최대한 발굴하고 활용할 수 있도

록 해야 한다(허훈 & 하궁수, 2008). 지역사회개발은 주민들의 

협동적인 노력을 통해 일어나는 과정이므로 주민들의 적극적이

고 자발적인 참여가 중요하며, 주민의 욕구를 바탕으로 상향적인 

체계에 의해 추진되어야 한다(정햐용, 2007). 

정부에서 지역사회개발 사업에 많은 재정을 투입하고 있으나 

역량이 부족한 마을에 과잉 투자가 이루어지는 경우 주민갈등 등

으로 사업이 원활하게 추진되기 어렵게 된다. 또한 주민 역량강화

를 위한 단계별 지원체계에서 역량의 강화나 축적이 이루어졌는

지에 대한 평가가 제대로 이루어지지 않으면 자칫 역량이 빠진 

형식적인 단계별 지원체계로 전락할 수도 있다(김두순, 2016).

농촌 공동체가 활성화되고 소득 기반을 정착시키려면 농촌 지

역사회개발사업도 소득여건 변화 등 현재 농촌의 여건에 대한 

이해를 바탕으로 공동체 문화를 가꾸는 가운데 공동체의 목표를 

설정하고 이루어 나갈 수 있도록 하는 지원 방안이 필요하다. 본 

연구의 목적은 농촌 지역사회개발에서 학습단계를 적용하는 과

정에서 주민역량을 강화하고, 그 효과와 현장 적용성을 평가함으

로써 농촌 지역사회개발 현장에서 활용할 수 있는 학습단계에 

대한 기초자료를 제공하는데 있다. 

2. 이론적 배경

2.1. 지역사회개발사업

지역사회개발의 ‘지역사회(community)’는 공유된 정체성을 

가진 사람들의 단체로 개별적인 활동이 아니라 사람들과 공동 

행동의 상호작용에 의한 것을 의미한다(Flora & Flora, 1993). ‘개

발(development)’은 선택을 증가시키는 과정으로, 새로운 옵션, 

다양화, 명백한 쟁점에 대해 다르게 생각하고 변화를 예상하는 

것으로 변화, 개선, 활력 등 소득 뿐 아니라 여러 가치를 창출시킨

다(Christenson & Robinson, 1989; Shaffer, 1989). 즉, 지역사회개

발이라는 것은 공동체가 지역의 사회적, 경제적, 환경적 상황을 

개선시키는 것을 목적으로 참여하는 과정이라고 할 수 있다

(Cavaye, 2006).

한봉석(2008)은 지역사회개발사업을 공동체 내외의 자원으로 

국가발전방향과 일치하는 방향으로 지역공동체를 발전시키는 것

이라고 정의하였으며, 한국에서는 지역사회개발사업이 미국의 

영향력이 컸던 종래의 농촌지도 흐름에서 57년 이후 미국의 원조 

방향이 ‘구호에서 부흥’으로 바뀌며 안정화 정책이 결합되며 도입
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된 것이라고 하였다. 1948년 UN이 중심이 되어 세계 각국에 지역

사회개발을 정책의 하나로 채택할 것을 권장하였으며, 1958년에 

미국의 지역사회개선(community improvement)이 농촌지도사업

의 중심 사업의 하나로 받아들여지며 여러 나라에 영향을 주었다

(정지웅, 1997). 1954년에는 외국의 종교단체들이 주관하는 농촌

진흥사업(community coordinated development program)이 추진

되어 각 도에 모범 농촌부락을 설치하고 기술, 보건, 성인교육 

등 농촌문화 전반의 향상을 도모하였다. 이 사업은 사업 주체는 

외국의 종교단체였지만, 각 부처의 협조를 받으며 농촌사회 개편

을 위한 종합적인 접근을 시도하였다. 한편, 국제연합 한국재건단

(UNKRA)과 주한민사처는 부락봉사사업(community development 

employment project)을 추진하였는데, 저개발지역 국가들에서 추

진되던 지역사회개발사업을 적용하고자 하였다. 이 사업은 각 사

업의 동기부여를 위해 개인들에게 임금을 지원하였는데 결국 협

동을 통한 마을의 공공복리를 목적으로 하였다.

1955년 UNKRA는 농촌지도, 사회복지, 경제적 생활 등의 개선

을 위한 사업을 구상하여 보사부, 유네스코 신생활교육 전문가 

등과 함께 농촌사회 개선을 위한 방안을 모색하고 농촌진흥사업

과 부락봉사사업을 유네스코의 신생활교육원의 활동과 통합해 

전국 지역사회개발과 신생활교육의 기초가 되고자 하였다. 이렇

듯 지역사회개발사업은 전후 직후부터 다양한 방식으로 시도되

었다. 최근에는 농촌주민들을 위한 교육, 문화, 복지 등 다양한 

분야에서 기초생활기반확충, 지역소득증대, 지역경관개선, 지역

역량강화를 위한 정부지원 사업들이 이루어지고 있다. 

2.2. 학습단계와 역량강화

지역개발사업을 성공하기 위해서는 주민의 참여와 관심이 매

우 중요하다. Stevens, Bur, & Young(2003)은 주민참여의 기능으

로 개인적 성장과 고용을 돕고, 효과적인 서비스에 대한 접근을 

높이기 위해 서비스 제공자와 수혜자 간의 커뮤니케이션 증대, 

정치적/공공영역 의사결정에의 참여 등을 제시하였다. 주민참여

는 포괄적인 지역사회 계획의 성공 요소로 매우 중요하기 때문에 

시간이 지남에 따라 모니터링이 필요하며, 농촌개발에서 주민 참

여를 촉진시키고 유지하기 위해 주민참여에 대한 지표를 개발하

고 그 영향을 평가해야 한다(Morrissey, 2000).

대부분의 지역사회개발은 지역사회 진단, 지역개발 목표 설정, 

목표에 따른 전략 수립, 목표달성을 위한 활동 수행, 진행상황 

평가와 후속 활동에 평가결과 반영 등의 단계를 거친다(Tamas, 

Whitehorse, & Almonte, 2000). 지역사회개발의 과정은 공동체 

시작에 대한 협상, 강점과 필요성에 대한 평가, 조직적 역량 강화, 

실천계획 수립, 실행 지원 및 과정 평가 등의 단계로 이루어지는

데, 각 단계는 목적과 주민들에 따라 다양한 실행 방법과 기술이 

적용될 수 있다(Checkoway, 2011).

학습은 공동체 활동을 촉진하는 중요한 방편이기도 하며, 마

을활동 과정에 내재된 요소라고 할 수 있다. 눈에 보이는 학습프

로그램 이외에도 주민과 전문가 등이 지역사회개발에 참여하는 

과정에서 학습이 일어나게 된다(김정섭, 2013).

Weiss(1998)은 공동체 학습단계를 계획수립, 학습의제와 목표 

수립, 학습참여, 모니터링 및 평가, 평가와 다른 사람들로부터의 

배우기, 이론과 실험의 지식차이 확인과 과정 재수정으로 제시하

였다. Morrissey(2000)는 공동체 학습단계를 ‘모니터링 및 측정을 

위한 우선순의 선정’, ‘성공의 지표 확인’, ‘정보수집 방법 결정’, 

‘현장 적용을 통한 방법 정제’, ‘정보수집’, ‘분석과 평가’, ‘결과 공

유를 위한 전략 개발’, ‘행동에 옮기기’, ‘목표달성’으로 제시하였

다. Chapman(2002)은 주민학습은 태도, 신념, 문화적 가치를 재

구성하는 근본적인 변화를 가져올 수 있다고 하였다. 지역개발의 

주민학습 과정에서 적절한 개입은 추진력과 동기부여, 방향성을 

위해 유용하게 활용될 수 있다(James, 1998; Neumann et al., 

1997). 여관현(2015)은 주민학습과 실천으로 주민참여형 마을만

들기를 진행하는 장수마을 사례를 분석하여 마을만들기의 지속

가능성 확립을 위해서는 학습, 의사결정, 실천으로 이어지는 과정

이 필요하다고 하였다.

주민역량은 마을사업에 대한 교육과 자극에 의해 길러지는 능

력이다(권지윤, 김은수, & 배성의, 2015). 지역사회의 주민역량강

화는 지역개발이라는 오래된 운동에 뿌리를 두고 있으며, 오늘날 

지역사회개발에서는 다양한 이해관계자들을 역량강화를 통해 통

합하는데 중점을 두고 있다(McGinty, 2002). 

역량강화는 주민들이 잠재력을 발휘할 수 있는 수준에 도달하

게 하고, 태도를 변화시키는데 필수적이기 때문에 지역개발에서 

매우 중요한 요소이다(Gannon, 1998). 공동체 주도의 농촌 지역

개발에서 가장 중요한 요소는 지역주민들이 문제를 해결할 수 

있는 능력이다. 역량 강화는 리더십, 중재 및 분쟁 해결, 집단 과

정, 정부 사업의 이해, 공동 비전의 조율 및 성취와 관련하여 농촌 

공동체 내에서 새로운 기술을 개발함으로써 조직적 전문 지식을 

창출하게 한다(Murray & Dunn, 1995). 즉, 역량강화는 사람들과 

기관으로 하여금 그들에게 요구되는 것을 수행하는 능력을 높이

는 것이라고 정의할 수 있다(Newlands, 1981). 이를 통해 주민들

이 자신들의 문제를 더 잘 관리하고, 국가 개입에 대한 의존도를 

줄일 수 있게 된다. 또한 변화를 촉진하는데 있어 긍정적인 태도
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와 건설적인 접근을 하게 한다(Murray & Dunn, 1995). 

Luther & Wall(1989)는 역량강화의 혜택에 대해 ‘역사적 힘과 

새로운 기회에 대한 인식을 가져오도록 하는 공동체 리더들의 전

략적 사고’, ‘공동체 문제 해결에서 창조적이 될 준비가 되어 있는 

기업가 정신’, ‘주민들이 스스로 더 나은 자신들의 미래를 만들 수 

있다는 확신에 기초한 긍정적 태도와 행동 지향’, ‘조직적인 행동

을 통한 경제개발의 도전에 대한 대응을 포함해 공동체 개선을 

위한 계획된 프로그램’, ‘지역 경제에서 보다 폭넓게 삶의 질 문제

에 대해 관심을 기울이도록 하는 접근’ 등으로 제시하였다.

공동체가 성과에 도달하려면 참여를 통해 시간과 노력이 요구

된다. 전문가의 참여는 농촌 공동체가 공동 비전을 수립하고 지

역 감사 기술을 개발하며 지역의 가치와 일치하는 현실적인 목표

를 설정하고 우선순위를 정하는 것의 중요성을 보여줌으로써 학

습을 강화하고, 전략적 계획 및 단계적 운영 방안을 검토하며 진

행 상황의 모니터링과 평가를 돕는다(Murray & Dunn, 1995). 

Lohoar, Price-Robertson, & Nair(2013)은 역량강화의 원칙을 ‘지

역사회 요구에 집중’, ‘상향식 또는 풀뿌리 연습’, ‘강점기반 지역

사회 과제 해결의 이해’, ‘공동 목표를 위한 구성원, 조직의 협력’, 

‘지역사회 역량 구축을 위한 투자’, ‘지속가능한 변화를 위한 목표’ 

등으로 제시하였다.

<그림 1> 공동체 주민참여 학습단계

 

출처：Morrissey, J. (2000) Indicators of citizen participation: Lessons 
from learning teams in rural EZ/EC communities. Community 
Development Journal, p.61.

Aspen Institute(1996)은 지역사회 역량강화의 결과를 ‘확대’, 

‘다양성’, ‘포괄적인 시민참여’, ‘리더십 기반 확대’, ‘개인능력 강

화’, ‘이해와 비전의 공유’, ‘전략적인 지역사회의 의제’, ‘목표를 

향한 실질적인 진보’, ‘지역사회 조직 및 기관의 효율성 증대’, ‘지

역사회의 보다 나은 자원 활용’ 등으로 제시하였다. Simpson, 

Wood, & Daws(2003)은 정부가 주민들이 시간, 개인 에너지 및 

재정에 대한 부담 없이 능력 배양, 참여 및 공동체 능력배양의 

프로세스를 가능하게 해야 한다고 하였다. 이러한 과정을 지원하

기 위한 적절한 자원의 제공이 농촌 공동체를 위한 장기적인 이

익의 가능성을 크게 증가시킨다고 하였다. 

2.3. 관련 선행연구

지역사회개발에 대한 연구들은 주로 사업 추진 사례와 주민 

인식조사, 사업의 효과 등을 중심으로 이루어졌다. 정하용(2007)

은 충남지역 4개 시⋅군 주민 240명을 대상으로 지역사회개발사

업에 대한 주민참여 실태 및 욕구조사를 통해 지역사회개발사업 

및 주민참여가 활성화되기 위해서는 여성의 참여를 확대시켜야 

하며, 시민단체 및 주민조직을 통한 주민참여를 확대시켜 주민주

도형 지역사회개발사업을 적극적으로 실시해야 하고, 인터넷을 

통한 의견수렴과 정보공유, 주민참여에 인터넷 활용을 활성화 하

기 위한 법적⋅제도적 장치 마련이 필요하다고 하였다.

한봉석(2008)은 지역사회개발사업에서 현지 지도원의 활동을 

중심으로 1950년대 말 농촌지도사업 시범마을 두 사례를 분석하

였다. 그는 경제적으로는 두 마을 모두 정부의 지원이나 계획의 

부재 속에 인적자원만을 과도하게 활용하고자 함으로써 장기적

인 경제적 환경개선으로 연결시키지 못하였으나, 문화적으로는 

근대적인 공간과 매체, 기술 등의 유입, 민주주의와의 접촉 등 

문화적 자극을 주었다고 하였다. 김두순(2016)은 농식품부의 주

민 역량단계별 지원체계 중 진입단계 사업신청 마을 78개소를 

분석한 결과 역량강화 활동 내역과 역량 축적의 활동 내역이 잘 

연계되지 않음을 지적하였다. 역량강화 활동 내역과 역량 축적의 

활동 내역이 잘 연계되는 마을의 경우 지역 주민의 욕구와 참여

에 바탕을 둔 상향식 개발을 지향하고, 지역이 갖고 있는 자원들

의 활용을 극대화 하고 있으나, 역량강화 활동 내역과 역량 축적

의 활동 내역이 연계되는 않는 마을의 경우 추진 과정에서 지역

사회와 주민이 배제되어 사업 진행 과정에 지역적 관심과 참여가 

저조하게 나타난다고 하였다. Goodfellow-Baikie, & English(2005)

는 캐나다 북부지역 원주민 공동체를 대상으로 사례조사를 실시

하였다. 커뮤니티 경제개발 프로젝트의 실패한 개입 이후 3년 동

안 실시된 표적집단 면접조사를 통해 커뮤니티 리더의 지원 부족, 
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근로자의 급여율 같은 복잡한 요소가 커뮤니티 경제개발 프로젝

트의 원주민 공동체 적합여부를 결정함을 제시하였다.

기존과 다른 지역사회개발 시스템을 제시한 연구로 윤원근

(2013)은 기존의 공간기반형 농촌지역개발정책 시스템에 대응하

는 의미로 주민조직 기반형 농촌지역개발정책시스템을 제시하였

는데, 주민조직체에 기초한 경우 다양한 조직체의 참신하고 전문

적인 정책구상을 수용할 수 있고, 마을 공간범위를 넘어선 농촌

자원을 기반으로 협력할 수 있는 정책추진 공간단위의 유연성을 

가져올 수 있다고 하였다. 

지역사회개발의 지원과 효과에 대한 연구로 Nuttavuthisit, 

Jindahra, & Prasarnphanich(2014)는 지역사회개발의 참여는 지

역개발의 자원배분을 위한 효용성, 책임성, 투명성을 증진시키는

데 중요하며, 결과적으로 사회적 불평등 문제를 줄여준다고 하였

다. 많은 참여적 개발 프로젝트가 커뮤니티 구성원들의 참여를 

유도하는데 성공하지 못했는데, 많은 경우에서 문화적 가치와 사

회적 규범이 중요한 장벽이 되고 있음을 시사하였다. 지역의 맥

락에 대한 이해 없이 개발된 접근법은 참여에 대한 인센티브를 

제공하지 않을 수 있다. 본 연구는 태국의 사례를 통해 자긍심, 

행동, 동맹 등 참여를 가능하게 하는 중요한 요소를 제시하고 사

회문화적 상황에 대한 이해를 바탕으로 참여를 촉진시킬 수 있는 

방안을 제안하였다. Munoz, Steiner, & Farmer(2014)는 영국의 사

례를 통해 농촌공동체가 건강관리 분야에서 사회적기업을 창출

하기 위한 촉진된 과정을 통해 지원될 수 있는지에 대해 논의하

였다. 촉진된 행동연구 과정으로 네 공동체를 대상으로 한 주제 

분석 결과를 통해 본 연구는 공동체 역량과 기업적 기술이 농촌 

공동체 기반 서비스 제공자들을 필요로 함을 확인하였다.

Aimers & Walker(2016)은 뉴질랜드의 사례를 통해 지역개발 

실천의 발전과 논쟁의 본질, 신자유주의가 지역사회개발에 미치

는 영향에 대해 논의하였는데, 1980년대 초반부터 지역개발이 어

떻게 이루어지고 신자유주의 환경에 영향을 받았는지를 논하였

다. 그들은 지역개발 실천가 13명을 대상으로 한 심층면접을 통

해 신자유주의 정책은 공동체 발전과 자발적 부문을 모두 변화시

켰지만 몇 년 동안 계속된 정부의 성공적인 우선순위에서 사라졌

다고 하였다. 그들은 실무자와 공동체가 그들의 예산지원기간을 

통해 그들의 실행에 충분한 확신을 가질 때 지역개발 실천이 정

부 정책에 의존하지 않고 살아남을 수 있다고 하였다. Yang(2016)

은 두 농촌마을에 대한 사례연구를 통해 1970년대 한국의 새마을

운동이라는 농촌 근대화 운동 기간의 잠재적 역동성을 조사하여 

새마을 운동의 공동체 참여와 농촌개발 효과의 장기간 지속가능

성을 분석하였다. 분석결과 장기간 지속가능성의 측면에서 두 마

을의 실제 성과의 차이는 참여와 통치 유형에 따라 다르며 이는 

마을에 대한 리더십 책임감, 지방 거버넌스 메카니즘과 밀접한 

관련이 있는 것으로 나타났다. 그는 참여적 접근이 개발협력의 

핵심적 방식으로 남아있어야 한다는 점을 인정하지만 마을 내 

관리와 진정한 풀뿌리 차원의 지역사회 참여 대신 참여적 지역개

발 모델로서 새마을운동에 대한 일방적인 홍보의 위험성을 제기

하였다. 이상의 선행연구들을 통해 지역사회개발에서 공동체의 

참여 활성화와 주민주도형 사업 추진이 공동체 사업 성공의 바탕

이 되고 있음을 알 수 있다. 주민 의견수렴과 정보공유를 통해 

주민들의 관심을 높임으로써 역량강화 활동의 결과들이 역량 축

적으로 연계됨을 알 수 있다.

3. 연구방법

3.1. 연구대상

농촌진흥청에서는 2016년에 주민참여형 지역사회개발사업인 

‘자립형 농촌공동체 만들기’ 사업을 추진하였다. 이 사업은 주민

의 잠재역량 강화과 참여 촉진을 통해 지속가능한 마을 발전전략

을 수립⋅실행할 수 있도록 지원하는 것을 목적으로 하였으며, 

비예산사업으로 추진되었다. 본 사업의 대상 마을은 기존 마을사

업이 종료되어 재도약이 필요한 마을, 고령농⋅소농⋅여성농 등 

소외계층의 역량강화를 통해 활성화가 필요한 마을, 문화적, 자연

적 자원이 풍부하여 개발계획 수립을 통해 사업구상이 필요한 

마을 등을 주요대상으로 하여 전국 도농업기술원에서 추천을 받

았다. 처음에 전국 10개 마을을 사업의 대상지로 선정하였으나 

추진 과정에서 사업에 대한 이해와 의지가 부족했던 1개 마을이 

사업을 포기하였고, 주민간의 갈등으로 인하여 1개 마을이 사업

을 중도에 포기하였다. 사업의 추진은 현장방문을 통하여 주민들

과 충분히 의논을 한 후 지역사회개발 사업의 취지를 이해하고 

추진에 동의를 한 전국 8개 마을(경기 2, 충북 1, 충남 1, 전북 

2, 전남 1), 또는 지역(경남의 경우 세 마을이 모여 함께 추진)을 

대상으로 사업을 추진하고 그 추진 결과를 분석하였다. 

3.2. 연구절차

본 연구에서는 Morrissey(2000)의 학습단계를 참고로 하여 주

민들이 지역사회개발 사업을 이해하고 단계적으로 목표설정과 

목표를 구체화하는 등 순차적인 학습을 할 수 있도록 5단계의 
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구분 추진내용

[1단계]
현황분석
인식공유

◦지역 현황 및 자원 조사－지형, 인구, 주요 작목, 산업, 자연자원, 문화자원 등◦사업에 대한 인식 공유－주민설명회와 의견수렴

   ⇩
[2단계]
방향설정

◦주민회의(계획 구상)－대표자원 찾기 －사업방향 설정 

   ⇩
[3단계]

목표 구체화

◦선진지 견학－공동체 사업 이해 증진과 참여의식 고취◦비교분석 및 목표 구체화

   ⇩
[4단계]
역량강화
계획수립

◦생산분야 컨설팅◦주민회의(사업계획 구체화)－마을사업계획 수립, 우선순위 설정

   ⇩
[5단계]
비전설정
공동체 

사업발굴

◦마을 비전설정◦사업계획 정리－주민참여 사업 발굴, 마을현황 분석 결과 정리

<표 1> 자립형 농촌공동체 만들기 사업 추진절차 

학습단계를 설정하였다. Morrissey(2000)의 학습단계가 주민 참

여의 모니터링, 자개개발과 공동체 역량강화에 대한 학습 참여의 

영향 측정, 정책이나 의사결정, 공동체 변화에 대한 주민 참여의 

영향을 측정하는데 중점을 두고 있다면, 본 연구의 학습단계는 

주민 참여를 통한 공동체 비전설정과 사업계획수립까지의 과정

을 통해 공동체 사업을 이해하고 실행계획을 수립하도록 하는 

실질적인 수행 과정에 중점을 두었다. 설정된 학습단계는 관련 

전문가 5인의 검토를 통해 세부 내용의 정제를 거쳐 현장에 적용

되었다.

주민참여형 지역사회개발 사업인 ‘자립형 농촌공동체 만들기’

의 구성은 우선 1단계에서는 지역의 현황을 분석하고 주민설명회

를 통해 사업 추진 방향과 절차, 사업에 대한 인식을 공유하였다. 

2단계는 주민회의를 통해 마을의 대표적인 자원을 발굴하고 주민

들이 희망하는 사업에 대한 방향을 설정하였다. 3단계는 대상마

을 주민들이 벤치마킹 할 수 있는 마을을 견학함으로써 공동체 

사업에 대한 이해와 주민의 참여의식을 높이고 목표를 구체화하

였다. 4단계는 생산 작물에 대한 전문가 컨설팅과 현장애로기술

에 대한 기술지원. 주민회의를 통한 사업계획 수립 등으로 주민

역량을 강화하였다. 5단계에서는 지금까지 추진 내용과 마을 여

건에 대한 분석 등을 바탕으로 사업을 발굴하고 비전을 설정하였

다. 본 연구에서는 이러한 5단계의 학습단계를 ‘자립형 농촌공동

체 만들기’ 사업을 통해 현장에 적용하고, 학습을 통한 주민들의 

개인적 변화와 공동체의 변화, 사업의 성과 등을 통해 주민역량

강화의 효과를 측정하였다.

3.3. 분석방법

마을의 기본 현황은 각 지역의 농업기술센터의 도움을 받아 

자료를 수집하였다. 추가적인 자료들은 현장조사와 주민 면접조

사를 통해 마을현황에 대한 자료를 수집하였다. 농촌 지역사회개

발의 학습단계와 주민역량강화 효과를 분석하기 위해 사업에 참

여한 마을 주민들을 대상으로 참여관찰 조사와 면접조사를 실시

하고 그 결과를 분석하였다. 

4. 연구결과

4.1. 사업에 대한 인식 공유

마을의 여건과 현황을 이해하기 위해 기초자료들을 통해 인구

분포와 농경지 현황, 주요작목 및 소득현황, 마을의 토지이용, 마

을자원(역사, 문화, 인물, 자연자원 등), 주변 연계가능 자원, 마을

내 조직 현황, 마을 사업 이력 등을 파악하였다. 이후 주민설명회

를 통해 마을 주민들에게 ‘자립형 농촌공동체 만들기’ 사업의 목

적과 취지를 설명하고 주민들의 의견을 청취하였으며, 주민들이 

함께 사업에 대한 인식을 공유할 수 있도록 하였다. 대부분의 마을 

주민들은 공동체 활성화 뿐만 아니라 주민 스스로 사업 계획을 

수립하고 역량을 키워나가고자 하는 주민참여형 지역개발사업인 

‘자립형 농촌공동체 만들기’의 취지는 공감하였다. 하지만 현재 

농촌주민들을 대상으로 한 정부사업들이 거의 예산을 지원하는 

사업이다 보니 예산지원에 대한 기대와 바람을 나타내는 마을도 

있었다. 반면, 큰 예산지원 보다는 주민들이 할 수 있는 만큼 화합

하여 하나씩 이루어 나가고 싶다는 마을도 있었다. 많은 주민들

이 마을의 소득이 보다 증대되고, 마을에 당면한 현안 문제나 애

로사항들이 해결되기를 기대한다는 의견들을 나타내었다.

“마을에 문학관이 있어 관광객들은 비교적 많이 

오는 편이지만 마을 활성화와 연계는 잘 안 되고 

있습니다. 문학관에 농산물판매장을 만들긴 했는데 

아직 소득은 미비합니다... 우리 마을은 주민들 간의 

유대관계와 협력은 잘되는 편이지만 도시민과 교류

할 수 있는 기회, 인적⋅물적 자원을 활용한 마을활성

화가 필요합니다(전북 ㅂ마을 주민).”
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“마을에 폭포와 등산로 등 관광자원이 있으나 

이정표, 청소, 보수 등 관리가 제대로 되지 않고 있어 

문제입니다. 마을 관광자원의 활용, 가공품 개발 등 

마을에서 공동으로 소득을 창출할 수 있는 공동사업

이 필요합니다(경기 ㄱ마을 주민).”

젊은 예술인들이 마을에 들어와 공예협동조합을 설립한 충남

의 ㄱ마을은 마을 노인들이 교사로 참여하여 예술가들과 함께 

공예체험을 운영하고 있었다. 젊은 예술인들이 주민들과 어울려 

공동체를 가꾸어가고 있다 보니 주민들도 예술인들에 대한 신뢰

와 기대를 가지고 있었으며, 예술인들도 마을 주민들과 잘 화합

하여 함께 마을 발전을 이루기를 희망하였다. 이번 사업을 통해 

마을 발전을 위한 주민들의 의견을 모으고, 마을사업을 단계적으

로 준비하는 기회를 가질 수 있을 것으로 기대하였다.

“마을 폐교공간에 공예협동조합을 설립하여 젊은 

예술인들이 추진력 있게 활동하고 있습니다. 아직 

우리 마을은 사업 경험이 없었는데 이번 기회를 통해 

마을사업을 구상하고 준비할 수 있는 기회가 될 것이

라 생각됩니다. 폐교 문화공간을 활용해 가공품 개발, 

농산물 직거래 등 마을을 활성화하고 마을 사업의 

범위를 넓혀가고 싶습니다(충남 ㄱ마을 주민).” 

귀농인들이 마을의 중심적인 역할을 하고 있는 전북의 ㄴ마을

은 인적자원의 여건이 좋아 사업 추진을 위한 여건도 비교적 좋

았으나, 예산지원을 받는 다른 사업들 보다는 이러한 공동체 사

업을 통해 차근차근 사업에 대한 주민들의 역량을 키워나가고 

싶다고 하였다.

“우리는 소득사업 보다는 이런 공동체 사업이 

더 필요합니다. 아직은 예산지원을 받는 사업을 꾸려

나갈 준비도 되어있지 않구요... 마을 대표가 귀농인

이다 보니 아직 주민들 중 일부는 색안경을 쓰고 

보시는 분도 있습니다. 마을 주민들과 무언가 함께 

할 수 있다는 점이 너무 좋습니다(전북 ㄴ마을 주민).”

‘자립형 농촌공동체 만들기’ 사업이 예산을 지원하는 사업은 

아니지만 이 사업을 통해 주민들이 함께 마을의 발전계획을 수립

하고, 주민 역량을 강화하여 이후에 단계별로 마을의 역량에 맞

는 후속 사업을 신청할 수 있도록 주민들이 함께 노력해 가야 

할 것이라는 것을 설명하였고, 대부분의 마을에서 함께 열심히 

참여하여 마을이 더 나아지고 좋은 마을로 발전할 수 있었으면 

좋겠다는 바람을 나타내었다.

“지금 시작 단계이므로 하나씩 노력해 나가다 

보면 좋은 결과가 있을 것으로 기대합니다. 농번기라 

많은 주민들이 참석하지 못해 아쉽지만 주민들이 

행복할 수 있는 좋은 마을로 발전했으면 좋겠습니다

(경남 ㅅ지역).”

4.2. 방향의 설정

주민회의를 통해 마을의 대표 자원을 선정하고 마을에 필요한 

사업이 무엇인지를 함께 구상해 봄으로써 마을사업의 방향을 설

정하였다. 각 마을별로 선정된 대표자원들은 <표 2>과 같이 자연

⋅경관자원, 농특산물, 문화⋅관광자원 등을 포함하고 있다.

도 마을 대표 자원

경기
ㄱ마을 잣, 들깨, 폭포, 숯가마 등

ㄷ마을 부추, 쌀, 씀바귀, 국유림, 돼지 등

충북 ㅅ마을 양파, 생강, 식품공장, 우리밀, 흑미 등 

충남 ㄱ마을 딸기, 공예협동조합, 양송이, 호수, 계백장군유적지 등

전북
ㄴ마을 블루베리, 복분자, 체험장, 쌀, 오디농장 등

ㅂ마을 오이, 딸기, 문학관, 오미자, 영화촬영지 등

전남 ㄱ마을 작두콩, 쌀, 고추, 콩, 당산나무 등

경남 ㅅ지역 사과, 딸기육묘, 오미자, 고사리, 덕유산 등

자료: 농촌진흥청(2016) 자립형 농촌공동체 만들기 결과보고서

<표 2> 마을별 대표자원 선정결과

사업대상 마을 중 2~3마을은 이러한 형태의 회의를 조금 경험

해 본 적이 있었으나 그 외의 마을에서는 주민들이 모여 마을 

자원을 찾아보고 마을사업을 함께 구상해 볼 기회가 거의 없었다

고 하였다. 주민들은 마을계획 수립을 위한 주민회의가 마을에 

대해 새롭게 생각해 볼 수 있는 기회가 되었으며, 무엇보다 주민

들이 함께 의견을 모으고 생각을 나누는 가운데 서로의 생각을 

많이 알게 되었다고 하였다.

“머릿속으로만 생각했던 것들을 글로 표현해보니 

우리 마을에 자원이 많다는 것을 알게 되었습니다. 

즐겁고 유익한 시간이었습니다. 주민들이 화합해서 

이런 활동을 하니 더욱 좋은 시간이 되었습니다(경기 

ㄱ마을 주민).”
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“20년 넘게 살아온 우리 마을에 이렇게 좋은 자원

이 많은 줄 몰랐습니다. 오늘 좋은 것들을 많이 배우게 

되었습니다. 주민들이 능동적으로 다함께 즐겁게 

참여하니 좋았습니다. 앞으로도 주민들이 화합하고 

마을발전을 위해 적극적으로 참여해 모든 일이 잘 

되었으면 합니다(경기 ㄷ마을 주민).”

“좋은 교육이었습니다. 주민들이 단결하여 한 번 

방문하면 누구나 기억할 수 있는 마을이 되었으면 

합니다. 주민들이 협동하고 합심하여 잘 사는 마을이 

되었으면 합니다. 앞으로도 꼭 참석해서 마을에 좋은 

일꾼이 되도록 하겠습니다(충북 ㅅ마을 주민).”

“마을회의가 재미있고 의미 있는 시간이었습니

다. 어르신들과 함께 마을 자원을 찾아 벽에 붙여보고 

하는 것들이 새로운 경험이었습니다. 이렇게 주민들

이 모이니 좋습니다. 자주 좀 모여서 소통이 되었으면 

합니다. 다음번에는 더욱 신나게 할 수 있을 것 같습니

다(전북 ㄴ마을 주민).”

“그동안 농사를 지어오며 우리 마을에 이렇게 

좋은 자원과 볼거리가 있는 줄 몰랐습니다. 지도를 

그리며 많은 것을 깨달았습니다. 자원들을 잘 엮으면 

좋을 것 같습니다. 주민들도 조금 더 노력하고 옆에서 

도와주신다면 많은 발전이 있지 않을까 합니다(전북 

ㄴ마을 주민).”

“우리 마을에 적합한 사업을 할 수 있도록 더 

많이 생각을 해보겠습니다. 많이 도와주시기를 부탁

드립니다(전남 ㄱ마을 주민).”

주민회의를 통해 마을의 대표자원과 필요한 사업을 선정하였

으나 이러한 회의를 통해 나온 의견들이 나중에 마을사업에 어떻

게 반영되고, 마을발전에 어떤 영향을 미치는지에 대한 이해가 

좀 더 선행된다면 회의의 폭이 더 넓어질 수 있을 것으로 생각되

었다. 마을 자원과 마을사업에 대한 중요성을 주민들이 체감할 

수 있는 다양한 교육 자료들을 통해 폭넓은 이해가 먼저 이루어

진다면 주민회의의 질과 효과가 더 커질 수 있을 것이다.

4.3. 목표 구체화

각 마을별로 희망하는 사업이나 특성에 맞는 선진지를 선정하

여 주민들이 함께 견학을 하였다. 선진지 마을의 발전 과정과 주

민참여, 성공요인 등을 들으며 공동체 사업에 대한 이해와 참여

의식을 높일 수 있도록 하였다. 다른 마을의 마을사업 경험에 대

한 발표를 들으며 마을사업에 대해 몰랐던 내용이나 궁금했던 

것들도 알게 되었고, ‘우리 마을도 할 수 있겠다’ 는 용기와 기대

가 생겼다고 하였다. 마을에서 회의를 하며 추상적으로 생각해오

던 마을사업이었지만, 견학을 통해 마을과 비교해보며 보다 현실

감 있게 생각해 볼 수 있는 기회가 되었다. 예를 들면, ‘우리 마을

회관도 이렇게 활용해 보면 좋겠다’, ‘우리마을에서도 이런 축제

를 만들어 보면 좋겠다’, ‘우리도 이렇게 가공품을 만들 수 있겠다’ 

등 구상하던 목표를 보다 구체적으로 생각해 보게 되었다. 다른 

마을의 사례를 통해 마을사업을 간접적으로 경험하며 마을의 목

표를 보다 구체화하고 현재 마을의 현황과 비교해 볼 수 있는 

기회가 되었다. 

“아직은 우리 마을이 사업 경험이 없지만 우리 

마을도 기동력 있게 한 번 해보자는 의견이 모아졌습

니다. 처음에는 많은 주민들이 비협조적이었지만 

지금은 협조적으로 바뀌었어요. 마을 젊은이들도 

동참하여 젊은이답게 활동해가면 좋겠습니다. 마을

사업이 되겠어? 하던 생각이 잘하는 다른 마을의 

발표도 들어보고 현장도 직접 보면서...우리도 하면 

되겠다... 해보자... 하는 쪽으로 생각이 많이 바뀌었습

니다(충남 ㄱ마을 주민).”

4.4. 역량강화와 계획수립

농업생산이 기반이 되는 농촌마을의 특성에 맞게 마을별로 주

민들이 원하는 작물에 대해 전문가 교육과 컨설팅을 실시하였다. 

주요 내용은 생산 기반에 대한 주민 애로사항 상담, 생산기반 증

대와 생산여건 개선 방안, 작목을 활용한 소득 연계 방안 등이었

다. 이전에 관행적으로 해 온 작물재배와 달리 전문가의 전문적

인 컨설팅과 교육이 많이 도움이 되었다고 하였다. 또한 주민들

의 가장 큰 관심사라고 할 수 있는 생산 작물을 주제로 다함께 

이야기를 나누다보니 공동체 화합 측면으로도 많은 도움이 되었

다고 하였다.
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도 마을 마을 비전

경기
ㄱ마을 살고 싶고, 머물고 싶은 마을

ㄷ마을 깊은 사랑, 맑은 행복, 황골 부추마을

충북 ㅅ마을 하늘이 맑아 냇가에 비친 마을

충남 ㄱ마을 정겨운 비단길 마을

전북
ㄴ마을 자연과 사람이 그려가는 도화지 마을

ㅂ마을 문학 마을

전남 ㄱ마을 진흙에서 속이 꽉 찬 보물을 만드는 마을

경남 ㅅ지역 못 잊을 눈꽃마을

자료: 농촌진흥청(2016) 자립형 농촌공동체 만들기 결과보고서

<표 4> 마을별 비전 설정

분야 사업명 사업내용

기초
생활

마을안길 및 
하천/수로정비

도농교류 및 마을행사시 편의성 확보를 위한 마
을안길 / 하천 및 수로정비

도로개설 및 
진입로확장/개설

철도 건널목 부근 마을 진입로 확장 및 개설

하수도 및
농로정비

노후화된 하수시설 및 농로 정비를 통한 기초생
활 여건마련

쓰레기 집하장
마을 공동 쓰레기 처리를 위한 공동 쓰레기 집하
장 설치

마을회관증축 및 
찜질방 리모델링

주민 공동생활여건 개선을 위한 회관 증축 및 찜
질방 리모델링, 주자장 설비

경관
개선

저수지 정비 마을 저수지 정비를 통한 경관 개선

안내판 및
조형물 설치

관광객 및 외부인 방문시 마을 안내 및 브랜드화

소득
증대

다목적 가공 및
판매

메주, 된장 등 자체 가공을 위한 공장 설립

생산 및 가공품 등 보관을 위한 각종 물류창고 설립

작두콩을 활용한 요리 개발 시스템 구축 및 교육

생산
기반

시설확충 고추 생산 기반시설 확보

친환경 생산
친환경 고품질 작두콩 생산과 경쟁력 있는 가공
상품 개발

역량
강화

교육 주민교육, 리더교육, 선진지견학

컨설팅 지역활성화컨설팅, 스토리텔링, 농촌관광개발

부대비용
마을경영지원, 경관형성계획, 기본계획조사, 세
부 실시설계, 공사감리 등

자료: 농촌진흥청(2016) 자립형 농촌공동체 만들기 결과보고서

<표 3> 사업계획 내용(전남 ㄱ마을 사례)

“우리 마을은 참깨박사님께 컨설팅을 받았는데, 

너무 도움이 많이 되었고 정말 좋았습니다. 우리는 

참깨농사를 지금껏 해왔어도 한 번도 참깨 교육을 

받아 본 적이 없거든요.. 참깨 종자 선정, 참깨 심는 

법, 재배 등 많은 도움이 되었습니다. 지금도 박사님께

서 교육해주신 말씀에 대해 주민들끼리 이야기하곤 

합니다. 참깨라는 공통의 관심사를 통해 마을 사람들

끼리 사이가 더 돈독해진 것 같아요.. 올해는 참깨 

수확량도 더 늘어날 것 같습니다(전북 ㄴ마을 주민).”

“주민들의 단합을 위해 이런 주민교육 기회가 

많았으면 합니다. 마을 어르신들과 함께 교육을 받으

니 기분도 좋습니다. 앞으로 더 많은 주민들이 나오셔

서 함께 교육을 받았으면 합니다(전남 ㄱ마을 주민).”

이번 사업에서는 생산 작목에 대한 기술적인 부분을 중심으로 

전문가의 컨설팅이 이루어졌으나, 일부 마을에서는 생산물의 활

용 등 소득과 관련된 부분으로의 교육 지원이 있으면 좋겠다고 

하였다. 향후 마을의 대표 작목을 중심으로 생산기술 뿐만 아니

라 유통, 가공 등에 대한 컨설팅과 실행에 대한 방향제시가 보완

되어야 할 것이다.

주민 회의를 통해 마을 발전을 위한 사업계획을 도출하였다. 

주민들이 마을에 필요하다고 생각하는 사업들을 모두 나열한 후 

중요도가 높다고 판단하는 사업 순으로 스티커를 붙이는 방법을 

통해 우선적으로 추진해야 할 사업을 선정하였다. 도출된 마을사

업 계획은 내용에 따라 크게 기초생활, 경관개선, 소득증대, 생산

기반, 역량강화 등으로 구분하였다. <표 3>의 전남 ㄱ마을의 사례

에서와 같이 기초생활 부분은 주로 마을에 도로를 넓히고 노후된 

시설을 개선하는 등 마을의 숙원사업들이 중심이 되었다. 경관개

선은 안내시설이나 낙후된 경관을 개선하는 것 등이 중심이 되었

고, 소득증대는 가공품 개발이나 판매장 설치 등이 있었다. 생산

기반에 대한 계획은 생산증대를 위한 기반시설 확보, 친환경 고

품질 생산 등이 중심이 되었다. 주민 역량강화를 위해서는 주민

교육과 컨설팅, 경영지원 등이 중심이 되었다.

4.5. 비전의 설정

주민회의를 통해 마을비전을 설정하였다. 마을에 서 부각시키

고 싶은 이미지, 희망하는 이미지 등 여러 가지 단어나 문장들을 

선정한 후 주민 선호도에 따라 스티커를 붙이는 방법을 통해 가

장 많은 주민들이 선호하는 구호를 마을비전으로 선택하였다. 

<표 4>와 같이 최종적으로 선정한 마을비전은 마을에 대한 긍정

적인 이미지를 통해 도시민들이 방문하고 싶고 선호할 수 있는 

이미지들로 설정되었다.

주민들이 회의를 통해 마을사업과 비전에 대한 아이디어를 구

체화 하는 것이 처음부터 쉽게 도출되지는 않았다. 첫 번째 회의

에서 결과가 도출되지 않는 경우에는 다시 회의를 개최하여 주민

들의 의견을 수렴하였다. 주민들이 이런 기회를 통해 스스로 마

을의 사업계획과 비전을 설정하였다는 것에 큰 의미가 있다. 하

지만 이러한 결과들은 기초적인 계획단계이므로 이것을 바탕으
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<그림 5> 지역사회개발사업과 공동체의 변화

도 마을 `내용

경기

ㄱ마을
젊은 마을리더가 중심이 되고 있으며, 마을 주민들의 
참여와 협력이 잘되고 있음. 작은 사업들을 몇가지 추
진하였으며, 다른 지원사업 신청을 준비중임

ㄷ마을
젊은 마을리더가 중심이 되어 추진력 있게 마을사업을 
하고 있음. 공동농장 사업을 추진하였으며, 다른 지원
사업 신청을 준비중임

충북 ㅅ마을
마을사업에 대한 의지는 있으나 아직 마을사업의 경험
은 없음

충남 ㄱ마을
귀농한 예술인들과 마을 주민들이 단합되어 마을사업
을 준비하고 있음. 아직 사업경험이 없으나 시범사업 
등을 신청하여 사업을 준비하고 있음

전북

ㄴ마을
귀농한 마을리더를 중심으로 작은 사업들을 추진하여 
왔으며, 권역사업 예산확보를 준비하고 있음 

ㅂ마을
체험관광형 슬로푸드 사업을 추진하고 있으며, 마을에 
젊은 리더들을 중심으로 단합되어 추진력 있게 마을사
업을 추진하고 있음

전남 ㄱ마을
대부분의 주민들이 고령화되어 있으며, 작은 규모의 시
범사업만 두 번 추진한 경험이 있어 한 단계 도약할 수 
있도록 농식품부 사업 등 지원사업 신청을 준비중임 

경남 ㅅ지역
세 마을이 단합하여 권역사업 추진 예정이며, 젊은 리
더들이 중심적으로 참여하고 있음

<표 5> 마을주민의 역량과 마을사업의 실행

로 다음 단계에서는 지속적이고 심층적인 회의를 통해 장기적인 

마을발전 로드맵을 만들고 단계별 비전과 추진 전략을 세분화해 

나갈 수 있도록 하여 실행력을 높일 수 있도록 하는 것이 필요할 

것이다.

4.6. 공동체의 변화

당초에 ‘자립형 농촌공동체 만들기’의 사업대상지는 전국에 10

개소를 선정하였으나 사업 시작 전 1개소, 사업 추진 중 1개소가 

사업포기 의사를 밝혔다. 자립형 농촌공동체 만들기는 주민들이 

참여하여 마을발전을 위한 의견을 모으고 마을사업을 위한 계획

을 세우는 것과, 주민 역량강화를 위한 교육과 컨설팅으로 이루어

졌다. 참여자들은 마을주민들이 모이다 보니 평소에는 기회가 없

었던 세대 간의 대화와 소통의 시간을 가질 수 있었다고 하였다.

“좋은 사업에 더 많은 주민들이 참석하지 못해 

아쉽습니다. 이번 기회를 통해 마을 어르신들의 생각

을 알게 되어 기뻤습니다. 어르신들의 의견이 많이 

수렴되어 마을이 꾸며졌으면 합니다. 오늘 못 다한 

이야기도 주민들 간에 많이 나눌 수 있으면 합니다. 

앞으로 우리 마을을 위해서 주민들의 협조가 많이 

필요할 것 같습니다. 시간이 되는대로 마을사업을 

위해 협조하겠습니다(충남 ㄱ마을 주민).”

“이 사업이 우리 마을에 너무 도움이 많이 되었습

니다. 솔직히 예산을 지원해주는 사업보다 더 값지고 

좋았습니다. 이 공동체 사업이 마을 주민들을 묶어주

는 구심점이 되었고, 이것이 우리 마을 발전의 씨앗이 

될 것 같습니다(전북 ㄴ마을 주민).”

“실제적으로 마을을 움직이는 분들이 나오셔서 

함께 했다는 것이 중요하고, 생각들이 행동으로 옮겨

졌으면 좋겠습니다. 사업내용이 많다는 것은 우리 

마을이 그 만큼 할 일이 많다는 것이니까 주민모두가 

함께 동참해서 노력해야 할 것 같습니다. 주민들이 

화합하는 모습이 좋고 마을발전을 위해 열심히 하도

록 하겠습니다(전북 ㅂ마을 주민).”

“마을의 백년대계를 생각해서 주민들이 같이 계속 

고민했으면 합니다. 젊을 사람들도 같이 모여 한 

번 더 아이디어를 모았으면 합니다(경남 ㅅ지역).”

마을 주민들은 ‘자립형 농촌공동체 만들기’ 사업을 통해 주민

들이 모여서 마을 발전을 위한 회의와 주민교육을 받으며 공동체

에 대한 관심과 참여에 대한 인식이 높아졌다고 하였다. 일부 마

을에서는 예산지원을 받는 사업에 대한 기대가 큰 마을들도 있었

다. 이러한 마을들은 정부에서 예산지원을 받을 수 있는 방안, 

구체적이고 세부적인 내용에 대해 묻기도 하였다. 자립형 농촌공

동체 만들기의 각 단계별 프로그램을 마친 후에는 주민들이 참여

하여 발굴한 사업 내용, 마을 여건에 대한 분석 결과 등을 바탕으

로 마을사업계획을 정리하였다. 이후 컨설팅을 통해 주민들이 사

업계획을 단계별로 추진하고 자립역량을 키워갈 수 있도록 방향

을 제시하였으며, 추진상의 애로사항 등을 모니터링하고 필요한 

교육과 전문가 컨설팅 지원 등을 하고 있다.

‘자립형 농촌공동체 만들기’는 주민역량을 개발하고 주민들이 
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협동하여 마을계획을 수립하는 것을 목적으로 하였다. 마을사업

의 실행은 <표 5>와 같이 마을 리더들의 마인드와 역량에 따라 

차이를 보였다. 마을 리더들의 특성과 주민들의 의지에 따라 수

립된 마을계획을 실행할 수 있도록 바로 예산지원 사업에 응모하

여 사업계획을 구현해 나가는 마을도 있었다. 마을사업이 단계적

으로 잘 추진될 수 있도록 하기 위해서는 지속적인 주민 역량강

화 교육과 컨설팅, 리더육성 등이 이루어져야 할 것이다. 마을사

업 추진 과정에서도 여러 가지 문제점들이 나타날 수 있을 것이

며, 합리적 의사결정 방안, 주민 갈등관리 등 전문화된 역량강화

가 필요할 것이다.

5. 결론 및 시사점

인구구조의 변화와 생산 여건의 변화 등 농촌의 사회적⋅경제

적 어려움을 해결해 나가기 위해서는 지역사회개발을 통한 주민

의 인식변화와 역량강화가 중요하다. 지역사회개발은 주민의 참

여가 바탕이 되어야 하며, 주민참여는 지역사회개발의 성공을 위

해 매우 중요한 요소이다. 지역사회개발은 추진 목적과 마을여건

에 따라 다양한 방법과 기술이 적용될 수 있는데, 효과적인 지역

사회개발 추진과 목표 달성을 위해서는 진행과정과 결과에 대한 

평가와 반영이 필요하다.

본 연구는 전국 8개 농촌마을을 대상으로 ‘자립형 농촌공동체 

만들기’라는 지역사회개발 프로그램을 적용하고 각 단계에 따른 

주민역량강화 효과를 참여관찰과 면접조사를 통해 분석하였다. 

농촌 지역사회개발을 위한 학습단계는 ‘인식공유’, ‘방향설정’, ‘목

표구체화’, ‘역량강화’, ‘비전설정’ 순으로 추진되었다.

인식공유 단계에서는 지역사회개발사업의 목적과 취지에 대

해 주민들에게 설명하고 주민들이 사업에 대한 인식을 공유할 

수 있도록 하였다. 주민들은 이를 통해 마을의 소득증대와 현안 

문제들이 빨리 해결되기를 기대한다는 의견들을 나타내었다. 

방향설정 단계에서는 주민회의를 통해 마을의 대표자원을 선

정하고, 마을에 필요한 사업이 무엇인지 마을사업의 방향을 설정

하였다. 주민들은 이번 회의가 마을에 대해 새롭게 생각해 볼 수 

있는 기회가 되었으며, 무엇보다 주민들이 함께 의견을 모으고 

생각을 나누면서 서로의 생각을 많이 알게 되었다고 하였다. 주

민회의를 통해 나온 의견들이 나중에 마을발전에 어떻게 영향을 

미치는지 등 주민참여와 마을발전의 관계에 대한 폭넓은 이해가 

선행된다면 주민회의의 질과 효과가 더 높아질 수 있을 것이다. 

목표구체화 단계에서는 선진지견학을 통해 다른 마을 사례를 

경험하며 마을의 목표를 구체화 해볼 수 있었으며, 이를 통해 마

을사업에 대한 용기와 기대가 생겼다고 하였다. 역량강화 단계에

서는 생산 작목에 대한 교육과 컨설팅을 실시하였다. 생산 작목

에 대한 전문가 교육과 컨설팅은 주민들에게 생산기반 강화를 

위해 도움이 되었다고 하였다. 그러나 일부 마을에서는 주민들이 

소득과 연계된 부분의 지원이 있으면 좋겠다고 하여, 생산기술 

뿐만 아니라 유통, 가공 등에 대한 컨설팅과 실행방안에 대한 방

향제시가 보완되어야 할 것이다. 생산 작목 컨설팅과 함께 주민

회의를 통해 마을발전계획을 수립하였다.

비전설정 단계에서는 주민회의를 통해 마을의 비전을 설정하

고, 마을의 사업계획을 정리하였다. 주민들이 스스로 마을의 사업

계획과 비전을 설정하였다는 것에 큰 의미가 있었으며, 이것을 

바탕으로 지속적이고 심층적인 회의를 통해 실행력을 높일 수 

있도록 하는 것이 필요할 것이다. 

주민들은 ‘자립형 농촌공동체 만들기’ 사업을 통해 공동체에 

대한 관심과 참여에 대한 인식이 높아졌다고 하였다. 마을발전계

획이 단계적으로 잘 추진 되도록 하기 위해서는 지속적인 모니터

링과 주민역량강화가 이루어져야할 것이다. 

학술적으로 본 연구는 농촌 지역사회개발의 학습단계를 구조

화하고 그에 따른 주민역량강화 효과를 참여관찰과 면접조사를 

통해 실증적으로 분석하였다는데 의의가 있다. 본 연구에서 적용

한 주민역량강화 단계는 농촌 주민들을 대상으로 한 지역사회개

발에서 동기부여를 통해 스스로 발전계획을 수립해 나갈 수 있도

록 하고자 하였으며, 현장에 적용한 결과 마을의 발전계획 수립

이라는 목적에 맞추어 주민들이 단계적으로 사업을 이해하고 결

과를 만들어 가는데 적합한 것으로 판단되었다. 이러한 주민역량

강화 단계는 농촌 지역사회개발에서 사업추진 목적과 참여 대상

에 맞게 적용하고 활용할 수 있을 것이다.

본 연구의 결과는 농촌지도사업 현장에서 농촌공동체 활성화

와 주민의 협력을 바탕으로 마을사업 추진 계획수립과 실행을 

위한 지역사회개발 모델로 활용될 수 있을 것이다. 마을의 특성

과 추진 목표에 따라 추진 내용과 단계는 상황에 맞게 추가되거

나 조정될 수 있을 것이다. 주민 역량강화의 효과를 높이기 위해

서는 주민들에게 지속적인 참여 의지와 동기를 부여할 수 있어야 

할 것이다. 이를 위해서 구성원들의 의견이 잘 반영될 수 있도록 

해야 할 것이며, 구체적인 미래상을 그려볼 수 있도록 비전을 제

시하는 것이 중요할 것이다. 농촌지도사업에서도 사업 시행 이전

에 주민들이 스스로 필요한 사업을 구상하고 계획을 수립하도록 

하는 지역사회개발사업의 단계를 거치도록 함으로써 사업의 효

율성을 높일 수 있을 것이다. 농촌지도사업 현장에서는 과거 주
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재지도사가 했던 역할을 지역의 농업인상담소에서 담당한다면 

보다 효과적인 지역사회개발이 이루어지는데 도움이 될 것이다.

현재 정부에서 여러 사업들을 통해 공동체 사업을 위한 예산

지원을 하고 있지만, 단기간을 대상으로 한 모니터링 뿐만 아니

라 농촌 지역사회개발 사업의 장기적인 방향설정을 위해 공동체 

사업의 심층적인 모니터링과 사업을 통한 지역의 자립능력 향상

에 대한 분석으로 정책의 효과를 높일 수 있도록 해야 할 것이다.

본 연구는 농촌마을을 대상으로 지역사회개발의 학습단계와 

주민역량강화 효과를 참여관찰과 면접조사를 통해 실증적으로 

분석하였으며, 농촌 지역사회개발에서 주민 역량강화 단계를 구

조화하였다는데 의의가 있다. 하지만 지역사회개발의 효과와 발

전방향을 제시하기 위해서는 보다 장기적으로 마을의 발전과 성

장과정에 대한 조사와 논의가 필요하다.

농촌 지역사회개발의 거시적인 계획을 수립하기 위해서는 향

후 지역사회개발 사업 추진 마을의 발전단계와 장기적인 효과, 

각 단계별로 발생할 수 있는 문제점과 해결방안 등 효과적인 농

촌 지역사회개발을 위한 모델을 만들어 가는데 바탕이 될 수 있

는 연구가 필요할 것이다.
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