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Ab strac t

The purpose of this study w as to analyze the structural relationships between adult educators’ instructional leader-
ship, learners’ m otivation and perform ance am ong those participants in education for urban-rural m igration. The
survey w as conducted am ong 22 agricultural educational institutions in South Korea, and a total num ber of 1,109 
learners responded to a questionnaire. In order to verify the hypothesized research m odel, the collected data w ere
analyzed with structural equation m odeling. The m ajor findings of this study were as follow s. First, adult educators’
instructional leadership had a direct effect and an indirect effect on learners’ perform ance. Second, adult educators’
instructional leadership had a direct effect on learners’ m otivation. Third, learners’ m otivation had a direct effect
on learners’ perform ance.
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1. 서론

현대사회의 급속한 구조적⋅기능적 변화로 지식⋅정보화가 

가속화됨에 따라 지식과 정보의 생성과 소멸 주기가 매우 짧아지

고 있다. 성인이 이러한 사회변화에 적응하고 개인의 행복과 100

세 시대에 맞는 인간다운 삶을 영위하기 위해서는 자신의 미래를 

능동적으로 계획하고 자기주도적으로 지식을 습득하는 학습이 

필요하다. 성인교육현장에서 학습자들이 꾸준히 증가하고 있는 

현상은 성인학습자가 평생학습 경험을 통해 자신에 대한 새로운 

가능성을 탐색하고 바람직한 변화를 추구하려는 의지의 표출이

다(최은수 등, 2013). 

이런 성인교육현장에 최근 귀농⋅귀촌에 대한 사회적 관심이 

증폭됨에 따라 귀농⋅귀촌 희망자들이 늘어나고 있다. 이러한 현

상은 베이비부머 세대의 은퇴와 저성장에 따른 고용불안정, 라이

프 스타일의 변화 등으로 도시를 벗어나 새로운 직업을 찾거나, 

삶의 기회를 모색하고자 하는 것이다. 귀농⋅귀촌의 개념을 학자
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들의 관점에 따라 다양하게 정의하고 있다. 귀농은 농촌으로 이

주하여 농업에 종사하면서 살아가는 것이며, 귀촌은 농업에 종사

여부와 상관없이 농촌으로 이주하여 사는 것을 말한다(김정섭, 

2009). 

우성호 & 이성근(2015)에 의하면 광의의 귀촌은 영농을 주된 목

적으로 하는 귀농과 거주가 주된 목적인 협의의 귀촌을 포괄하는 

의미에서 ‘귀농⋅귀촌’으로 정의하고 있다. 귀농⋅귀촌을 국가와 지

역에 따라 인구이동(in-migration), 역도시화(counterurbanization)등 

의미로 사용하고 있다(이민수 & 박덕병, 2011)고 밝혔다. 

농림축산식품부(2013; 2016)에 의하면 귀농⋅귀촌한 가구는 

2001년 880가구, 2005년 1,240가구, 2010년 4,067가구, 2011년 

10,503가구, 2012년 27,008가구, 2013년 309,559가구, 2014년 

310,115가구(436,535명)이고, 2015년은 6.2% 증가한 329,368가구

(486,638명)였다. 귀농⋅귀촌 가구가 증가해 감에 따라 2000년대 

후반부터 안정적인 정착을 유도하기 위하여 정책적으로 귀농⋅
귀촌 희망자들을 대상으로 프로그램이 운영되고 있다. 기초적인 

영농지식, 전문기술, 경영능력의 습득 기회를 제공하여 농촌에 성

공적으로 정착하게 하려는 것이다(정철영, 1998). 

정부교육기관, 자치단체, 대학 평생교육원 및 민간 평생교육기

관 등의 성인교육기관에서 제공되고 있다. 이렇게 각 기관에서 

이루어지고 있는 귀농⋅귀촌교육 프로그램이 교수자에 의해 인

위적으로 구성되거나 바쁜 업무로 인하여 학습자의 수요를 완전

하게 반영하지 못하고 있다는 비판이 있다. 교육프로그램에 대한 

개선 방안도 적절하게 피드백 되지 못하고 있거나, 관성적으로 

진행되는 경우가 있어 교육과정에 대한 모니터링 및 품질관리가 

필요한 시점이라는 의견이다(송용섭 & 황대용, 2010). 

또한, 지속적으로 늘어나는 귀농⋅귀촌 가구는 인구의 도시집

중으로 인한 도시문제 완화와 농촌지역 활성화, 그리고 귀농⋅귀

촌의 순기능을 살리고 더욱 활성화시키기 위해서는 귀농⋅귀촌 

연구가 진전이 있어야 한다는 주장도 있다(우성호 & 이성근, 

2015). 이러한 관점에서 볼 때 다양한 성인교육기관에서 이루어

지고 있는 귀농⋅귀촌교육 학습자들의 교육 효과 검증과 실제 

학습효과와 학습성과에 대한 체계적인 분석이 필요한 시점이라

고 할 수 있다(최윤지, 한송희, & 공민재, 2015). 

학습성과는 평생교육기관이 기대하는 바의 목표를 성취하는

지와 학습자가 성과를 어떻게 인식하는지에 대한 연구가 필요하

다고 강조하고 있다(김애련, 2004; 임숙경, 2007; 변주성, 2009). 

이러한 필요성에도 귀농⋅귀촌 관련 선행 연구는 농촌이주와 관

련된 이론적 기반 없이 귀농자가 직면하고 있는 문제점 및 현안

문제 해결(이민수 & 박덕병, 2011), 만족도 평가와 정책과제 등

(최윤지 & 신효연, 2016)에 치중하고 있다. 

민간 농업인 교육⋅훈련기관들의 교육⋅훈련 담당자의 수 부

족과 교육⋅훈련 관련 전문성이 다소 떨어진다는 주장도 있다(마

상진, 2007). 평생학습 참여 증가와 고급화되어가는 학습요구로 

부실한 교수자에 대한 학습자들의 불만이 고조될 것을 예상하면

서, 평생교육 교수자들에 대한 질 관리가 시급한 과제라고 주장

한다(김영화, 전도근, & 최종철, 2007). 귀농⋅귀촌교육의 질적 

내실을 도모하고 학습성과를 극대화하기 위해서 학습성과를 예

측하는 요인에 대한 관점을 확대할 필요성이 있는 것이다(한상훈, 

2007). 즉, 귀농⋅귀촌교육 성인학습자들이 학습참여 이후에 나타

나는 변화나 학습성과와 관련하여 변인들 간에 어떠한 영향을 주

는지에 대한 종합적이고 체계적인 연구가 이루어져야 할 시기라 

할 수 있다. 또한, 성인교육에서는 학습자의 학습을 일으키는 것은 

배우고자 하는 동기에서 비롯된다 할 수 있어 학습동기의 중요성

이 강조되면서 이에 대한 논의도 활발하게 이루어지고 있다. 

성인학습자들의 학습동기를 이해하는 것은 교육 목적 파악의 

주요한 요인이다(한상훈, 2003). 학습성과를 극대화시키고(구주

형, 한상훈, & 강훈, 2015) 중도탈락률을 감소시키기 위해서는 교

육참여동기 연구가 필요함을 강조하고 있다(이재은, 유병민, & 

박혜진, 2015). Knowles, Holton, & Swanson (2005)에 의하면 성

인이 학습하기 전에 알고자 하는 욕구는 학습에 대한 동기부여와 

학습결과, 학습을 활용하려는 학습 후의 동기에 영향을 미친다고 

하였다. 

따라서 귀농⋅귀촌 성인학습자들은 다양한 사회적 경험과 배

경을 갖고 있어 학습동기, 학습만족도, 학습성과를 달성하는 학습

방법과 참여 동기도 다양할 것으로 볼 수 있다. 현재 다양한 교육

주체들에 의해 교육이 진행되고, 시행주체 중심으로 운영되고 있

는 교육프로그램이 많지 않다(고상환 & 김동현, 2011). 그렇기 

때문에 귀농⋅귀촌 희망자들의 합리적인 의사결정과 수요내용에 

충족시킬 수 있는 교육사업 내실화와 학습성과의 영향요인으로 

귀농⋅귀촌 교수자의 교수리더십에 대한 관심을 가질 필요가 있

다. 교수자를 학습성과의 영향요인으로 밝힌 연구가 있다. 영농기

술교육의 성취도를 높이기 위해서는 전문성 있는 교수자와 교육

의 질 향상을 위한 교수자 교육, 교수자 관리가 필요하다고 강조

하였다(최윤지, 한송희, & 공민재, 2015). 학습동기가 높을수록 학

습성과를 높게 지각하는 것으로 나타났다(홍길표 & 임효창, 

2006). 귀농자의 귀농과정의 어려움에서는 귀농 후 생계유지수단

문제가 가장 많았고(서만용 & 구자인, 2005), 영농자금 및 영농기

반부족으로 나타났다(서규선 & 변재면, 2000). 이러한 어려움을 

해소하기 위해서는 귀농⋅귀촌교육에서도 교수자의 교수리더십
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이 요구된다. 

최은수(2006)에 의하면 성인교육 학습자에게 다양한 수업활동

의 효과를 높이기 위해 영향을 주는 교수리더십이 학습 동기와 

학업성과로 이어진다고 밝혔다. 따라서, 귀농⋅귀촌교육에 참여

하는 학습자들이 사회 변화에 적응하는 능력을 함양하고 학습동

기와 학습만족도를 높여 학습성과로 이어지도록 하기 위해서는 

교수자의 교수리더십에 대한 평가가 필요한 시점이라 할 수 있다. 

이러한 시점에서 전국의 귀농⋅귀촌교육기관을 대상으로 설

문조사를 실시한 본 연구에서 귀농⋅귀촌학습자의 학습 성과 변

인을 종합적이고 체계적으로 분석하는 것은 증가 추세에 있는 

귀농⋅귀촌교육 영역에서 프로그램의 질 향상과 학습성과를 높

일 수 있는 시의적절한 계기가 된다고 할 것이다. 

2. 이론적 배경

2.1 교수리더십

귀농⋅귀촌 성인교육현장에서 교수자는 학습자의 학습을 위

해 상호작용을 촉진하는 역할을 하게 된다. 귀농⋅귀촌교육 활성

화를 위해서는 교수자의 교수리더십의 필요성과 역할은 학습자

의 발달이나 학습동기, 그리고 학습성과에 영향을 미친다는 측면

에서 매우 중요하다. 교수리더십이란 모든 학습자의 평생학습에 

대한 동기를 고취해서 그들이 학습 목적을 실현하고 더 나아가 

자기 주도적 삶을 살 수 있도록 도와주는 교수자들의 직간접적 

행위이다(최은수 등, 2013). 교수리더십을 발휘하는 성인교수자

는 성인학습자가 교육현장에서 다양한 교수전략개발, 학습자의 

다양성 등 긍정적인 교육변화를 위해 전문가적 재량을 발휘할 

수 있게 돕는다(신승원, 2011). 

성인교수자의 교수리더십의 요소는 동기부여, 학습자 이해, 교

수역량, 학습자 관리, 수업환경 조성능력(Hallinger & Murphy, 

1985)이다. 교수리더십은 교육목표의 실현을 위해 학습자의 성취

도와 교수의 질을 개선하고, 평가 자료를 교수 학습의 기획에 

반영하는 것에 동의한다(Marks & Printy, 2003). 성인교수자의 지

식이 성인학습자를 어떻게 이끌 것인가와 복잡하게 상호작용하

는 것에 초점을 맞춘다(Printy, 2008). 교수적 리더로서 성공하기 

위해서는 적절한 환경이 기본적으로 제공되어야 함을 지적하였

다(Neumerski, 2012). Stein & Nelson(2003)에 의하면 교수자의 

역할은 학습자의 학습 동기를 자극하고 학습 지원을 위한 다양한 

자원을 제공하는 것으로 보았다. 즉, 교수리더십의 개념은 통합적

으로 접근해야 함을 제시하고 있다(Peacock, 2014). 

이러한 능력들, 학습자의 역량, 적절한 교수법에 대한 공감, 

학습 전략에 대한 평가는 멘토 교사와 임상 전문가, 교수자들의 

투입에 의해 이루어지며(Dinham, 2013), 교수법 개발은 전 시스

템에 걸쳐 변화가 있어야 한다(Stein & Nelson, 2003). 교수리더십

이 효과적으로 발휘될 때에 학습의 효과는 극대화될 것이다. 

교수자가 평가에 영향을 미치는 것은 단체의 효율성 신장, 교

수와 학습자의 학습신장이 중요하기 때문이다(Morin & Bellack, 

2015). 

교수리더십은 교육의 질과 학습자의 성과에 긍정적인 영향을 

발휘하고(Marks & Printy, 2003; Hearn, 2010), 학습자의 삶을 변

화시킬 수 있는 가능성의 열쇠이다(Symlie & Denny, 1990). 교수

자의 역할을 학습동기의 유발, 학습활동의 관리, 평가로 보았으며

(서창갑, 2013), 학습의 촉진자, 프로그램 개발자, 행정가의 기능

(Knowles et al., 2005)으로 구분하였다. 교수리더십 역량을 교수

학습기획, 교수학습 관리, 교수학습운영, 학습자 지원 및 촉진역

량(정주영, 2012), 안드라고지적 지향성, 전문가적 소양, 강의기법

(신승원, 2011)으로 구분하였다. 유능한 교수자에게 필요한 첫 번

째 역량은 안드라고지적 지향성으로 학습자들과의 신뢰감 형성, 

학습자들을 배려하고 존중하기, 강의에 성의와 열정을 쏟는 행위

로 나타난다.

교수자에게 필요한 두 번째 역량은 전문가적 소양이다. 유능

한 교수자가 갖추어야 할 세 번째 역량은 강의기법이다. 교수기

법은 학습과 관련된 학생의 모든 것 등을 강의에 포함하는 능력

을 의미한다(신승원, 2011). 본 연구에서는 귀농⋅귀촌교육 프로

그램을 담당하면서 교수 역할을 하는 자를 교수자라 지칭한다. 

이에 본 연구에서는 교수리더십을 귀농⋅귀촌교육학습자의 학

습동기를 고취하고 학업성과, 전문가적 성장을 지원하며, 교육활

동을 촉진하는 성인교수자의 리더십으로 정의하고, 측정변인으

로 안드라고지적 지향성, 지식과 기술, 강의기법으로 선정하고자 

한다.

2.2 학습동기

동기는 인간의 욕구와 밀접한 관련이 있으며, 개인의 욕구가 

행동하도록 동기를 부여하는 것이다. 동기(motive)란 어떤 행동

을 유발시키고, 유지시키며, 행동의 방향을 결정해주는 심리상태

라 한다. 동기가 부족한 학습자는 학습에 대한 흥미를 갖지 못하

며, 주어진 학습과제를 완수하지 못할 가능성이 크다는 것이 교

육자들의 견해이다(송상호, 2000). 따라서 동기는 학습 이후의 행
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동이나 감정을 예측할 수 있는 순환적인 과정이며, 학습의 성과

를 결정짓는 주요한 요인으로 보고 있다(박도영, 2005; 소연희, 

2009; 이은주, 2001). 

성인학습자들의 환경이나 상황이 다르므로 학습자들의 학습

동기를 이해하는 것은 교육 목적을 파악하는데 주요한 요인이다

(한상훈, 2003). 귀농⋅귀촌 성인학습자들은 다양한 사회적 경험

과 배경을 갖고 있어 학습동기, 학습만족도, 학습성과를 달성하는 

학습방법과 학습동기도 다양할 것으로 볼 수 있다. 동기부여는 

성인이 하고자 하는 것을 성취하는 추동력, 에너지이며(Merriam 

& Bierema, 2014), 어떤 행동을 하게 되는 근원에 따라 내재적 

동기와 외재적 동기로 구분된다(Deci & Ryan, 2000). 

동기 부여 요소는 교수의 열정, 강의자료, 강의 구성, 적절성, 

적극적 관심, 다양성, 친밀성, 사례로 제시하거나(Sass, 1989), 전문

성 함양, 지역사회 봉사, 외부 기대 충족, 사회적 접촉, 자극 충족, 

지적 관심 충족으로 제시하기도 한다(Boshier, 1971; Morstain & 

Smart, 1974). 귀농⋅귀촌 연구를 보면, 귀농⋅귀촌동기에 따라 

경제적 성공 추구, 전원적 삶 추구, 가족생활 추구, 도시생활회피 

추구, 영농승계 추구로 유형화하기도 한다(이민수 & 박덕병, 

2012). 성인학습자의 학습동기의 요인을 사회적요인과 학습자의 

특성, 개인의 배경 등 다양한 요인의 이론적 틀로 구축한 Houle 

(1961)은 학습동기의 요인을 목표지향적인 학습자, 활동지향적인 

학습자, 학습지향적인 학습자 세 가지로 유형화 하였다. 목적 지

향적 학습자들은 학습에 매우 분명한 목적을 갖고 목표를 달성하

기 위한 수단으로서 학습에 참여한다. 이 유형의 학습자들은 원

하는 학습목표가 생기면 교육에 참여하거나 독서나 여행을 하면

서 욕구나 흥미를 충족시킨다. 

활동지향적 학습자들은 계획된 활동목표나 학습보다는 학습

자들과 관계형성, 사회적 활동이었고, 인간관계의 양과 종류에 기

반을 두고 학습에 참여한다. 학습지향적 학습자는 지식 자체를 

추구하며, 성장 가능성 관점에서 직업을 선택하고 의사 결정을 

한다(Houle, 1961). Houle의 동기 유형을 바탕으로 국내 연구들도 

학습동기를 성인학습자의 학습성과를 예측하는 주요한 요인으로 

보고 있다(이재은, 유병민, 박혜진, 2015; 구주형, 한상훈, 강훈, 

2015; 이종훈, 김성환, 2015). 본 연구에서는 Houle의 동기 유형을 

사용하여 귀농⋅귀촌학습자의 학습동기요인을 목표지향형 동기, 

활동지향형 동기, 학습지향형 동기로 설정하고자 한다.

2.3 학습성과

귀농⋅귀촌 교육 후에는 성과의 측정이 따라야 한다. 학습성

과를 성인학습자가 학습경험의 결과로 얻게 되는 이득, 혜택으로 

정의하면서 이러한 이득, 혜택들이 성인학습자의 지식, 태도, 기술, 

행동, 의식에서의 변화를 반영하는 것으로 정의하고 있다(Boone, 

1985; 김애련, 2004; 전선영, 2013).

학습성과는 학습을 통한 학습자의 태도 변화나 지식의 증가가 

긍정적으로 극대화 된 결과(구주형, 한상훈, 강훈, 2015)이다. 

성인학습자의 학습성과는 다양한 방식으로 측정할 수 있다. 

학습성과의 평가는 보다 나은 학습을 신장시키는 요소이다(Hill, 

2012). 사회경제적 관점에서 교육성과를 분석 시도한 최운실

(2005)은 평생교육의 학습성과 분석이 평생교육 질 관리를 위해

서 매우 필요하다고 주장하고 있다. Knowles (1980)는 성인학습

에 있어서 동료에 의한 평가와 학습자 자신에 의한 평가가 중요

함을 강조하고 있다. 학습자들의 인식을 높이기 위해서 교수자는 

사전 훈련 과정에 대한 예상 가능한 이익, 결과와 내용, 기대성과

를 예측해야 한다는 연구(Davids, Gonzalez, Garrido, & Soto, 

2014)도 있다. 학습참여 결과가 가정, 지역사회 등에서 나타난 학

습자의 변화라고 하였고(Beder, 1999), 학습성과에 대한 평가를 

교육 프로그램 참여 이후 지적, 기능적, 정의적 영역에서 확인되

는 지속적인 변화로 보았다(변주성, 2009). 학습성과를 교육목적

이나 목표 달성을 측정하는 당위적 성과와 최종산출물을 놓고 

학습성과를 판단하는 실제적인 성과(김애련, 2006)로 나누었으

며, 의도된 성과, 의도되지 않은 성과, 명백한 성과, 잠재적 성과

(Boone, 1985)로 구분하였다. 성과 평가는 목적에 부합한 피드백

의 제공과 성장 가능한 부분에 대한 대화, 전문적 개발 요구 부분

의 명확화, 동의를 얻을 수 있고 모두가 희망하는 변화가 있을 

때 효과적이다(Cardno, 2006). 귀농⋅귀촌 학습성과와 관련한 연

구는 최윤지, 한송희, & 공민재(2015)는 귀농 교육 수료생을 대상

으로 귀농교육의 만족도, 성취도, 효과성 간의 영향관계를 검증하

였다. 성인교육에서 학습자의 학습성과 평가 영역을 제시한 연구

도 있다. 학습성과 평가영역을 지적 영역, 정의적 영역, 신체적 

영역, 진로 및 취업 영역, 가정생활영역, 사회활동 영역(김애련, 

2004), 지적영역, 기능적 영역, 심동적 영역(변주성, 2009)으로 나

누었다. 

본 연구에서는 학습성과를 귀농⋅귀촌교육에 참여하여 얻은 

학습경험으로 정하고 측정 요인으로 지적 영역, 기능적 영역, 가

정생활 영역, 사회생활 영역의 4개의 요인으로 구성하였다. 
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변인 요인 문항내용
Cronbach 

α

교수
리더십
(17문항)

안드라고
지적 
지향성

수업진행, 촉진자역할, 수업 내용구성, 
피드백 수용, 친절한 태도 등 9문항

.909

지식과 
기술

필수작물재배기술, 현장경험 풍부, 효
과적 지도방법 등 4문항

.879

강의 기법
강의 진행, 흥미유발 강의, 실용적 사
례 제시 등 4문항

.834

학습
동기

(13문항)

활동
지향

배우기 위하여, 참여동기, 학습동료 사
귐, 새로운 활동 위해 등 5문항

.688

목표
지향

진로 및 창업확대, 성공적인 귀농⋅귀
촌과 교육이수 시간 채우기 등 4문항

.803

학습
지향

관심과 흥미 때문에, 배움을 즐기기 위
해, 다양한 영역의 지식 호기심 등 4문항

.671

학습
성과

(20문항)

지적 영역
지식과 정보 획득, 사회변화 적응능력 
생성, 삶의 목적과 가치인식, 새로운 
일 자신감 등 5문항

.874

기능적 
영역

작물재배방법 활용, 농작업기구 사용, 
효과적 농산물가공, 스스로 귀농⋅귀
촌 계획 수립 실천 등 5문항

.837

가정생활 
영역

가족관계 원만, 능력 인정, 가족 소통, 
가정에 학습경험 적용 등 5문항

.913

사회생활 
영역

다양한 배경의 사람과 사귐, 모임이나 
단체에 가입, 동료학습자를 통한 자극, 
타인과 관계 맺는 능력 향상,등 5문항

.876

<표 3> 조사도구의 요인 및 신뢰도 

3. 연구방법

3.1 연구모델

본 연구는 교수리더십과 학습동기에 대한 연구를 토대로 귀농⋅
귀촌학습자의 학습성과 영향관계를 구체화하였다. <그림 1>은 

교수리더십, 학습동기, 학습성과에 대한 선행연구에 따라 변인 간

의 관계를 분석하기 위하여 연구모델을 개념화한 것이다.

연구모델의 외생변인은 교수리더십으로 설정하였고, 성인학

습자의 학습동기를 내생변인이자 교수리더십의 간접효과를 매개

할 매개변인으로 선정하였다. 최종적으로 성인학습자의 학습성

과를 최종 내생변인으로 하여 <표 1>과 같이 가설적 경로를 설정

하였다.

<그림 1> 연구모델

변인 내용

학습 성과
학습동기는 학습성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

교수리더십은 학습성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

학습 동기 교수리더십은 학습동기에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

<표 1> 잠재변인 간 가설적 경로

3.2 연구대상

본 연구의 연구대상은 귀농 또는 귀촌희망자를 대상으로 귀농⋅
귀촌교육을 실시하는 정부와 서울시 등 지방자치단체, 공공기관 

및 민간평생교육기관에서 실시한 귀농⋅귀촌교육을 수강한 성인

학습자를 대상으로 하였다. 

측정항목 응답 백분율(%) 계(명/%)

성별
남 828 74.7 1109

(100.0)여 281 25.3

연령

39세 이하 79 7.1

1109
(100.0)

40-49세 245 22.1

50-59세 538 48.5

60세이상 247 22.3

학력

고졸 이하 242 21.8

1109
(100.0)

전문대졸 179 16.1

대학교졸 536 48.4

대학원졸 이상 152 13.7

<표 2> 연구대상의 응답자의 특성

3.3 조사도구

본 연구는 귀농⋅귀촌교육에 참여한 성인학습자의 학습성과

에 영향을 미치는 각 요인 간의 구조적 관계를 분석하였다. 조사

도구는 응답자의 인구통계학적 특성을 제외한 측정변인의 전 항

목은 5점 척도로 구성하였다. 본 연구에서 활용한 조사도구의 구

성 내용과 측정요인 및 신뢰도 검증 결과는 <표 3>와 같다.

<표 3>의 교수리더십, 학습동기, 학습성과를 측정하기 위해 선

행연구의 측정도구를 본 연구의 목적에 맞게 문항과 문항수를 

재조정하여 구성하였다. 교수리더십은 신승원(2011)의 연구의 도
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구를 수정⋅보완하여 사용하였다. 이 진단도구는 안드라고지적 

지향성 10문항, 지식과 기술 4문항, 강의 기법 9문항 총 23문항으

로 구성되어 있다. 본 연구에서는 본 연구와 맞지 않은 문항을 

제외하고 안드라고지적 지향성 10문항, 지식과 기술 4문항, 강의 

기법 6문항 총 20문항을 예비분석 하였다. 본 연구의 취지에 맞지 

않은 안드라고지적 지향성에서 1문항을 제외하였고, 강의기법의 

2문항을 안드라고지적 지향성의 문항과 유사하여 제외하고 총 17

문항을 선정하여 사용하였다. 학습동기는 변주성(2009)과 이기환

(2003)의 연구의 도구를 기반으로 구성하였다. 학습성과는 김애련

(2004)의 지적영역, 가정생활영역, 사회활동영역과 변주성(2009)

의 기능적 영역의 설문에서 본 연구에 필요한 문항을 수정⋅보완

하여 사용하였다.

3.3 자료수집

본 연구를 위하여 귀농⋅귀촌교육을 실시하고 있는 정부와 서

울시 등 지방자치단체, 공공기관, 민간평생교육기관 중 교육내용

에 영농기술부분이 편성되고, 교육기간이 3주 이상인 귀농⋅귀촌

교육기관 22개소를 선정하여 귀농⋅귀촌학습자를 대상으로 조사

를 실시하였다. 22개 교육기관의 자료수집 응답자의 지리적 분포

는 서울 3개소, 부산 1개소, 광주 1개소, 울산 1개소, 경기 10개소, 

충남 2개소, 경북 1개소, 경남 1개소, 전북 1개소, 전남 1개소이다. 

교육기관 선정은 인터넷에 홍보 된 귀농⋅귀촌교육 모집 안내를 

통해 교육기관의 협조를 받아 본 연구자가 직접 방문조사와 우편

으로 총 1,315부의 설문지를 배포하였고, 이중 회수된 1169부 중 

부분응답 46부와 중복응답 14부를 제외한 1,109부를 최종분석에 

활용하였다.

3.4 자료 분석

본 연구에서 수집된 데이터는 MS-Excel 을 사용하여 코딩하였

으며, 통계분석 프로그램은 Amos 20.0과 SPSS 22.0을 사용하여 

분석하였다. 먼저 SPSS 22.0을 활용하여 기본가정을 검토하고, 수

집된 자료의 기술통계 분석 평균, 표준편차, 신뢰성분석을 위한 

문항 간 내적일관성 계수분석(Crombach＇α), 변인 간 상관관계

를 살펴보기 위한 Pearson 상관계수 분석 등을 실시하였다. 다음

으로 AMOS 20.0을 활용하여 실증적인 모델의 인과관계를 추론

하기 위하여 구조방정식 모델링기법을 활용하여 분석을 실시하

였다.

3.4.1. 정규성 및 다중공선성 검증

<표 4>의 정규성 분포 가정은 충족하는지에 대해서 왜도는 

2 미만, 첨도는 7 미만으로 나타나, 연구모델의 모수치를 잘 추정

하고 있는 것으로 볼 수 있다.

측정변인 1 2 3

1 교수리더십 1

2 학습동기 .465** 1

3 학습성과 .672** .611** 1

평균 22.47 16.36 18.44

표준편차 3.49 2.43 3.09

왜도 -.27 -.09 -.04

첨도 -.002 .06 .14

**. 상관이 0.01 수준에서 유의함(양쪽).

<표 4> 상관관계 분석 및 평균, 왜도, 첨도 (N=1109)

다중공선성은 <표 4>와 <표 5>의 상관관계 분석과 허용값

(tolerance), 분산확대요인(VIF)을 통해 검증하였다. <표 4>의 상

관관계 분석 결과 상관관계 값이 .90을 넘지 않는 것으로 나타나 

다중공선성에는 문제가 없는 것으로 나타났으며, <표 5>의 허용

값이 .10 이하이거나 VIF값이 10 이상인 경우 다중공선성에 문제

가 있다고 할 수 있으나, 분석결과, 허용값은 .784, VIF는 1.275로 

나타나 다중공선성에는 문제가 없는 것으로 나타났다.

종속변인
(학습성과)

독립변인

학습동기 교수리더십

허용값 .784 .784

VIF 1.275 1.275

<표 5> 학습성과 관련 다중공선성 점검 결과

3.4.2. 연구모델의 적합도 검증

<표 6>에서 구조관계분석(문수백, 2009)에서 활용되는 적합도 

지수를 바탕으로 ²값, RMSEA값, SRMR, TLI , CFI 등을 통해 

연구모형의 적합도를 검증한 결과, 은 충족 기준에서 벗어난 

것으로 나타났으나, 다른 지수들은 기준을 충족하고 있는 것으로 

나타났다.
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변인 검증결과

모수 추정치 검증 결과 변인 간 효과분해

모수 추정치
표준
오차

R2 직접 (t값) 간접 총효과

학습동기 ← 교수리더십 지지 .47 .019 .216 .47 17.45 .47

학습성과
← 학습동기 지지 .52 .038

.566
.52 17.04 .52

← 교수리더십 지지 .45 .026 .45 22.13 .25 .70

<표 8> 구조모델의 경로별 모수추정치 검증 및 직⋅간접⋅총합효과 분석 

<그림 2> 학습성과 관련 영향요인 간 최종 모델

적합도 지수 측정값 수용수준

(chi-square) 273.48(p=.00) p>.05 우수

SRMR(원소간 표준 평균차이) .021 .05 이하 우수

RMSEA(오차평균차이) .083 .08> 적절

GFI(일반부합지수) .951 .90이상 우수

AGFI(조정된부합지수) .917 .90이상 우수

NFI(표준부합지수) .960 .90이상 우수

CFI(비교부합지수) .964 .90이상 우수

IFI(증분적합지수) .964 .90이상 우수

TLI(비표준적합지수) .950 .90이상 우수

<표 6> 연구모델의 적합도 검증

4. 연구결과

4.1. 연구모델의 분석

4.1.1. 측정모델의 분석

관측변인이 관련 잠재변인을 잘 측정하고 있는가를 분석하기 

위해 개념 신뢰도와 평균분산추출 지수를 확인하였다. 분석 결과 

모든 변인의 개념 신뢰도 값은 .80~.95사이로 나타나 모두 기준인 

.70 이상으로 내적일관성이 높은 것으로 판단할 수 있었으며, 평

균분산추출 지수도 .50이상의 기준을 충족하여 타당성이 있는 것

으로 볼 수 있었다. 분석 결과는 <표 7>과 같다.

변인
내생변인 외생변인

학습동기 학습성과 교수리더십

CR .802 .947 .948

AVE 1.06 .766 .692

<표 7> 개념신뢰도와 평균분산추출 결과

4.1.2. 변인 간 효과분해 및 경로분석 결과

최종모델을 통해 설정된 이론적 관계를 모수추정치를 통해 경

로 유의성을 검증하여 가설에 대한 지지 여부를 확인하였으며, 

효과분해를 통해 직⋅간접효과와 총 효과를 분석하였다. 먼저 최

종모델의 모수추정치 표준오차 확인을 통해 모델을 검증하였다. 

표준오차 값은 .5 미만으로 나타나, 표준오차에는 문제가 없는 

것으로 판단하였다. 두 번째로 모델이 잘 구조화되었는지를 판단

하기 위해 R2값을 확인하였다. 학습동기 관련 R2값은 21.6%, 학습

성과 관련 R2값은 56.6%로 나타나 학습성과 관련 구조모델은 전

반적으로 양호한 것으로 판단할 수 있었다. 그러나 학습동기 관

련 구조모델은 설명력이 약한 것으로 나타났다. 구조모델에 대한 

모수추정치와 표준오차, t값, R2값에 대한 결과와 변인 간 효과분

해 결과는 <표 8>과 같다.

구조모델에서 제시된 t값을 통해 경로의 유의적인 기준을 판

단하였으며, <표 8>의 결과를 바탕으로 교수자의 교수리더십, 귀

농⋅귀촌교육 학습자의 학습동기, 학습성과와 관련된 효과분해 

결과는 다음과 같다. 

첫째, 최종 모델에서 제시된 총 3개의 경로 모두 t값이 2 이상

인 것으로 나타났다. 

둘째, 학습동기 관련 변인에서 교수리더십→학습동기(.47)의 

경로가 유의미한 것으로 나타났으며, 가설을 지지하는 것으로 나

타났다.

셋째, 학습성과 관련 변인에서 교수리더십→학습성과(.45), 학

습동기→학습성과(.52)의 경로가 유의미한 결과로 나타나 가설을 
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모두 지지하는 것으로 나타났다.

5. 결론 및 제언

본 연구는 귀농⋅귀촌교육에 참여한 성인학습자의 학습성과

에 영향을 미치는 각 요인 간의 구조적 관계를 분석하고자 하였

다. 본 연구의 결과를 토대로 결론을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 귀농⋅귀촌교육에서 학습성과 관련 변인에서 교수자의 

교수리더십은 귀농⋅귀촌학습자의 학습 성과에 직⋅간접적인 영

향이 있는 것으로 나타났다. 연구결과는 교수자, 학교장 등 다양

한 교육리더의 리더십과 역량이 학습성과에 유의한 영향을 미친

다는 선행연구 결과(김희곤, 2014; Hearn, 2010; 함석열, 2010; 유

일, 신선진, 2006; Marks, & Printy , 2003)를 지지하고 있다. 이러

한 결과로 교수리더십의 요인들이 학습성과에 영향을 미치고 있

음을 확인할 수 있었다. 이를 근거로 본 연구에서 성인교육교수

자의 교수리더십은 귀농⋅귀촌교육 학습자의 학습 성과에 영향

을 미칠 것이라는 가설은 직⋅간접적인 효과와 상관계수를 근거

로 본 연구의 가설이 수립되었음이 확인되었다. 이러한 결과는 

귀농⋅귀촌교육 학습자의 요구에 부응하고 학습의 효과를 높이

기 위해서는 성인교육교수자의 적극적인 역할과 태도가 중요하

며, 교수⋅학습과 관련하여 다양한 지식, 기술적 전문가의 역량

과 학습자의 성장과 발달에 직접영향을 주는 교수리더십을 갖추

어야한다는 것이 확인되었다. 이에 본 연구를 통해 성인교육교수

자의 교수리더십은 귀농⋅귀촌교육의 핵심요소이며, 학습자의 

학습성과와 연관하여 귀농⋅귀촌교육에 가장 크게 영향을 미친

다는 것이 입증되었다. 

둘째, 귀농⋅귀촌교육에서 교수자의 교수리더십이 귀농⋅귀

촌 학습자의 학습 동기에 미치는 영향을 알아본 결과는 교수자의 

교수리더십은 귀농⋅귀촌학습자의 학습 동기에 직접효과가 있는 

것으로 나타났다. 이러한 결과는 리더십이 학습동기에 긍정적인 

영향을 미친다는 연구(이정수, 2012; 고성진, 2010; 고영미, 유영

의, 2014)를 지지한다.

본 연구를 통해 성인교육교수자의 교수리더십은 귀농⋅귀촌

교육 모든 학습자의 평생학습에 대한 동기를 고취해서 학습자들

이 학습 목적을 실현하고 자기 주도적 삶을 살 수 있도록 도와주

는 교수자들의 직접행위임이 밝혀졌다.

셋째, 귀농⋅귀촌교육 학습자의 학습 동기가 학습 성과에 미

치는 영향에 대해 분석한 결과는 학습동기는 학습성과에 직접효

과가 있는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과는 학습동기가 학습

성과에 직접효과가 있는 것으로 나타난, 선행연구들(김영미, 한

상훈, 2012; 신은정, 2012, 임숙경, 2007; 김종숙, 2007; Wang, 

Peng, Huang, Hou, & Wang , 2008)과 일치하는 결과를 나타내었

다. 또한 남기찬, 임효창, & 황국재(2002)는 학습동기가 높을수록 

학습성과도 높아진다는 직접적인 효과가 있음을 검증한 결과와 

변주성(2009)의 대학부설기관모형 연구에서 학습동기는 학습성

과에 유의미한 영향을 미친 결과와도 맥을 같이 한다. 본 연구에

서는 학습동기의 하위변인 중 목표지향(M=4.05)이 학습지향

(M=3.79), 활동지향(M=3.60)보다 높게 나타났다. 이러한 결과는 

참여성과를 3가지의 자본영역으로 분류하여 실증한 최운실

(2005)에서 목표지향형동기가 높게 나타난 결과와 일치한다. 또 

다른 연구, 학습자의 참여동기가 학습성과에 미치는 영향의 연구

결과(박창동, 이희수, 2011)에서 참여동기 유형 중 활동지향형이 

높게 나타난 결과가 있고, 참여동기의 하위변인인 학습지향형이 

가장 높게 나타난(정미희, 2013)연구도 있다. 그리고, 이종훈, 김

성환(2015)은 학습동기가 학습성과에 직⋅간접적인 영향을 미치

는 것으로 나타났으며, 이기환(2003), 김애련(2004)은 참여동기에 

따라 학습성과가 다르게 나타남을 제시하였다. 고상환 & 김동현

(2011)의 귀농⋅귀촌 교육에 참여한 학습자의 참여동기 연구에

서는 귀농귀촌에 대한 정보의 습득이 가장 높게 나타났다. 이러

한 결과는 다양해지고 있는 사회변화에 성인학습자들이 지속적

으로 학습기회를 갖고 적극적으로 대응하기 위해 지식을 습득하

려는 동기를 가지고 귀농⋅귀촌교육 참여에 대한 인식이 높은 

성인학습자들은 학습성과도 높게 인식하고 있음이 확인되었다.

본 연구의 결과를 토대로 다음과 같이 제언하고자 한다.

첫째, 성인교육교수자의 교수리더십은 귀농⋅귀촌학습자의 

학습동기와 학습성과에 직⋅간접적인 영향을 미치는 매우 중요

한 요인임을 확인할 수 있었다. 그러므로 직업적으로 귀농하는 

귀농⋅귀촌희망자들이 귀농귀촌 후에 나타나는 생계유지와 영농

자금 부족 등에 어려움을 겪지 않고 귀농귀촌에 자신감을 갖고 

성공적으로 정착을 할 수 있게 하기 위해서는 귀농⋅귀촌교육에 

참여하는 교수자가 귀농귀촌희망자에게 맞춤형 교육과정 운영 

등 귀농귀촌희망자의 조력자로서 교수 활동을 할 수 있도록 역량

과 교수리더십을 향상할 수 있는 프로그램을 지속적으로 운영하

여 전문성을 함양할 수 있는 귀농⋅귀촌교육 교수자에 대한 체계

적인 질 관리 확대가 고려되어야 한다.

둘째, 본 연구에서는 전국 귀농귀촌 교육기관에서 실시하는 

22개의 교육기관을 대상으로 조사가 이루어졌다. 그러나 향후 연

구에서는 귀농⋅귀촌교육을 실시하는 정부기관, 공공기관, 대학, 

민간교육기관 등의 전체 귀농⋅귀촌교육 학습자를 대상으로 확
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대되어야 할 것이다. 

셋째, 귀농⋅귀촌교육에 참여한 학습자를 대상으로 일회적 설

문조사를 통하여 귀농⋅귀촌교육 학습자가 인식하는 학습성과 

요인들을 실증하는 데에 한계가 있었다. 따라서 귀농⋅귀촌교육 

수료 후 귀농⋅귀촌에 정착하고 있는 학습자를 대상으로 심층면

담과 참여관찰 등의 질적연구를 병행한 후속연구가 진행될 필요

가 있다.
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