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FOCUS 문제해결과정이 수학 문제해결력 및 수학적 

태도에 미치는 영향1)

이연주2) ․ 류성림3)

본 연구에서는 FOCUS 문제해결과정을 적용한 교수․학습 방법이 학생들의 수학 문
제해결력과 수학적 태도에 미치는 효과를 분석함으로써 앞으로의 수학학습을 개선
하고자 하는데 목적이 있다. 본 연구에서는 4학년 1학기 수학의 2개 단원에 걸쳐 
총 13차시에 대하여 FOCUS 문제해결과정을 적용하였고, 수학 문제해결력 검사와 
수학적 태도 검사를 사전과 사후 모두 사용한 후 t-검정을 실시한 결과를 토대로 
학생들의 변화를 분석하였다. 연구를 통하여 얻은 결론은 다음과 같다. 첫째, 
FOCUS 문제해결과정에 따른 학습활동이 학생들의 수학 문제해결력 향상에 긍정적
인 효과를 보였다. 둘째, 수학적 태도 가운데 수학적 호기심, 수학적 반성, 수학적 
가치의 3가지 요인에 있어서는 통계적으로도 유의미한 효과가 있는 것으로 나타났
으며, 실험집단의 학생들의 변화를 분석한 결과에서는 수학적 태도에 속하는 6가지 
요인 모두에 대하여 긍정적인 태도 형성에 영향을 주었다고 볼 수 있다. 셋째, 
FOCUS 단계에 따라 문제를 풀어봄으로써 학생 스스로 성공했을 때의 만족감을 느
꼈으며 검토와 반성을 통하여 자신의 오류를 직접 찾고 해결해나갈 때의 기쁨으로 
인하여 FOCUS 문제해결과정을 적용한 활동이 보다 지속적으로 이루어진다면 학생
들의 문제해결력에 있어서도 크게 의미 있는 효과를 기대할 수 있을 것이다.

주제어: FOCUS 문제해결과정, 수학 문제해결력, 수학적 태도

Ⅰ. 서   론

21세기에 들어서면서 정보화, 세계화로 인하여 사회의 변화속도는 더욱 빨라지고 있으

며 이에 따라 교육계에서도 미래를 준비하는 학생들에게 요구하는 능력이 다양해지고 있

다. 그 가운데 끊임없이 강조되고 있는 것이 바로 새로운 상황에 직면하였을 때 스스로 해

결할 수 있는 능력인 ‘문제해결력’이다. 문제해결력의 신장은 NCTM(1980)이 ‘An 

Agenda for Action’을 통해 ‘문제해결이 1980년대의 학교 수학의 초점이 되어야 한다.’

고 권고한 이후 수학교육의 주요한 목적으로 교육 연구의 대상이 되어왔다(왕경수, 송희

숙, 2008). 그 이후로 NCTM(1989, 2000)은 ‘문제해결’을 중요한 사고과정 규준으로 강조

하였다. 이러한 세계적인 추세에 따라, 우리나라에서도 1980년에 제4차 교육과정 개편과 

더불어 문제해결을 교육과정과 교과서에 반영하여 지도하도록 하였고, 특히 1987년에 시
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행된 제5차 교육과정은 학습 보조교과서로서 수학 익힘책을 제공하여 교과서의 내용을 보

완하도록 하였으며, 문제해결력 신장을 강조하기 위해 ‘여러 가지 문제’라는 단원을 처

음으로 설정하였다. 그 이후로도 1992년의 제6차, 1997년의 제7차 교육과정에서도 문제해

결에 관한 지도 내용을 학년별로 제시하여 구체화하였다. 문제해결력에 대한 강조는 2007, 

2009 및 2015 개정 교육과정에서도 여전히 이어져 오고 있다(교육부, 2015).

문제를 해결할 때는 일차적으로 문제를 읽고 문제 상황을 파악하여 이해를 하는 것이 

중요하다. 그리고 문제를 해결하고 난 후인 마지막 부분에서는 문제해결 과정에 대한 반

성도 중요하며 답이 맞는지 검토하고 답을 명확하게 기록하는 습관이 중요하다고 볼 수 

있다. 하지만 여전히 문제를 제대로 이해하지 못한 채로 계산하기에만 급급하고, 문제를 

풀고 난 후에도 다시 확인 및 검토를 하지 않는 학생들이 대부분이다.

이러한 문제점들을 보완하기 위하여 본 연구에서 Hale(2004)의 FOCUS 문제해결과정을 

도입하고자 한다. Hale의 FOCUS 문제해결과정은 Polya(1986)의 문제해결 4단계(문제 이해, 

계획 수립, 계획의 실행, 반성)를 변형한 것으로 F(find what?), O(organize), C(choose a 

strategy and solve), U(understandable), S(summarize)의 5단계로 이루어져 있는데, 특히 

Polya의 문제해결 단계 중에서 문제의 이해 부분과 마지막 반성 부분을 강조하였다고 볼 

수 있다. 지금까지 Polya의 문제해결 단계를 적용한 연구들로는 길선희(2008), 소유미

(2009), 윤영옥(2011), 이정혜․안병곤(2013) 등의 연구가 있었지만 FOCUS 문제해결과정을 적

용한 연구는 없었다.

따라서 본 연구에서는 2009 개정 교육과정에서 요구하는 목표를 기반으로 초등학교 수

학 4학년 1학기의 수업과정에 FOCUS 문제해결과정을 적용하기 위한 교수․학습 활동지를 

구안 및 적용한 후 초등학생들의 수학 문제해결력과 수학적 태도의 향상 정도를 분석하여 

학생들이 새로운 문제에도 당황하지 않고 능동적으로 문제를 해결해 나갈 수 있도록 도움

을 주고자 하는데 그 목적이 있다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 문제해결

문제는 개인이나 집단이 해결하려고 하나 해결방법이 쉽게 떠오르지 않는 상황이고, 문

제해결이란 문제에서 답을 찾는 행위이며, 그런 능력이 문제해결력이다(Schoenfeld, 1994). 

즉, 문제해결력이란 학습자가 주어진 문제의 정보를 가지고는 즉각적인 해결 방법이 보이

지 않는 상태에서 적절한 전략을 사용하여 해결 상태에 이르는 능력을 말한다(나철영, 

2001; 최윤석, 배종수, 2004). 문제해결력에는 학습자가 문제를 해결하는 과정에서 작용하

는 문제 이해 능력, 주어진 조건과 구하려는 것 사이의 관계를 파악하여 해결 계획을 수립

하는 능력, 연산 능력, 검증 능력, 일반화 능력 및 수학의 개념과 원리․법칙을 발견하고 이

를 이용하여 응용문제를 창의적으로 해결하는 능력 등의 포괄적인 의미가 포함된다(김경

옥, 2009). Krulik & Reys(1980)는 학교에서 실시하는 수학교육의 중심은 ‘문제해결’에 

있다고 주장하면서 교실 수업에서 문제해결을 강조해왔다. 특히 문제해결은 학생들이 학

교에서 그리고 학교를 떠난 후에서도 평생을 살면서 계속해서 필요한 기초 기능들 중 하

나로 문제해결은 반드시 지도되어야 된다고 주장하였다(남승인․류성림․이종학, 2014).
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2. FOCUS 문제해결과정

본 연구에서 사용된 FOCUS 문제해결과정은 Hale(2004)이 『Math check, grade 3: 

step-by-step problems & solutions』에서 학생들의 문제해결력을 길러주기 위해 제안한 것

이다. FOCUS 문제해결과정은 서론에서 밝혔듯이 Polya(1957)의 문제해결 4단계를 변형하

여 F(문제 이해 및 구하는 정보 찾기), O(조건 및 정보 조직하기), C(전략 선택하여 계획하

고 실행하기), U(C과정의 검토 및 확인하기), S(정확한 답 쓰기)의 5단계로 이루어져 있다. 

특히 Polya의 문제해결 단계 중에서 문제의 이해 부분과 마지막 반성 부분을 강조한 것이 

특징인데, 이해 단계를 F와 O로, 반성 단계를 U와 S로 나누어 생각하게 한 것이 특징적이

다. 특히 마지막 단계인 S는 평소 학생들이 답을 옮겨 쓰는 과정에서 기호가 틀리거나 숫

자를 잘못 기록하는 경우가 있다는 점에 착안한 것이라 볼 수 있다. FOCUS 문제해결과정

의 각 단계별로 의미하는 바는 다음과 같다.

1) F(find what?): 문제를 이해하고 문제에서 구하고자 하는 정보 찾기

문제를 해결할 때 학생들은 가장 먼저 자신들이 어떤 종류의 질문에 대답해야하는지 인

식해야한다. 이 단계는 그들이 문제를 바르게 해결할 수 있도록 도와준다. 또한 여러 가지 

질문 가운데 한 가지만 대답하는 등과 같은 실수를 줄일 수 있는 방법 중 하나이며, 현재 

학생들이 범하는 오류 중 많은 부분을 차지하기도 한다(김혜정, 2005; Hale, 2004).

2) O(organize): 주어진 조건 및 중요한 정보 조직하기

필요한 정보를 적고, 무엇을 찾아야 하는지 인식하는 단계는 문제를 해결하기에 앞서 

가장 중요한 출발점이 된다. 관련 있는 정보를 조직해봄으로써 문제를 해결해나가는 방향

을 찾을 수 있게 되는 것이다.

3) C(choose a strategy and solve): 전략을 선택하여 계획하고 실행하기

문제를 해결하는데 있어서 한 가지 방법만이 존재하는 것이 아니다. 학생들이 다양한 

방법 가운데 스스로 적절성을 판단하여 해결방법을 찾고 계획하여 실행하는 단계이다.

4) U(understandable): ‘C’ 과정을 다시 검토하고 확인해보기

학생들은 자신이 해결한 과정이 옳게 진행되었는지 스스로 확인해야 한다. 앞의 3가지 

단계를 다시 읽어 내려가면서 자신이 해결한 문제가 바르게 해결되었는지 점검하게 된다.

5) S(summarize): 문제에서 요구한 정확한 답 쓰기

문제에서 요구한 답을 문장으로 써봄으로써 정리할 수 있으며 이때, F단계와 연계하여 

작성한다면 문제를 바르게 해결할 수 있게 될 것이다.

본 연구에서는 Hale(2004)이 제안한 위의 5단계를 바탕으로 우리나라 초등학교 수학 4학

년 1학기 교육과정에 맞게 적용하고자 하였다. 즉, 본 연구에서 FOCUS 문제해결과정이란 

주어진 문제를 보고 FOCUS 5단계에 따라 문제를 해결하는 과정을 의미한다. <표 1>은 주

어진 문제에 대한 FOCUS 문제해결과정을 적용한 예이다.
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[문제] 은수는 12개의 빵을 만들었습니다. 그 중 은수는 빵의 


을 먹었고, 은수의 동생 

지수는 빵의 


을 먹었습니다. 그리고 은수 친구 지용이가 빵의 


을 먹었습니다. 남은 

빵은 모두 몇 개입니까? 그리고 어떻게 구했는지 설명해 보시오.

F O C U S

- 답을 적을
때 꼭 들어가야
할 내용은 무엇
인가요?
- 구하고자

하는 것은 무엇
입니까?

- 문제에서
주어진 조건을
간단하게 써 보
시요.
- 위의 문제

에서 중요한 정
보(내용)에 밑줄
그으세요.

- 어떤 방법
으로 문제를 해
결하면 좋을지
생각해보고, 문
제를 풀어보세
요.

- 바르게 문
제를 해결하였는
지 다시 확인해
보시오.
- 문제를 옳게

해결하였는지 다
시 문제를 읽고
확인해 보시오.

- 최종 답을
문장으로 적어보
시오. 구한 답을
문장으로 적어보
시오.

․ 남은 빵의 수․ 구한 방법 설
명하기

․ 총 12개의 빵 

  은수→ 


  지수→ 


  지용→ 


․ 다양한 전략으
로 풀이하기

예) 그림, 수직선 
등

․ 전 단계에서 
풀이한 것이 조건
에 맞는지 다시 검
토하고 확인하기

․ 예) 은수2개+
지수3개+지용4개+
남은 빵3개=12개

․ 3개의 빵이 
남는다. 왜냐하면 

은수는 12개 중 


인 2개

( 

×  ) 를 

먹었고, …

<표 1> FOCUS 문제해결과정의 예시

3. 수학적 태도

수학적 태도는 인지적인 아닌 정의적 영역에 해당되는 것으로 수학이나 수학 학습에 대

하여 가지고 있는 가치관이나 흥미도, 수학을 하는 자세, 수학에 대해 가지고 있는 정서 

등에 관한 것이다(강완, 백석윤, 1998; 강문봉 외, 1999). 2009 개정 수학과 교육과정에서도 

학교 수학에서 인지적 능력의 증진은 물론 수학에 대한 흥미와 호기심, 수학 학습에 대한 

자심감과 긍정적인 태도와 같이 정의적 영역의 개선의 중요성이 더욱 부각되었다(교육과

학기술부, 2011).

결국 수학 문제를 해결하는 인지적인 능력도 중요하지만 이에 대한 흥미가 없다면 그 

능력을 향상시키는데 어려움이 따른다. 따라서 본 연구에서는 FOCUS 문제해결과정을 적

용한 활동이 학생들의 문제해결력에 미치는 영향과 더불어 수학적 태도에 어떤 효과가 있

는지 함께 연구하고 분석하고자 한다. 또한 수학에 대한 다양한 정의적 영역 가운데 본 연

구에서는 한국교육개발원(1992)에서 개발한 수학적 태도 검사지를 토대로 윤영옥(2011)의 

연구에서 사용한 검사지를 이용하였는데, 수학적 태도 가운데 6가지 요인인 수학적 자신

감, 수학적 융통성, 수학적 의지, 수학적 호기심, 수학적 반성, 수학적 가치의 각각에 대하

여 4문항씩 모두 24문항으로 구성되어 있다.

4. 선행연구

본 연구에서 중점적으로 사용한 FOCUS 문제해결과정에 관한 선행연구는 지금까지 없었

지만 이와 비슷한 맥락을 가지고 있는 연구들은 다음과 같이 찾아볼 수 있었다.

김혜정(2005)은 초등학교 6학년을 대상으로 문제해결 과정의 검토 및 수정 활동을 실시

하여 다른 학생들이 보이는 우수한 점과 오류를 통하여 그 원인을 파악하도록 하였고 이
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는 학생이 자신의 문제해결 과정을 검토하려는 의지를 가지게 해주었으며 스스로가 문제

해결을 바르게 할 수 있도록 도와주는 긍정적인 역할을 하였다고 밝혔다. 길선희(2008)는 

Polya의 문제해결 단계 방법에 따라 교수․학습 과정안을 구안하고 이를 수업시간에 적용하

여 학생들의 인지적 영역에 긍정적인 결과 얻었으며, 특히 개념을 알고 있으나 문제에 적

용하기 어려워하는 중위권 학생들에게 그 효과가 크게 나타났음을 밝히고 있다. 기존의 

수업흐름에서 탈피하여 새로운 학습 방법을 도입한 것이 학생들의 흥미를 더욱 유발시켰

고, 문제를 쉽게 이해함으로써 수학적 주의집중과 자신감 그리고 성취동기가 긍정적인 방

향으로 변화되었음을 밝히고 있다. 양진주(2008)는 문제해결단계가 제시된 활동지를 구안

하여 수업에 적용하였고, 이때 문제는 두 가지 측면으로 나누어 정형문제는 문제해결과정

을 배경으로, 비정형문제는 여러 가지 사고를 하는데 도움을 주기위해 수학적 모델링과정

을 활용하여 문제를 해결해나가도록 단계를 구성하였다. 그 결과 문제해결단계가 제시된 

활동을 한 학생들의 학업성취도와 문제해결력 신장에 긍정적인 영향을 주었음을 밝혔다. 

소유미(2009)는 초등학교 4학년 학생들을 대상으로 Polya 문제해결 단계에 따른 발문안을 

작성하여 하나의 차시에 2개의 발문안으로 총 8차시 수업을 진행한 후 그 효과를 분석한 

결과, Polya 문제해결단계에 따른 발문이 수학 수업에 긍정적인 변화를 가져왔으며 학생들

의 학업 성취에도 도움을 주었고, 수학에 대한 태도 변화에도 긍정적인 영향을 주었음을 

밝히고 있다. 탁효정(2010)은 수학적 반성활동을 유발하는 발문을 개발하여 문제 파악, 해

결 방안 탐색 및 해결, 자기평가 및 자기강화, 사고 확장의 단계를 설계하여 수업에 적용

하였고, 각 단계마다 수학적 반성활동을 포함시켜 학생들이 자기 점검 양식을 가지고 문

제를 풀어가는 과정에서 또는 학습한 후에 점검할 때 이를 활용하도록 지도하였다. 그 결

과 수학적 반성 활동이 학업성취도와 수학적 태도에 긍정적인 영향을 미쳤음을 밝히고 있

다. 윤영옥(2011)은 Polya의 문제해결과정을 수업에 적용하여 마지막 단계인 반성 단계를 

자기 평가와 사고확장 단계로 세분화시켜 학습자의 능동적인 반성활동을 강조하는 수업을 

전개하였고 그 결과 학습자의 반성활동이 학생들이 스스로 자신의 학습을 점검하고 깊이 

생각해볼 수 있게 하여 수학 학업성취도와 수학적 태도에 긍정적 영향을 미친다고 하였

다. 김정은(2011)은 초등학교 4학년 학생들에게 반성활동의 세 가지 유형 중에서 해답의 

타당성 확인하기를 집중적으로 지도하고자 문제해결, 반성전략 이해, 반성전략 선택, 반성

전략 실행의 4단계 모형을 개발하고 이에 대한 교수학습지도안을 작성하여 적용한 후 학

생들의 반성활동 수업 과정을 분석한 결과, 학생들의 수학적 오류 발견과 수정에 있어서 

효과적인 영향을 끼쳤으며 수학적 성향 가운데 의지 영역과 융통성 영역에서 긍정적인 변

화가 있었다고 밝혔다.

위의 선행 연구 결과들에 따르면 문제해결단계와 반성활동이 학생들의 수학학습에 대한 

자신감을 주고, 새로운 문제에 도전하려는 의지를 높일 뿐만 아니라 문제해결력의 향상에 

도움을 주고 있음을 시사하고 있다. 아울러 문제해결과정 중에서는 집중적으로 반성 단계

에 관련된 연구들이 많이 진행되었음을 볼 수 있는데, 이보다는 수학 문제를 해결해가는 

전 과정을 학생들에게 적용하면서 수업을 이끌어나가는 것이 더욱 의미가 있다고 생각된

다. 따라서 본 연구에서는 앞서 고찰해 본 선행연구들을 바탕으로 FOCUS 문제해결과정을 

적용하여 개발할 자료에서 학생들이 이해하여 스스로 각 과정들을 적용해나갈 수 있도록 

직접 고안하여 적용하고자 하였다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구에서는 D광역시 관내 N초등학교 4학년 7개 반 가운데 2개 반을 표집 하여 1개 

반 학생들을 실험집단으로, 다음 1개 반 학생들을 비교집단으로 선정하였다. FOCUS 문제

해결과정이 수학 문제해결력과 수학적 태도에 어떤 영향을 미치는지 알아보기 위하여 실

험에 앞서 사전 검사를 실시하여 동질집단으로 판명된 두 집단을 선정하여 실험집단과 비

교집단으로 하였다(사전 수학 문제해결검사: 실험집단 t=.097, p=.923>0.05; 비교집단 

t=-.172, p=.864>0.05). 이때, 각 반의 지도교사는 교육경력이 각각 4년과 5년이고, 수학에 

대한 교육관은 활동주의 수업을 지향하는 등 유사한 점이 있었다. 본 연구에 참여할 두 집

단의 구성은 <표 2>와 같다.

집단             성별 남학생 여학생 계

실험집단 12 13 25

비교집단 13 12 25

계 25 25 50

<표 2> 연구 대상의 집단 구성(단위: 명)

2. 연구의 설계

본 연구에서 연구 문제를 해결하기 위하여 이질통제집단 전후 검사 설계(nonequivalent 

control group pretest-posttest)를 적용하고자 한다. 이에 대한 구체적인 설계모형은 <표 3>

과 같다.

<표 3> 연구의 설계

집단 사전검사 실험처치 사후검사

실험집단
O1    O2

X1
O3    O4

비교집단 X2

O1: 사전 수학문제해결력 검사, O2: 사전 수학적 태도 검사

X1: FOCUS 문제해결과정을 적용한 수학과 교수․학습

X2: FOCUS 문제해결과정을 적용하지 않은 교과서 위주의 수학과 교수․학습

O3: 사후 수학문제해결력 검사, O4: 사후 수학적 태도 검사

3. 연구 절차

가. 연구 일정

본 연구는 선행연구와 문헌분석을 통해 연구 주제와 문제를 설정하고 연구 문제의 효과

를 검증할 연구 방법에 대한 계획을 수립한 다음 적용할 자료를 개발하였으며, 사전검사

를 실시한 후 실험반과 비교반에 연구를 실행하였고, 사후검사를 실시한 후 결과를 분석

하는 절차로 진행하였다. 특히 공정한 검사를 위하여 같은 시간에 실시하였다. 구체적인 
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추진 절차 및 세부 내용은 <표 4>와 같다.

<표 4> 연구 추진 절차

추진 절차 세부 내용

연구 기본 방향 

모색 및 준비
․ 선행 연구 분석을 통한 연구 방향 모색 및 계획 수립

⇩
문헌 연구

․ 참고 문헌 탐색

․ 연구 주제 선정을 위한 자료 수집

⇩
연구 주제 선정 ․ 연구 주제 및 연구 문제 설정

⇩
연구 방법

계획 수립

․ 연구 문제 적용 방법 설계

․ 예비 FOCUS 문제해결과정 적용

⇩
자료 개발

․ 검사 도구 개발

․ FOCUS 문제해결과정을 적용한 활동지 개발

⇩
연구 실행 및 

적용

․ 사전 검사 실시

․ FOCUS 문제해결과정을 적용한 수업 13차시 실시

․ 사후 검사 실시

⇩
결과 분석 ․ 결과 분석 및 연구 자료 정리

나. FOCUS 문제해결과정 활동 차시 선정

본 연구에서는 4학년 1학기 수학의 2개 단원에 걸쳐 각 단원의 6~7차시를 선정하여 실

험집단에 FOCUS 문제해결과정을 적용할 활동지를 본 연구자가 구안하여 교수․학습의 전

개 단계에서 적용하였다. 이를 위하여 본 연구자의 학교에서 진행되고 있는 교육과정의 

특성과 FOCUS 문제해결과정의 적용을 고려하여 적절한 2개 단원을 선정하였고 총 13차시

로 구성하였다. 또한 연구의 효율성을 높이고자 새롭게 재구성하여 1단원 큰 수, 2단원 곱

셈과 나눗셈을 연이어 수업을 진행하고 연구를 실시하였다. 비교집단에는 실험집단과의 

차이를 보기 위해 같은 내용에 대하여 FOCUS 문제해결과정은 적용하지 않고 비교집단의 

교사가 평소에 하던 방식대로 교과서 위주의 수업을 진행하였고, 다른 특별한 프로그램도 

제공하지 않았다.

FOCUS 문제해결과정이 적용된 활동지를 고안하기에 앞서 4학년 1학기 수학 교과서(교

육부, 2014)를 분석하고, 이를 토대로 각 단원의 차시별 내용을 확인하여 FOCUS 문제해결

과정을 활동하기에 적절한 차시를 <표 5>와 같이 선정하여 FOCUS 문제해결과정 활동지에 

적용하였다.
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영역 단원 교과서 차시 주제

수와 

연산
1.큰 수

3/10 다섯 자리 수를 알 수 있어요

4/10 십만, 백만, 천만을 알 수 있어요

5/10 억을 알 수 있어요

6/10 조를 알 수 있어요

7/10 수를 뛰어서 세고 크기를 비교할 수 있어요

수와 

연산

2.곱셈과 

나눗셈

2/11 (몇 백)×(몇 십)을 계산할 수 있어요

3/11 236×27을 계산할 수 있어요

4/11 몇 십으로 나눌 수 있어요

5/11 56÷14를 계산할 수 있어요

6/11 272÷34를 계산할 수 있어요

7/11 647÷25를 계산할 수 있어요

8/11 217÷15를 계산할 수 있어요

9/11 공부를 잘했는지 알아봅시다

<표 5> FOCUS 문제해결과정 활동 적용 차시 선정

다. FOCUS 문제해결과정을 적용한 교수․학습의 기본 모형

FOCUS 문제해결과정을 적용한 활동은 4학년 1학기 수학의 학습활동과 연계하여 실시하

였고, 각 차시에 알맞은 문제를 제시한 FOCUS 문제해결과정 활동지를 활용하였다. FOCUS 

문제해결과정 교수․학습의 기본 모형은 <표 6>과 같고, 활동지의 예는 <표 7>과 같다.
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구분
학습

단계

학습

요항
교수․학습 활동

시

간

(분)

□자료  

※유의점

해당차시

학습요소

학습

도입

선수학습

상기

공부할 

문제파악

․ 선수 학습 내용 확인

․ 학습 동기 유발

 -본시 학습 내용과 관련된 내용으로 동기 유발

․ 해당 차시 학습 문제 파악

5 교과서

FOCUS

문제해결

과정 

활동

전개

교과학습

내용

익히기

․ 학습 문제 해결 방법 찾기

․ 학습 문제 해결하기

  -학습 내용의 개념과 원리, 학습 순서와 방법 알기

․ 교과서에 제시된 활동하기

15

FOCUS과

정에 따라

문제 

적용하기

․ 새로운 문제 상황 파악하기(F)

  -문제를 이해하고 구하고자 하는 정보 찾기

․ 주어진 조건 및 중요한 정보 조직하기(O)

․ 스스로 적절성을 판단하여 해결방법을 찾고 해결

하기(C)

․ 자신이 해결한 과정을 검토하고 확인하기(U)

  -이전 단계를 활용하여 비교하기

․ 문제에서 요구한 정확한 답 작성하기(S)

17

FOCUS문

제해결과정 

적용한 

활동지

※창의적인 

사고를 할 수 

있도록 

허용적 

분위기를 

조성한다. 

정리 

및 

평가

학습정리

․ FOCUS 문제해결과정 활동 결과 비교

  -짝 또는 모둠 친구들과 함께 바꾸어 보기

․ FOCUS 문제해결과정 중에서 잘된 점이나 고칠 

점, 부족한 점에 대하여 이야기 나누기

3

<표 6> FOCUS 문제해결과정 교수․학습의 기본 모형

4학년 1학기: 1. 큰 수 ①

실력쑥쑥! 문제를 풀어봅시다.
4학년 반 번 이름:

※다음 문제를 읽고 물음에 답하시오.

1. 다음 조건을 만족하는 수를 찾으시오. 이 수는 20000 보다 크고 30000 보다 작습니다. 각

자리의 숫자 합은 12입니다. 만의 자리 숫자는 일의 자리 숫자보다 1 작습니다. 천의 자리

숫자는 만의 자리 숫자의 2배입니다. 백의 자리 숫자와 십의 자리 숫자는 서로 1 차이가 납니

다. 위 조건을 만족하는 수는 몇 개입니까? 답을 적고 그 이유를 설명해 보시오.

(1) 구하고자 하는 것은 무엇입니까?

(2) 위 문제를 해결하기 위해서 꼭 필요한 정보를 적어보시오.

(3) 어떤 방법으로 문제를 해결하면 좋을지 생각해보고, 문제를 풀어보시오.

(4) 문제를 옳게 해결하였는지 다시 문제를 읽고 확인해 보시오.

(5) 구한 답을 문장으로 적어보시오.

<표 7> FOCUS 문제해결과정을 적용한 활동지의 예
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4. 검사 도구

본 연구에서는 연구 문제를 실행하기 위하여 수학 문제해결력 및 수학적 태도의 변화를 

확인할 수 있는 사전․사후 검사지를 활용하였다.

가. 수학 문제해결력 검사

사전 수학 문제해결력 검사지는 D교육청에서 실시한 3학년 교과 내용을 전반적으로 다

루고 있는 문제해결력 검사지를 이용하였으며, 사후 수학 문제해결력 검사지는 4학년 1학

기 교과 내용을 바탕으로 본 연구자와 동료교사 6명이 공동 개발하고, 수학 전문가에게 

타당성을 검증받았다. 검사시간은 40분, 검사문항은 각각 20문항이다. 본 연구에서 사용한 

사전 문제해결력 검사도구의 영역별 문항 구성은 <표 8>과 같다.

영역 내용 문항 수 문항번호

수와 연산
세 자리 수의 덧셈과 뺄셈

분수와 소수
12

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,

13 ,14 , 15, 16, 17

도형 평면도형 5 8, 9, 10, 18, 19

측정
시간과 길이

들이와 무게
5 11, 12, 20, 21, 22

규칙성 자료의 정리 2 23, 24

확률과 통계 그림그래프 1 25

<표 8> 사전 문제해결력 검사도구 영역별 문항구성

<표 9>는 본 연구에서 사용한 사후 문제해결력 검사도구의 영역별 문항 구성이다.

영역 내용 문항 수 문항번호

수와 연산
큰 수 8 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8

곱셈과 나눗셈 8 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16

확률과 통계 막대그래프 4 17, 18, 19, 20

<표 9> 사후 문제해결력 검사도구 영역별 문항구성

나. 수학적 태도 검사

본 연구에서 사용된 수학적 태도 검사지는 한국교육개발원(1992)에서 제작하였으며, 윤

영옥(2011)의 연구에서 사용한 검사지로 FOCUS 문제해결과정을 경험한 학생들의 수학적 

태도 변화를 검증하기 위한 것이다. 수학적 태도 검사지에서는 6개 영역인 수학적 자신감, 

수학적 융통성, 수학적 의지, 수학적 호기심, 수학적 반성, 수학적 가치에 대하여 각 4문항

씩 총 24문항으로 이루어져 있는데, 그 구성은 다음 <표 10>과 같으며 검사지의 적절성을 

판단하기 위하여 검증한 결과 전체 신뢰도는 .923이다.
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구분 검사 하위요인 문항 수 문항번호 신뢰도

수학학

습태도

수학적 자신감 4 1, 2, 3, 4 .848

수학적 융통성 4 5, 6, 7, 8 .654

수학적 의지 4 9, 10, 11, 12 .787

수학적 호기심 4 13, 14, 15, 16 .709

수학적 반성 4 17*, 18, 19, 20 .660

수학적 가치 4 21, 22, 23, 24 .767

<표 10> 수학적 태도 검사 내용(*는 역채점 문항)

각 문항에 대한 채점 방법으로는 전혀 아니다(1점), 대체로 아니다(2점), 보통이다(3점), 

대체로 그렇다(4점), 매우 그렇다(5점)와 같이 5단계로 구성하였으며, 부정적인 문항인 17

번 문항에 대해서는 역채점을 하여 계산하였다. 따라서 점수가 높을수록 긍정적인 반응을 

나타내는 것이다.

5. 자료 수집 및 분석

본 연구에서는 연구자가 직접 차시를 선정하여 FOCUS 문제해결과정을 적용한 활동지를 

구안하고, 사후 수학문제해결력 검사지 또한 본 연구자가 개발하였으며, 수학적 태도 검사

지는 한국교육개발원(1992)에서 제작한 검사지를 수정 및 보완하여 활용하였다. 본 연구에 

대한 자료 분석은 다음과 같은 순서로 진행된다. FOCUS 문제해결과정 활동을 적용한 실

험집단과 교과서 위주 수업을 진행한 비교집단에 검사를 각각 적용한 후, 수집된 자료를 

토대로 FOCUS 문제해결과정이 학생들의 문제해결력과 수학적 태도에 어떠한 영향을 미치

는지 확인하기 위하여 SPSS 통계프로그램을 활용하여 t-검정을 실시하였다.

Ⅳ. 연구 결과 및 논의

1. 연구 결과

가. FOCUS 문제해결과정이 학생들의 문제해결력에 미치는 영향

1) 사후 수학 문제해결력 검사

실험처치 후 실험집단과 비교집단 사이에 유의미한 차이가 있는지 확인하기 위하여 사

후 수학문제해결력 검사의 평균 차를 독립표본 t-검정을 실시하였다. 이때, 학생들의 변화

된 문제해결력을 살펴보기 위하여 학생들이 해결한 문제의 풀이과정에도 따로 배점을 두

어 부분점수를 주어 채점하였다. 그 결과 <표 11>과 같이 FOCUS문제해결과정 활동을 실

시한 집단과 일반적인 학습활동을 한 집단 사이에 사후 수학문제해결력은 5% 유의수준에

서 실험집단이 비교집단보다 평균이 높은 것으로 나타났다(t=2.292, p<0.05).  또한 평균 점

수에서도 7점 차이로 실험집단이 비교집단보다 높은 것을 알 수 있다. 이를 통하여 

FOCUS 문제해결과정을 적용한 활동이 학생들의 문제해결력 향상에 의미 있는 효과를 가

져왔음을 알 수 있다. 이를 보다 지속적으로 실시할 때 학생들의 문제해결력에 있어서 더

욱 의미 있는 효과 또한 기대된다.
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N M SD t p

실험집단 25 85.0800 6.51230
2.292* .028

비교집단 25 78.0800 13.81400

<표 11> 사후 수학 문제해결력에 대한 검사 결과

(* p<0.05)

2) 사후 수학 문제해결력 문항별 결과 분석

FOCUS 문제해결과정에 따른 활동이 학생들의 문제해결력에 어떤 영향을 미쳤는지 자세

히 확인해보기 위하여 실험집단과 비교집단의 결과를 가지고 각 문항별로 정답률을 분석

해보았다. 그 결과는 <표 12>와 같다.

      문항

집단 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

실험집단 100 48 92 92 84 80 76 96 68 88

비교집단 88 52 84 88 88 72 52 96 64 88

      문항

집단 
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

실험집단 88 72 68 72 88 84 100 100 92 96

비교집단 60 64 56 52 92 84 96 96 100 92

<표 12> 사후 수학 문제해결력 검사 문항별 정답률(%) (N=25)

사후 문제해결력 검사 총 20개 문항 가운데 7, 11, 14번 문항에서 실험집단의 정답률이 

비교집단의 정답률과 비교해보았을 때 약 20% 정도로 높게 나타났다. 그 원인을 분석한 

결과 세 문항 모두 문제에 대한 의미 파악을 정확하게 한 후 해결해야하는 문항들이었다. 

또한 문제에서 주어진 여러 가지 조건들 중에서 문제를 해결하는데 필요한 부분을 선택하

여 활용해야 했다. 따라서 FOCUS 문제해결과정을 적용한 활동은 문제의 수학적 의미를 

찾아낼 수 있도록 도움을 주었으며, 주어진 문제를 수학적으로 해석할 수 있는 능력을 높

이는데 많은 영향을 준 것으로 보인다.

나. FOCUS 문제해결과정 지도의 실제 및 단원별 학생 활동지 사례

4학년 1학기 수학 수업을 진행하면서 본 연구자가 미리 구안한 FOCUS 문제해결과정 활

동지를 활용하여 각 차시마다 적용하였다. 해당 차시에서 선수 학습 내용 확인 또는 본 차

시 내용을 정리하는 활동으로 진행하였다. 연속적으로 학생들이 접하도록 적용하여서 연

구의 효율성을 높이고자 하였다.

초반에 FOCUS 문제해결과정 활동지를 실시할 때는 본 연구자가 학생 개별적으로 피드

백을 따로 하였으며, 점차 연구가 진행됨에 따라 학생들이 짝과 함께 서로의 문제해결과

정을 비교해보도록 지도하였다. 또한 각 모둠에서 잘 해결된 활동지를 선정하여 그 다음 

수학 시간까지 교실에 게시하도록 하여 학생들이 내가 푼 방법뿐만 아니라 다른 친구들이 

문제를 푼 방법을 함께 교환할 수 있는 장을 만들고자 노력하였다. 더불어 매 차시마다 학

생 개인이 해결한 FOCUS 문제해결과정 활동지를 포트폴리오와 같은 형태로 모아서 스스
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로 보완해야할 사항들을 찾아 고쳐나갈 수 있도록 지도하였다. 아래는 FOCUS 문제해결과

정을 적용한 활동지 결과물 중의 사례를 제시하였다.

1) 곱셈과 나눗셈

가) ‘(몇 백)×(몇 십)을 계산할 수 있어요’의 FOCUS 문제해결과정 활동지 결과

[그림 1] FOCUS 문제해결과정에 따른 문제

[그림 1]에 제시된 문제를 보고, 이를 FOCUS 단계별로 문제를 해결한 결과는 다음과 같다.

[그림 2] FOCUS 문제해결과정에 따른 I학생의 활동지

위 I학생은 4번째 U단계에서 조건에 맞게 풀었는지 적절하게 검토하였다. 초반에 특히 

검토하는 방법을 많이 어려워하던 학생이었으나 여러 차례의 과정을 거친 후, 스스로 자

신만의 방법으로 문제를 점검하는 모습을 볼 수 있었다.

다. FOCUS 문제해결과정이 학생들의 수학적 태도에 미치는 영향

1) 사후 수학적 태도 검사

실험집단과 비교집단 사이에 수학적 태도에 관하여 유의미한 차이가 있는지 확인해보기 

위하여 사후 수학적 태도 검사 결과의 평균 차를 알아보기 위하여 독립표본 t-검정을 실

시하였다. 그 결과 <표 13>과 같이 사후 수학적 태도에 관하여 FOCUS 문제해결과정 활동

을 한 집단과 일반적인 학습을 한 두 집단 사이에 수학적 태도 전체적으로 보았을 때는 
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통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나왔고(t=2.449, p<0.05), 이는 실험집단의 학생들

에게 긍정적인 효과가 있었다고 볼 수 있다. 수학적 태도의 6가지 하위요인 가운데 수학

적 호기심, 수학적 반성, 수학적 가치의 3가지 요인에 있어서는 통계적으로도 유의미한 효

과가 있는 것으로 확인되었다. 하지만 수학적 자신감, 수학적 융통성, 수학적 의지력은 실

험집단의 평균이 비교집단보다 다소 높지만 통계적으로 유의미한 차이는 없는 것으로 나

타났다.

이러한 결과는 실험집단의 학생들이 FOCUS 문제해결과정에 따라 단계적으로 문제를 해

결해 나가면서 스스로 자신의 풀이를 검토하고 확인하는 활동을 통해 비교집단과 비교하

였을 때 수학적 호기심과 반성 그리고 가치가 더 길러진 것으로 보인다.

요인 검사유형 M SD t p

수학적 태도 

전체

실험집단 3.7050 .74467
2.449* .018

비교집단 3.2150 .66826

수학적 자신감
실험집단 3.9100 1.18559

1.364 .179
비교집단 3.5000 .92421

수학적 융통성
실험집단 2.8100 .88176

1.223 .227
비교집단 2.5100 .85233

수학적 의지
실험집단 3.6100 1.04851

1.084 .284
비교집단 3.3100 .90220

수학적 호기심
실험집단 3.9600 .99132

2.685* .010
비교집단 3.2500 .87500

수학적 반성
실험집단 4.1400 .81035

2.862** .006
비교집단 3.4900 .79543

수학적 가치
실험집단 3.8000 .75691

2.503* .016
비교집단 3.2300 .85061

<표 13> 사후 수학적 태도 검사 결과

(** p<0.01, * p<0.05)

4학년 1학기 교육과정에 따라 곱셈과 나눗셈의 등장으로 수학이 어려워짐에 따라 비교

집단은 수학적 태도가 0.0933점정도 낮아진 반면, 실험집단은 0.4317점정도 향상되었다. 이

는 FOCUS 문제해결과정에 따른 활동이 수학적 태도의 향상에 긍정적인 효과가 있었음을 

뜻한다. 또한 FOCUS 문제해결과정에 따른 학습활동으로 인하여 학생들에게 수학문제풀이

에 대한 심적인 부담을 줌으로써 수학적 태도 전체를 보았을 때 효과가 더 감소될 수도 

있겠다는 생각과는 다르게 유의미한 효과가 나타남을 확인하였다. 심적인 부담에도 불구

하고 FOCUS단계에 따라 문제를 풀어봄으로써 학생 스스로 성공했을 때의 만족감을 느꼈

으며 검토와 반성을 통하여 자신의 오류를 직접 찾아낼 때의 기쁨을 통해서 학생들에게 

더욱 긍정적으로 다가왔을 것이라 여겨진다. 아울러 FOCUS 문제해결과정이 지속적으로 

이루어진다면 학생들이 앞으로 어떠한 어려운 문제를 직면했을 때에도 당황하지 않고 스

스로 해결해나가고자 노력할 것이라 기대된다.
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2) 실험 집단의 사전․사후 수학적 태도 변화 분석

FOCUS 문제해결과정에 따른 활동을 한 실험집단의 사전과 사후 수학적 태도에 대하여 

대응표본 t-검정을 실시하여 비교 분석해본 결과는 <표 14>와 같다.

요인 검사유형 M SD t p

수학적 태도 

전체

사전검사 3.2733 .80076
4.632** .000

사후검사 3.7050 .74467

수학적 자신감
사전검사 3.7800 .95011

.815 .423
사후검사 3.9100 1.18559

수학적 융통성
사전검사 2.3300 .86518

2.987** .006
사후검사 2.8100 .88176

수학적 의지
사전검사 3.3300 .98086

2.850** .009
사후검사 3.6100 1.04851

수학적 호기심
사전검사 3.4900 1.07160

3.158** .004
사후검사 3.9600 .99132

수학적 반성
사전검사 3.6700 .88010

4.092** .000
사후검사 4.1400 .81035

수학적 가치
사전검사 3.0400 1.04503

4.278** .000
사후검사 3.8000 .75691

<표 14> 실험 집단의 사전․사후 수학적 태도 변화 분석결과

(** p<0.01)

<표 14>와 같이 전체적인 실험 집단의 수학적 태도는 긍정적으로 변하였으며, 하위 요

인 가운데 수학적 자신감을 제외한 5가지 요인에서도 모두 긍정적인 효과가 있었다고 볼 

수 있다. 수학적 자신감은 이미 3.8 정도로 높게 형성되어 있었기 때문에 뚜렷한 변화는 

찾아볼 수 없었지만 수치상으로 조금 향상된 것으로 보아 FOCUS 문제해결과정이 실험집

단 학생들의 수학적 태도에 속하는 6가지 요인 모두에 대하여 긍정적인 태도 형성에 영향

을 미쳤다고 볼 수 있다. 특히 학생들이 새로운 문제에도 당황하지 않고 능동적으로 문제

를 해결해 나갈 수 있도록 도움을 주고자 하는데 그 목적이 있었는데, 태도의 하위 요소 

중 수학적 호기심(나는 모르는 문제가 나오면 알고자 하는 욕구가 강하다.)이 사전보다 사

후에서 유의미하게 높게 나온 것이 이를 뒷받침한다고 볼 수 있다.

2. 논의

FOCUS 문제해결과정을 적용한 활동이 학생들의 문제해결력과 수학적 태도에 미치는 영

향을 알아보기 위하여 실험집단과 비교집단 간에 사전 및 사후 검사를 실시하고 연구 문

제를 바탕으로 하여 나타난 연구결과를 개관하고 사실을 논의해 보고자 한다.

첫째, FOCUS 문제해결과정을 교수․학습에 적용한 집단과 일반적인 교수․학습을 적용한 

집단을 비교하여 두 집단 사이의 문제해결력 차이를 확인한 결과, 문제해결력에서 평균 

약 7점 정도의 차이를 보였으며 t-검정을 실시한 결과 유의미한 차이가 있는 것으로 나타

났다.
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이를 통해서 FOCUS 문제해결과정을 적용한 수업이 학생들의 문제해결력 향상 방법으로 

효과적이라고 할 수 있다. 따라서 FOCUS 문제해결과정은 학생들이 자기 주도적으로 문제

를 이해하고 해결하는 방법을 터득함으로써 그들의 수학학습능력의 증대에 영향을 끼쳤다

고 볼 수 있다.

둘째, FOCUS 문제해결과정을 교수․학습에 적용한 집단과 일반적인 교수․학습을 적용한 

집단의 수학적 태도 차이를 비교한 결과, 수학적 태도 전체적인 측면에서 유의미한 차이

가 있었으며 수학적 태도의 6개 하위요인 중 수학적 호기심, 반성, 가치 3가지 요인에 있

어서는 통계적으로도 유의미한 효과가 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과로 보아 FOCUS 

문제해결과정이 전반적으로 학생들의 수학적 태도에 긍정적인 영향을 끼쳤다고 할 수 있

다. 특히 문제해결과정을 단계적으로 접하고 해결하면서 새로운 문제에 대한 두려움을 많

이 극복하였으며, 마지막 U와 S의 단계를 통하여 학생들이 문제를 푸는 것에 그치지 않고 

스스로 다시 확인해보고 반성해봄으로써 수학적 반성태도가 길러졌다고 본다.

셋째, FOCUS 문제해결과정을 교수․학습에 적용한 실험집단 학생들의 수학적 태도 변화

를 확인한 결과, 전체적인 수학적 태도 수치가 향상되었으며 유의확률을 보았을 때 이미 

높게 형성되어있는 수학적 자신감을 제외한 5가지 요인에서 모두 긍정적인 효과가 있었다

고 본다.

Ⅴ. 결   론

본 연구는 학생들이 수학에 대한 흥미와 자신감을 갖고 자기 주도적으로 학습하고자 하

는 의지를 키우고 새로운 문제에도 당황하지 않고 문제를 스스로 이해하여 능동적으로 문

제를 해결해 나갈 수 있도록 도움을 주어 앞으로의 수학학습을 개선하고자 하는데 그 목

적이 있다. 본 연구를 통해 다음과 같은 연구결과를 얻을 수 있었다.

첫째, FOCUS 문제해결과정 활동을 실시한 집단과 일반적인 학습활동을 한 집단 사이에 

사후 수학 문제해결력은 5% 유의수준에서 실험집단이 비교집단보다 평균이 높은 것으로 

나타났다(t=2.292, p<0.05). 또한 평균 점수에서도 7점 차이로 실험집단이 비교집단보다 높

았다. 이를 통하여 FOCUS 문제해결과정을 적용한 활동이 학생들의 문제해결력 향상에 의

미 있는 효과를 가져왔다고 할 수 있다. 이 결과를 볼 때 FOCUS 문제해결과정을 적용한 

수업이 학생들의 수학 문제해결력 향상에 매우 효과적이라고 할 수 있다. 물론 처음에는 

학생들이 각 단계에 따라 문제를 해결해 나가는데 있어서 어려움을 느꼈지만, 점차 다양

한 문제로 이를 활용해보고 친구들의 문제해결과정을 보고 배움으로써 익숙하게 적용하는 

모습을 볼 수 있었다. 따라서 FOCUS 문제해결과정은 학생들이 문제를 이해하고 정보를 

조직한 후 해결한 문제에 대하여 검토와 반성을 함에 따라 문제에 대한 이해가 높아지고 

수학적 의미를 이해하면서 수학적 사고력과 분석력이 향상됨으로써 수학 문제해결력이 강

화되는 것이다. 이는 수업의 주체자로서 학생들의 자기 주도적 학습능력에 많은 도움이 

되었다고 본다.

둘째, 학생들의 수학적 태도변화를 알아보기 위한 연구에서 수학적 태도 전체적으로 보

았을 때 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나왔고(t=2.449, p<0.05 ), 이는 실험집단

의 학생들에게 긍정적인 효과가 있었다는 것을 의미한다. 특히 수학적 태도의 6가지 하위

요인 가운데 수학적 호기심, 수학적 반성, 수학적 가치의 3가지 요인에 있어서는 통계적으
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로도 유의미한 효과가 있는 것으로 확인되었다. 이러한 결과로 보아 실험집단의 학생들이 

FOCUS 문제해결과정에 따라 단계적으로 문제를 해결해 나가면서 스스로 자신의 풀이를 

검토하고 확인하는 활동을 통해 비교집단과 비교하였을 때 수학적 호기심과 반성 그리고 

가치가 더 길러진 것으로 보인다. FOCUS 문제해결과정에 따라 문제를 풀어봄으로써 학생 

스스로 성공했을 때의 만족감을 느꼈으며 검토와 반성을 통하여 자신의 오류를 직접 찾아

낼 때의 기쁨을 통해서 학생들에게 더욱 긍정적이었다고 본다.

이와 같은 연구결과를 종합해 보았을 때 FOCUS 문제해결과정은 학생들의 수학 문제해

결력 뿐만 아니라 수학적 태도에도 긍정적인 효과를 줄 수 있는 교수․학습방법이라고 할 

수 있다. 연구를 진행하면서 학생들이 점차 수학에 대한 긍정적인 생각을 가지고 수학을 

재미있고 즐겁게 학습해가는 모습을 보았다. 쉽게 풀리지 않는 문제를 만났을 때 포기하

지 않고 천천히 단계별로 문제를 풀어봄으로써 더욱 자신감을 가지고 도전하려는 자세를 

가질 수 있는 계기가 되었으리라 생각한다. 앞으로 학생들에게 이런 유의미한 경험이 좀 

더 체계적이고 지속적으로 이루어진다면 학생들이 수학을 행하는 목적을 더욱 구체화 시

킬 수 있을 것이다.

본 연구의 결과를 바탕으로 본 연구의 제한점을 보완하여 더욱 신뢰성 있는 후속 연구

를 위하여 다음과 같이 제언하고자 한다.

첫째, 본 연구에서는 FOCUS 문제해결과정을 초등학생 4학년을 대상으로 개발하고 적용

하였기 때문에 다른 학년에 관하여 시도해 볼 필요성이 있다. 이때, 각 학년에 적합한 발

문이 따라야하며 교육과정에 맞는 체계적인 연구가 뒤따라야 할 것이다.

둘째, 본 연구에서는 각 단원별 차시에 따라 미리 선정한 문제를 활용하여 FOCUS 문제

해결과정을 적용한 활동지를 고안하여 사용하였지만 후속 연구에서는 수업의 전체적인 흐

름에도 FOCUS 문제해결과정이 반영될 수 있도록 연구할 필요가 있다.

셋째, 본 연구는 FOCUS 문제해결과정을 4학년 1학기 교육과정 가운데 2개 단원 총 13

차시에 적용하였는데 연습이 거듭될수록 학생들이 문제를 해결하는데 있어서 점차 나아지

고 있음을 알 수 있었다. 이를 통해 FOCUS 문제해결과정을 더욱 오랜 기간 동안 지속적

으로 적용하여 학생들의 변화하는 모습을 연구할 필요가 있다.
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<Abstract>

The Effects of the FOCUS Problem Solving Steps on 

Mathematical Problem Solving Ability and Mathematical Attitudes

Lee, Yeon Joo4); & Ryu, Sung Rim5)

This study has its purpose on improving mathematic education by analyzing the effects 

of the teaching and learning process which adopted ‘FOCUS Problem Solving Steps’ on 

student’s mathematical problem solving ability and their mathematical attitude. The 

result is as follows.

First, activities through FOCUS Problem Solving Steps showed positive effect on 

students’ problem solving ability. Second, among mathematical attitudes, mathematical 

curiosity, reflection and value are proved to have statistically meaningful effect and from 

the result that analyzed changes of subject students, we could suppose that all 6 

elements of mathematical attitude had positive effect. Third, by solving questions through 

FOCUS steps, students felt satisfaction when they success by themselves. If projects 

which adopted FOCUS Problem Solving Steps take effect continuously by happiness from 

the process of reviewing and reflecting their own fallacy and solving that, we might 

expect meaningful effect on students’ problem solving ability. Through this study, 

FOCUS Problem Solving Steps had positive effect not only on students’ mathematical 

problem solving ability but also on formation of mathematical attitude. As a result, it 

implies that FOCUS Problem Solving Steps need to be applied to other grades and fields 

and then studied more.

Key words: FOCUS problem solving steps, mathematical problem solving ability, 

mathematical attitudes
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