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Abstract

In the success of an IT project, the role of S/W developer in carrying out the project is critical 

and crucial. However, compared to its importance, there is only a few studies on the role of human 

resources in software engineering field, mainly focusing on technology. Based on regulatory focus 

theory, this study examines how the effect of technology recency on developer’s intention to participate 

in the IT project changes depending on the regulatory focus of the software developer. As a result 

of the experiment, it was confirmed that there is a difference in the effect of technology recency on 

project participation intention according to the condition of developer’s regulatory focus. This study 

is meaningful because it extends regulatory focus theory to software engineering field and made 

theoretical contribution to the research field of behavioral software engineering. In practical, it was 

possible to suggest a way to improve the intention of the developer to participate in the project, by 

understanding the software developer in the IT project, considering the software developer propensity 

and project characteristics.
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S/W개발자의 IT 프로젝트 참여 의도 연구: 조절초점에 따른  

프로젝트 기술 최신성의 효과를 중심으로

S/W Developer’s IT Project Participation: Focusing on the Moderating Role of  
Regulatory Focus on the Effect of Technology Recency on Participation Intention     

1. 서론

IT 프로젝트는 본질적으로 다양한 성격을 가지고 있

다. IT 프로젝트는 다양한 산업과 사업 기능을 지원하

면서 그 적용범위가 넓고, 다양한 분야의 전문가들을 

필요로 한다. 그에 따른 각 영역에 대한 요구기술이 다

르고, 의사소통의 문제 등이 발생하기도 한다. 또한 새

로운 기술이 생겨나고, 비즈니스 요구 변경에 따라 IT 

프로젝트 관리의 빠른 대응이 요구되고 있다(Schwal-

be 2015).
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IT 프로젝트와 소프트웨어 개발 프로젝트가 복잡

성과 다양성을 가지고 있는 만큼, IT 프로젝트의 성

공 또는 실패요인에 대해서 이해하고, 해당 요인들의 

분류 체계 및 모델들을 만들기 위한 다양한 연구가 

이루어졌다(Butler and Fitzgerald 2001; Lyytinen 

and Hirschheim 1987; McLeod and MacDonell 

2011; Poulymenakou and Holmes 1996; Scott and 

Vessey 2002). IT 프로젝트의 성공을 결정 짓는 요인

에는 환경, 조직, 프로세스 등 다양한 요소들이 있지만, 

가장 중요한 요소로써 본 연구는 프로젝트를 수행하는 

‘사람’ 즉, 소프트웨어 개발자를 주목하고자 한다.

기존의 연구들이 성격, 개인의 행동, 인지와 같은 인

간적 요소가 개인과 팀의 성과에 영향을 준다고 밝

히고 있고(Bradley and Hebert 1997; Constantine 

1995; Faraj and Sproull 2000; Guinan et al. 1997; 

Rasch and Tosi 1992), 성공적인 프로젝트들은 소프

트웨어 실무자에 대한 이해와 동기부여가 소프트웨어 

개발의 생산성 향상과 고객만족으로 이어져 프로젝트

가 성공한다고 설명하고 있다(Procaccino et al. 2002; 

Procaccino et al. 2005).

이렇게 IT 프로젝트 성공에 있어, 프로젝트를 수행하

는 ‘사람’이 중요함에도 불구하고, 소프트웨어 공학 분

야에서의 ‘사람 Soft- or Human-related’과 관련된 연

구가 부족한 실정이다(Lenberg et al. 2015). 이에 따라 

최근 급부상하고 있는 ‘행동 소프트웨어 공학(Behav-

ioral Software Engineering)’은 소프트웨어 공학에 

인지분야, 행동분야, 사회과학 분야의 이론들을 접목시

키려는 시도로 소프트웨어 공학에 속한 인간적 속성에 

대한 이해를 목표로 한다고 볼 수 있다(Lenberg et. al. 

2015). 

소프트웨어 개발자들의 동기와 특성 연구에 있어 현

재까지는 주로 MBTI와 고전적 동기이론 중심으로만 

연구가 진행되었다(Capretz 2003; Cruz et al. 2015; 

Feldt et al. 2010; Hall et al. 2009; Smith 1989; Tur-

ley and Bieman 1995). 일부 연구자들은 소프트웨어 

공학 분야에서 이론의 사용과 실증 연구가 부족하다는 

점을 지적하였고(Hannay et al. 2007), 소프트웨어 공

학 분야 외, 다른 영역의 이론들을 적용한 연구의 필요

성의 제안하기도 하였다(Kitchenham et al. 2004).

본 연구는 소프트웨어 개발자의 특성과 IT 프로젝트 

간의 관계를 규명하고자 한다. 어떤 IT 프로젝트의 조

건과 소프트웨어 개발자의 특성이, 소프트웨어 개발자

의 IT 프로젝트 참여의도에 영향을 미치는지를 알아보

고자 한다. 본 연구에서는 IT 프로젝트의 조건으로 프

로젝트에 ‘도입되는 기술의 최신성’을 설정하였으며, 소

프트웨어 개발자의 특성 유형은 Higgins의 조절초점

이론(Regulatory Focus Theory)를 통해 개발자의 특

성과 동기 유형을 설명하고자 한다. 이를 통해 ‘행동 소

프트웨어 공학’ 분야의 이론적 확장에 기여하고, 소프

트웨어 개발자 특성의 이해와 IT 프로젝트 성공 요인을 

도출하여, 실무적 시사점을 얻고자 한다.

2. 이론적 배경 및 연구 가설

2.1 소프트웨어 개발자와 프로젝트 성과의 관계

McLeod and McDonell(2011)은 기존의 연구들을 

종합하여 시스템 개발 프로젝트의 성과에 영향을 미

치는 요인들에 대한 프레임워크를 제시하였다. 프로젝

트 성과에 영향을 끼치는 차원으로 ‘Project Context’, 

‘Development Process’, ‘Institutional Context’, 

‘People and Action’을 제시하였다. 이 중 ‘People and 

Action’은 소프트웨어 시스템 개발 프로젝트와 관련되

어 있는 개인과 그룹에 대한 내용이다. 프로젝트에 참

여하는 사람들에 대한 특성과 행위, 상호작용과 관계들

은 프로젝트의 진행과정과 프로젝트 성과를 다양한 방

법으로 결정짓는다. 따라서 시스템 개발 과정 동안 사

람들의 역할과 행동에 대한 이해가 필요하다.
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1990년대 초반부터 시작된 여러 연구들이 성격, 개인

의 행동, 인지와 같은 인간적 요소가 소프트웨어 공학 

분야에서의 개인과 팀의 성과에 영향을 준다는 것을 

밝히고 있다(Bradley and Hebert 1997; Constantine 

1995; Faraj and Sproull 2000; Guinan et al. 1997; 

Rasch and Tosi 1992). 소프트웨어 개발자 관점에서 

프로젝트의 성공을 살펴본 연구들에 의하면, 소프트웨

어 실무자에 대한 이해와 동기부여가 소프트웨어 개발

의 생산성 향상과 고객만족으로 이어져 프로젝트를 성

공시킬 수 있다고 한다(Procaccino et al. 2002; Pro-

caccino et al. 2005).

소프트웨어 개발자들은 소프트웨어 개발에 어떻게 

접근하여 수행할지와 프로젝트 산출물을 만들어내는 

과정에 영향을 줄 수 있는 특징들을 가지고 있다. 이러

한 특징들은 기술, 역량, 전문성, 경험, 인간관계, 커뮤니

케이션과 사회적 기술 등을 포함하고, 어플리케이션 영

역의 지식, 헌신, 동기와 신뢰, 규범, 가치와 믿음을 포함

한다. 개발자의 기술과 역량의 중요한 변화는 개발 생

산성에 영향을 끼칠 수 있고, 나아가 프로젝트 결과에

도 영향을 끼칠 수 있다(Fitzgerald 1998).

여러 연구에서 IT 개발 프로젝트의 성공은 프로젝트

와 관련된 이해관계자 특히, 소프트웨어 개발자의 능

력에 좌우한다고 보고하고 있다. 소프트웨어 개발자

의 잠재적 능력을 발휘하기 위해서는 동기와 소프트웨

어 개발자의 행복이 가장 기본이 되며, 일련의 연구들

이 행복을 느끼고 동기가 유발된 팀 구성원들이 프로

젝트 생산성과 결과 품질에 긍정적 영향을 준다는 것을 

보여주고 있다(Beecham et al. 2008; Boehm 1988; 

Curtis et al. 1988).

2.2 소프트웨어 개발자의 동기

동기(Motivation)는 인간과 관련된 요인들 중 하나

로, 관리하기 어려운 속성을 가지고 있지만 생산성과 

품질, 프로젝트 실패와 관련이 있다는 사실 때문에 학

자들과 현업에서 주목을 받기 시작했다(Da Silva and 

França 2012). 동기는 사회과학에서 오랫동안 연구되

어온 분야이며, 동기 이론들은 조직의 이익을 위해 직

원들의 생산성을 극대화하는데 초점을 맞추고 있다. 동

기 이론들은 직원들을 활동적으로 관리할 수 있고, 인

센티브가 주어지면 동기가 유발되지만, 그렇지 않을 경

우 직원들이 업무를 덜 효과적으로 수행할 것이라는 

전제를 가지고 있다. 동기 이론들은 일반적인 이론이기 

때문에 소프트웨어 엔지니어의 활동에 관해서도 적용

될 수 있다(Hall et al. 2009).

소프트웨어 공학에서 동기는 생산성과 소프트웨어 

품질 관리에 가장 큰 영향을 주는 단일 요인이라고 보

고되기도 하였다(Boehm 1981; McConnell 1998). 소

프트웨어 개발자의 동기는 조직적 맥락과 기질, 프로젝

트 팀의 문화로부터 영향을 받는 경향이 있다. 개발자

들은 효과적인 리더십, 긍정적인 업무 환경, 소속감, 긍

정적 피드백과 합리적 수준의 자율성 또는 책임을 통

해 동기를 받을 수 있다(Oz and Sosik 2000).

Sharp et al.(2009)는 Beecham et al. (2008)의 

의 연구를 바탕으로 체계적인 문헌 조사를 통해 새로

운 모델을 제시했다. MOCC(Motivators, Outcomes, 

Characteristics, Context)라고 불리는 새로운 모델은 

소프트웨어 엔지니어의 특징, 중개자, 조정자, 동기요인, 

동기상실요인, 외부적 징후와 관련한, 소프트웨어 공학

에서의 동기에 관한 종합적인 관점을 제시한다. MOCC 

모델은 동기요인(Motivators), 성과(Outcome), 소프트

웨어 엔지니어 특징(Software Engineer Characteris-

tics), 맥락적 요인(Contextual Factors)까지 네 가지 요

소들의 관계를 보여주고 있다.

그밖에 새로운 솔루션을 디자인하는 기술적 도전, 시

스템 개발에 있어 새로운 기술이나 표준 방법론을 사

용하는 기회, 최고 경영자와 가깝게 일하는 것, 또는 사

용자를 이롭게 하는 것들 또한 일부 개발자에게는 동

기유발이 될 수 있다(Fitzgerald 1998; Fitzgerald and 



박 요 한 • 박 도 형 

48 지식경영연구 제18권 제2호

Fitzgerald 1999; Jones and Harrison 1996; Kautz 

2004; Linberg 1999; Nandhakumar and Avison 

1999). 한편, 개발자들은 자율성의 부족, 불충분한 개

발 자원, 기술적으로 비현실적인 요구사항들, 팀원과 다

른 관리지간의 갈등, 개발 경험의 부족, 직업 불완전성, 

부적절하거나 강제적인 표준방법과 도구의 사용 등 다

양한 이유들로 좌절하거나, 프로젝트 목표에 충분히 헌

신하지 못할 수 있다(Linberg 1999; Nandhakumar 

and Avison 1999).

이상의 연구들을 볼 때, 소프트웨어 개발에 있어 개

발자가 가지고 있는 개인적 특성들과 프로젝트에 대한 

헌신이 프로젝트 성공과 성과에 영향을 미치는 중요한 

요인이고, 이러한 개발자의 태도와 행동에 영향을 주는 

내재적, 외재적 요인들이 다양하다는 사실을 알 수 있

다.

개발자의 이해와 동기 요인이 프로젝트 성과에 중요

한 역할을 하지만, 이에 대한 이론적 연구가 아직은 미

흡하다. Hall et al.(2009) 은 1980년부터 2000년까지 

발표된, 소프트웨어 공학에서 동기와 관련된 연구 92건

에 대해 조사 하였고, 어떠한 동기이론들을 사용하는지 

분석하였다. 조사에 따르면 92개의 연구중에서 절반정

도인 51건의 연구들 만이 고전적 동기이론을 사용하였

고, 기타 이론을 활용한 연구는 15건 정도가 있었다. 이

들은 소프트웨어 공학 분야에서 동기이론의 프레임워

크와 기본적인 원리에 대한 이해와 적용이 부족하다고 

주장하고 있고, 낮은 이론 사용은 개별 연구의 발견에 

대한 설득력을 낮추게 되고, 지식 체계의 일반화를 더

디게 한다고 지적하고 있다.

2.3 소프트웨어 개발자의 특성에 관한 연구

소프트웨어 개발자의 특성을 밝히는 연구에서, 개인

의 성격유형을 밝히기 위해 지금까지 가장 많이 쓰이는 

측정도구는 MBTI(Myers-Briggs Type Indicator)이다

(Myers et al. 1998). MBTI를 이용한 연구에 따르면 소

프트웨어 엔지니어들은 분명히 사회의 평균적인 사람

들보다 감정적이기 보다는 지나치게 이성적이다. 일반

적으로 소프트웨어 엔지니어들은 감정이나, 인간적 측

면에 기반한 결정보다는 객관적이고, 냉정하며, 분석

적인 사고와 판단을 한다(Capretz 2003; Turley and 

Bieman 1995).

Capretz(2003) 는 100명의 소프트웨어 엔지니어를 

대상으로 MBTI 측정을 하였는데, 일반인에 비해 소프

트웨어 엔지니어들은 ‘직감-객관’ 유형과 ‘오감-객관’ 

유형이 두드러지게 나타났지만, ‘오감-주관’과 ‘직감-주

관’ 유형은 매우 낮게 나타났다. 이와 반대되는 연구도 

있는데, Smith(1989)의 연구에서는 37명의 시스템 분

석가의 35%가 ‘ISTJ(내향-오감-객관-계획)’형으로 나타

났고, 30%는 ‘ESTJ(외향-오감-객관-계획)’형으로 나타

났다. 그러나 MBTI가 사람들을 서로 다른 성격 유형으

로 분류는 하지만, 서로 다른 성격차원 간의 강도를 고

려하지 않는 한계가 있다. 이는 통계적인 분석을 어렵게 

하여, 성격요인과 개발자의 의사결정 및 성과 사이의 관

계를 파악할 수 없도록 한다(Feldt et al. 2010).

Couger and Zawacki(1980) 가 1000명 이상의 소

프트웨어 전문가를 대상으로 한, 직업 만족도에 대한 

연구에 따르면, 소프트웨어 전문가들은 대체로 다른 직

업군 보다 높은 성장 욕구를 가지고 있다. 소프트웨어 

전문가들은 높은 내적 동기요인을 가지고 있고, 성장에 

대한 만족감, 높은 품질의 성과를 추구한다. 따라서 소

프트웨어 전문가들은 자신의 성장 욕구와 직업의 잠재

적 동기가 일치할 때에 동기 유발이 커진다. Beecham 

et al.(2008) 의 연구에서도 개발자들은 일반적으로 도

전과 배움에 대한 욕구를 가지며, 성장 지향적이고, 독

립을 추구하여 자율적으로 행동하기를 원한다고 한다. 

2.4 조절초점이론

Higgins는 자기차이이론을 확장하여 인간의 동기

와 정서를 설명하기 위해 조절초점 이론을 제안하였다
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(Higgins 1998, 2000). 인간의 욕구, 이상과 당위, 행동

의 결과로 나타는 성과의 획득 또는 비획득, 손실 또는 

비손실의 조건과 같은 심리적 요인들이 향상 또는 예

방이라는 자기조절 초점에 영향을 주고, 개인의 동기와 

정서 그리고 행동전략에 영향을 준다고 주장 했다. 여

기서 향상초점(Promotion Focus)의 동기는 쾌락을 주

구하고 이익에 접근하려고하는 성향을 말하며, 예방초

점(Prevention Focus) 동기는 고통을 미리 예방하고, 

손실을 회피하려는 성향을 말한다(Higgins 1997).

향상초점의 사람들은 목표에 대한 성취, 향상, 증진, 

열망과 같은 진취적 성향이 있어, 새로운 상황에 대한 

도전적인 의식이 있다(Higgins et al. 1997). 이들은 손

실과 비손실 여부보다는 이득을 얻거나 얻지못하는 상

황에 대해 더 민감해 한다(Higgins 1997; Lee et al. 

2000). 그리고 성취하는 것에 민감 하기 때문에 최대한 

목표를 성취하려고 하고, 이로 인한 변화를 받아들이는 

성향과 위험을 추구하는 경향을 보이며, 이는 “모든 방

법에 의한 발전 추구(Persue All Means of Advance-

ment)” 특징이라고 할 수 있다(Brendl and Higgins 

1996; Liberman et al. 1999). 반면 예방초점의 사람들

은 실패하는 것에 민감하기 때문에 최소한의 목표를 추

구하는 성향을 보이며, 향상초점 사람들과 달리 위험성 

있는 판단을 하려는 성향이 약하고, 현재 상태를 유지

하며 안정을 추구하려는 경향이 있다. 이는 “조심스럽

게 어떤 실수도 피하는 것(Carefully Avoid Any Mis-

take)”라고 설명할 수 있다(Brendl and Higgins 1996; 

Crowe and Higgins 1997; Liberman et al. 1999).

또한 향상초점과 예방초점의 사람들은 목표달성에 

따른 감정의 지각도 다르게 나타난다. 향상초점 성향의 

사람들은 목표를 달성할 때에 즐거움을 느끼지만, 예방

초점 성향의 사람들은 안도감을 느낀다. 만약 목표를 

달성하지 못한다면, 향상초점 성향의 사람들은 낙담을 

느끼지만, 예방초점 성향의 사람들은 불안의 감정을 지

각한다(Camacho et al. 2003).

Higgins(2000)는 개인의 조절초점과 특정 목표를 

추구하기 위한 수단이 일치 하는 경우, 그 수단에 대해 

긍정적인 태도와 높은 가치를 둔다고 설명하였고, 이를 

조절적합성(Regulatory Fit)이라고 설명하였다. 

향상초점의 경우, 희망, 이상, 열망, 성취, 도전, 접근, 

열망, 감정적과 같은 정보나 수단에 적합성이 나타나

고, 이에 대해 높은 가치를 두어 평가한다. 반면에 예방

초점은 의무, 안정, 책무, 책임감, 회피, 감시, 이성적과 

같은 정보나 수단에 적합성이 나타나고, 이에 대해 높

은 가치를 둔다. 이는 사람들이 자신의 조절초점과 일

치되는 속성이나 정보를 접하거나, 조절초점과 일치하

는 전략이나 활동에 참여할 때에 ‘옳다고 느끼는 상태

(Feeling Right)’가 형성이 되고, 이런 느낌이 제시된 속

성이나 정보, 참여하는 활동이나 수단에 긍정적인 영향

을 미치기 때문이다(Higgins 2000).

이러한 연구결과들은 개인의 조절동기는 정보처리

를 하는 개인의 기질적 성향에 따라 구별되기도 하나, 

정보를 처리하는 맥락에 따라 달라지고, 어떠한 동기

에 집중되었느냐에 따라 개인의 판단기준이 다르게 나

타난다는 것이다. 즉, 조절 동기가 개인의 기질적 성향

보다는 정보를 처리하거나, 선택을 해야하는 상황 및 

대상에 따라 달라진다는 것을 보여준다(Crowe and 

Higgins 1997; Roese et al. 1999; Shah and Higgins 

1997).

2.5 조절초점에 따른 프로젝트 도입기술의 

      최신성이 참여의도에 미치는 영향

IT 프로젝트에서 새로운 기술의 도입과 적용은 많은 

위험성을 가지고 있다. 새로운 기술은 기존의 문제를 해

결하고, 효율성있게 목표를 달성하게 도와주기도 하나, 

새로운 기술의 도입은 기존에 알려지지 않은 새로운 문

제를 만들어낼 가능성이 존재한다. 결국 프로젝트가 요

구하는 기술의 최신성은 개발자들에게 있어서 프로젝

트 참여 의도에 영향을 줄 수 있다. 예를 들어, 소프트
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웨어 개발자가 현재의 개발 방법론에 좀 더 편안해 한

다면, 프로젝트에서 새로운 방법론을 적용한다고 할 때

에 동기가 저하될 수 있다. 반면, 새로움을 추구하거나 

자신의 역량을 향상시키려는 사람의 경우는 신기술을 

사용해야 하는 프로젝트에 대해 더 고무적이고 자기 발

전적인 일로 생각하게 될 것이고, 이는 참여 의도의 증

가로 연결될 것으로 생각된다. 

본 연구에서는 프로젝트에서 도입하는 기술의 최신

성이 개발자의 프로젝트 성격을 인지하는 데에 영향을 

준다고 주장한다. 본 연구는 프로젝트의 성격을 조절

초점이론에서 주로 연구되는 일곱가지 차원으로 집중

해서 조명하고자 하는데, 이들 차원은 이상/현실 (Ide-

al/Realistic), 개방/폐쇄 (Open/Closed), 자율/관리 

(Autonomous/Controlled), 도전/안정 (Challenge/

Stable), 신남/평온 (Excitement/Calm), 이익극대화/

손실최소 (Maximize Profit/Minimize Loss), 성취대

상/유지대상 (Achieve Object/Maintain Object) 등이

다. 본인에게 제안된 프로젝트의 기술이 얼마나 새로운

지에 따라, 개발자들은 해당 프로젝트를 심리적/인지적

으로 각 차원에 대해서 다르게 느낄 것이다. 따라서 다

음과 같은 가설을 제시한다.

가설 1: 프로젝트의 도입기술의 최신성 정도는 개발자가 

인지적으로 느끼는 프로젝트 성격에 영향을 준다.

가설 1-1: 프로젝트의 도입기술이 신규 기술일수록, 개발

자들은 프로젝트의 성격을 현실적이기 보단 이상적으로 

인지할 것이다.

가설 1-2: 프로젝트의 도입기술이 신규 기술일수록, 개발

자들은 프로젝트의 성격을 폐쇄적이기 보단 개방적으로 

인지할 것이다.

가설 1-3: 프로젝트의 도입기술이 신규 기술일수록, 개발

자들은 프로젝트의 성격을 관리적이기 보단 자율적으로 

인지할 것이다.

가설 1-4: 프로젝트의 도입기술이 신규 기술일수록, 개발

자들은 프로젝트의 성격을 안정적이기 보단 도전적으로 

인지할 것이다.

가설 1-5: 프로젝트의 도입기술이 신규 기술일수록, 개발

자들은 프로젝트의 성격을 평온하다고 느끼기 보단 신나

고 재미있다고 느낄 것이다.

가설 1-6: 프로젝트의 도입기술이 신규 기술일수록, 개발

자들은 프로젝트의 성격을 손실최소화라기 보단 이익극대

화라고 인지할 것이다.

가설 1-7: 프로젝트의 도입기술이 신규 기술일수록, 개발

자들은 프로젝트의 성격을 유지대상이라고 느끼기 보단 

성취대상으로 느낄 것이다.

프로젝트에 관한 동기는 프로젝트를 수행하는 개발

자의 성향에 따라 달라질 수 있다. Kirton(1994)은 업

무를 수행하는 개인을 안정적인 업무 수행을 선호하는 

개인과 새로운 업무 수행을 선호하는 개인으로 구분하

였고, Hohmann(1996) 은 소프트웨어 개발자가 자신

이 혁신적 스타일인지, 수용적 스타일인지에 따라 자신

에게 맞는 프로젝트를 선택할 때 직무의 만족도가 높다

고 하였다(Linberg 1999). 

신규기술의 도입은 위험을 감수하는 행동인데, 위험

을 감수함으로써 이익을 얻을 가능성을 증가시키는 것

으로 향상초점과 관련된다. 반대로 예방초점 성향의 사

람들은 위험이라는 것은 손실을 의미하기 때문에, 손실

을 피하기 위해 보수적이고 안전한 선택을 하려고 한다

(Crowe and Higgins 1997). 이러한 관점에서 프로젝

트 도입 기술의 최신성 정도에 대해서 향상초점의 소프

트웨어 개발자와 예방초점의 소프트웨어 개발자 간에

는 차이가 존재할 것으로 보인다. 도입 기술의 최신성의 

주는 이득을 보여줄 경우, 향상초점의 개발자의 참여의

도가 높을 것이다. 반대로 이전의 안정적 기술, 즉 이미 

검증된 기술이라는 점을 보여줄 경우, 예방초점의 개발

자들이 프로젝트의 참여의도가 높아질 것이라고 예상

할 수 있다. 따라서 다음의 연구 가설을 제안한다. 

가설 2: 프로젝트의 도입기술의 최신성 정도와 소프트웨
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어 개발자의 조절초점에 따라 프로젝트 참여의도는 달라

질 것이다.

가설 2-1: 프로젝트의 도입기술이 신규 기술일 경우, 향상

초점의 개발자들이 예방초점 개발자들보다 참여의도가 높

을 것이다.

가설 2-2: 프로젝트의 도입 기술이 기존기술일 경우, 예방

초점의 개발자들이 향상초점 개발자들보다 참여의도가 

높을 것이다.   

3. 연구설계 및 방법

3.1 실험설계 및 실험변수

3.1.1 프로젝트 특성별 시나리오

본 연구는 시나리오 실험법(Scenario Experiment)

을 통해서 가설을 검정하고자 한다. 방법론적으로 시나

리오 실험법이란 가설적으로 도출된 방법론을 사용하

는 것으로, 외생변수를 통제하고 독립변수의 임의적 조

작을 통해 독립변수와 종속변수간의 인과관계를 밝힐 

수 있는 장점을 가진다. 시나리오 실험법에서는 조작되

거나 통제된 변수의 높은 내적 타당성(Internal Validi-

ty)을 가진다. 이러한 통제가능성은 모델이나 이론으로

부터 도출된 예상들을 연구자가 테스트할 수 있도록 해

준다(Judd et al. 1991; Kim and Jang 2014; Calder et 

al. 1981).

본 연구에서는 이에 ‘프로젝트 특성별 시나리오’를 작

성하였다. 시나리오 작성을 위해 일반적으로 프로젝트 

선택에 있어 프로젝트의 어떤 특성이 중요한 영향을 미

치는지 알아볼 필요가 있었다. 이에 일선의 소프트웨어 

개발자들과 인터뷰를 진행하였다. 인터뷰에 참여한 소

프트웨어 개발자들은 대기업의 웹서비스 개발자, 시스

템통합 프로젝트를 주로 수행하는 중소기업 개발자, 웹

사이트 및 앱을 개발하는 프리랜서 개발자 등 다양한 

영역의 개발자를 대상으로 인터뷰를 하였다. 

우선 문헌연구를 통해서 IT 프로젝트 성공과 결과에 

영향을 미치는 프로젝트 특성을 도출하고, 이러한 특성

들을 중심으로 인터뷰를 진행하였고, 실제 현업의 소

프트웨어 개발자들이 생각하는 프로젝트 참여와 진행

에 있어 중요하게 생각하는 특성들이 무엇인지를 파악

하였다. 그리고 실제적인 프로젝트 시나리오를 작성하

기 위해 프리랜서 개발자와 프로젝트 발주사를 연결해

주는 온라인 아웃소싱 서비스에서 개발 의뢰서들을 분

석했다. 인터뷰와 실제 조사를 바탕으로 프로젝트 특성

별 시나리오를 작성하였고, 시나리오의 내적 타당성을 

높였다. 조작된 시나리오는 현업에 있는 소프트웨어 개

발자뿐만 아니라 프로젝트 관리 전문가들을 대상으로 

검토를 의뢰하여, 작성한 시나리오의 내용을 점검했다. 

각 시나리오의 내용은 <표 1>과 같다.

<표 1> 시나리오별 구성 및 조작내용

시나리오 내용구성 조작화 내용

프로젝트

도입기술 최신성

사용자에게 정보를 제공하는 서비스 개발 프로젝트로, 서비스 개발에 필

요한 기술 도입 상황을 제시함. 

신규

기술 적용

기존 

기술 적용

3.1.2 자기조절초점

조절초점은 개인의 성격과 같이 한 가지 초점으로 기

질적(Chronic)으로 형성 되어 있기도 하나(Camacho 

et al. 2003; Shah and Higgins 2001), 상황에 따라서 

일시적으로 향상초점이나 예방초점으로 조작될 수 있

다(Haws et al. 2010; Higgins 1998; Lee et al. 2000). 

즉, 한 개인의 조절초점은 이득이나 성취여부가 문제되

는 상황에서는 향상초점으로 활성화될 수 있고, 손실과 
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같이 상실여부가 문제되는 상황에서는 예방초점으로 

활성화될 수 있다. 

본 연구에서는 소프트웨어 개발자의 기질적인 조절

초점(Regulatory Focus)을 측정하기 위하여 Sassen-

berg et al.(2012) 의 측정문항 중, 향상초점 3문항과 예

방초점 3문항을 사용하였고, 리커드 7점 척도를 사용

하여 측정하였다. 

3.1.3 참여의도

의도(Intention) 또는 행동의도(Behavioral Inten-

tion)은 정보시스템분야의 여러 영역, 특히 기술수용과 

관련에서 활용되어 왔다(Davis 1989; Koufaris 2002; 

Taylor and Todd 1995; Venkatesh et al. 2003; Ven-

katesh 2000; Venkatesh and Davis 2000).

Ajzen(1991) 은 계획행동이론(TPB, Theory of 

Planned Behavior)에서 인간의 행동에서 행동의도가 

매우 중요한 요인인데, 의도는 행동에 영향을 미치는 선

행 요인이다. 의도는 또한 행동적 태도와 주관적 규범, 

지각된 행동 통제 요인에 영향을 받는다. 따라서 본 연

구에서는 이러한 이론적 배경에 따라서 프로젝트 참여

라는 행동의 선행요인으로 참여의도를 정의하였으며, 

기존 문헌의 측정문항을 본 연구에 맞도록 수정하여 

사용하였다. 마찬가지로 리커드 7점 척도를 사용하여 

측정하였다.

3.2 실험 순서와 참가자

3.2.1 실험 순서

본 연구의 소프트웨어 개발자의 조절초점과 주어지

는 프로젝트 특성에 따른 프로젝트 참여의도에 관해서 

알아보고자 한다. 따라서 실험 대상은 현업에서 일을 

하고 있는 한국인 소프트웨어 개발자로 참가자를 한정

하여 실험을 진행했다. 참가자의 모집은 대기업 및 중

소기업의 현업 소프트웨어 개발자에게 직접 온라인 설

문지를 제공하고 응답을 받았으며, 추가적으로 소프트

웨어 개발자 커뮤니티(페이스북 페이지)를 통해 온라인 

설문 참여자를 모집하였다. 온라인 설문지 유형은 2가

지로, 향상초점적 시나리오로만 구성된 설문지와 예방

초점적 시나리오만 구성된 설문지로, 설문지 유형은 각 

참가자에게 임의적으로 제공되었다. 

온라인 설문지를 받은 참가자는 우선 연구 취지와 목

적에 관한 안내를 받은 뒤, 이어서 시나리오 공통 상황

에 대한 내용을 확인하게 된다. 이후 첫번째로, 기질적 

조절초점을 확인하는 문항에 대해 응답을 한 뒤, 본격

적으로 시나리오를 제시받고, 각 시나리오에 관한 응답

을 하였다. 참가자는 시나리오에 대한 조작 점검 문항

에 응답을 한뒤에, 프로젝트 참여의도에 관한 응답을 

한다. 설문지 마지막에는 인구통계학적 문항에 대해서 

응답을 한 뒤에 모든 온라인 설문 및 실험이 종료된다. 

온라인 설문 참가자에는 보상으로 모바일 음료 쿠폰을 

제공하였다. 

3.2.2 실험 참가자의 특성성

설문 수집 결과, 총 260건의 설문이 수집되었으며, 

응답이 누락되었거나, 불성실 응답을 제외한 207건의 

데이터를 분석에 사용하였다. 실험참가자의 대다수는 

남자(177명, 88.5%)였으며, 나이는 20대와 30대가 75

명과 104명으로 전체 응답자의 다수 (86.4%)를 차지하

였다. 학력은 대졸이 137명(66.2%)로 가장 많았으며, 

전반적으로 참가자의 학력 수준은 높았다. 경력은 대체

로 고른 분포를 보였는데, ‘1~3 년 미만’이 46명(22.2%), 

‘5~10년 미만’이 46명(22.2%), ‘10년 이상’이 54명 

(26.1%)으로 가장 높게 나타났다. 

참가자의 종사분야는 주로 ‘웹서비스(web service)’ 

가 가장 많았고(72명, 34.8%), 그 다음으로 ‘시스템통합

(system integration) 또는 유지보수(system mainte-

nance)’ 분야가 많았다(56명, 27.1%). 주로 사용하는 개

발 언어는 ‘Java’가 압도적으로 많았으며(110명, 53.1%), 

그 다음으로 많이 응답한 개발 언어는 ‘C, C++’ 였다
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(37명, 17.9%). ‘Perl’ 이라고 응답한 참가자는 한명도 

없었다. 기타 언어로 응답한 참가자는 20명(9.7%)으로 

‘Python’과 ‘SQL’ 등이 있었다.

4. 분석 및 결과

4.1 실험 참가자의 조절초점

4.1.1 조절초점 문항의 신뢰성과 타당성

조절초점을 묻는 문항의 신뢰성을 확인하고자, 내

적 일관성(Internal Consistency) 검정인 Cronbach’s 

Alpha 값을 사용하였다. 측정하고자 하는 속성이나 개

념이 측정 도구에 의해 제대로 측정되었는지 구성 타

당성(Construct Validity)을 검정하기 위해 요인분석을 

실시했다.

분석결과는 <표 2>와 같으며, 모든 문항의 요인부하

량이 0.7 이상이며, 각 요인의 고유값은 1.0 이상, 두 요

인이 설명하는 전체 변동 설명력은 50% 이상으로 조절

초점 문항의 타당도는 양호한 것으로 나타났으며, ‘향

상초점’과 ‘예방초점’을 측정하는 문항들의 Cronbach’

s Alpha 값도 0.6 이상으로 신뢰성에 문제가 없는 것으

로 나타났다.

<표 2> 조절초점 문항의 신뢰성과 타당성

구분 문항 요인부하량 고유값
변동

설명력
누적

변동 설명력
Cronbach’s

Alpha

향상

초점

RF1 0.796

1.984 33.065 33.065 0.739RF2 0.801

RF3 0.820

예방

초점

RF4 0.753

1.759 29.314 63.379 0.639RF5 0.817

RF6 0.704

4.1.2 향상초점 및 예방초점 집단 구분

향상초점과 예방초점 집단의 구분은 중위수 분리법

(Median Split Method)에 의거하여 분리하였다. 향상

초점 문항 점수와 예방초점 문항 점수를 뺀 값을 중앙

값 기준으로 나누어, 중앙값보다 높은 경우 향상초점 

집단으로, 낮은 경우 예방초점 집단으로 나누었다. 향상

초점과 예방초점 분리결과, 향상초점 집단은 107명으로 

예방초점 집단은 100명으로 구분되었다. 

4.2 조절초점에 따른 프로젝트의 도입기술 최신    

         성과 참여의도 연구 결과

4.2.1 조작점검

프로젝트의 ‘도입기술 최신성’이 의도한 대로 시나리

오별로 조작이 되었는지 확인하기 위해, 조작점검 문

항의 평균(Eigen Value = 1.871, Cronbach’s Alpha = 

0.930)이 향상초점 성향에 적합한 시나리오와 예방초

점 성향에 적합한 시나리오 그룹 간에 차이를 ANOVA 

검정을 통해 보았다. 향상초점 성향에 적합한 시나리오 

그룹의 평균은 5.32이고, 예방초점 성향에 적합한 시나

리오 그룹의 평균은 3.01로 두 그룹간에는 통계적으로 

유의한 차이를 보였다(F(1, 205) = 125.003, p < 0.001).

4.2.2 가설검정

가설 1을 검증하기 위해, 프로젝트 도입기술 최신성 

특성에 대해 실험 참가자는 어떠한 성향으로 받아들이

고 있는지를 분석해보았다. 실험 참가자가 주어진 프로
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젝트 특성을 보고, 프로젝트 성향이 어떠한지를 평가하

였고, 해당 평가가 프로젝트 특성 간의 차이가 있는지

를 ANOVA 분석을 통해 확인하였다. 분석결과는 <표 

3>와 같다. 분석결과 일곱 가지의 성향 모두, 유의확률 

0.001 이하로 유의한 것으로 나타났다. 따라서 가설 1

은 채택되었다.

IT 프로젝트의 참여의도가 프로젝트의 ‘도입기술 최

신성’에 따라 어떻게 달라지를 분석하여 연구 가설 2

를 검정하였다. 참여의도 3문항을 평균하여 도출된 각 

조건의 평균과 표준편차는 <표 4>와 같다. 가설검정

을 위해서는 일변량 일반선형모형을 분석하였다. 결과 

<표 5>와 같이 나왔으며, 프로젝트의 도입기술 최신성

과 조절초점간의 상호작용은 유의하게 나타났다(F(1, 

205)=19.303, p < 0.001). 

<표 3> 프로젝트 도입기술 최신성에 따른 인지된 프로젝트 성격

구분 𝐹 𝑝

이상/현실(Ideal/Realistic) 80.790 .000***

개방/폐쇄(Open/Closed) 42.433 .000***

자율/관리(Autonomous/Controlled) 67.610 .000***

도전/안정(Challenge/Stable) 125.496 .000***

흥분/평온(Excitement/Calm) 103.050 .000***

이익극대화/손실최소(Maximize Profit/Minimize Loss) 54.601 .000***

성취대상/유지대상(Achieve Object/Maintain Object) 90.388 .000***

*𝑝 < .05, **𝑝 < .01, ***𝑝 < .001

 

<표 4> 도입기술 최신성과 참여의도 기술통계

구분
프로젝트 도입기술 최신성

신규기술 적용 기존기술 적용

향상초점
5.26 (1.35)

n=59

2.78 (1.53)

n=48

예방초점
4.51 (1.33)

n=41

3.72 (1.32)

n=59

<표 5> 도입기술 최신성과 참여의도 일변량 일반선형모형 결과

구분
참여의도

𝐹 𝑝

(A) 프로젝트 특성(도입기술 최신성) 73.352 .000***

(B) 조절초점 .200 .655

(A) × (B) 19.303 .000***

*𝑝 < .05, **𝑝< .01, ***𝑝 < .001
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<그림 1>에서 확인할 수 있듯이, 프로젝트가 신규기

술을 적용할 경우, 향상초점 개발자의 참여의도(평균

=5.26)가 예방초점 개발자의 참여의도(평균=4.51)보

다 높게 나타났다(F(1, 98)=0.750, p < 0.01). 프로젝트

가 기존기술을 적용할 경우, 향상초점 개발자의 참여의

도(평균=2.78)보다 예방초점 개발자의 참여의도(평균

=3.72)가 높게 나타났다(F(1, 105)=0.644, p < 0.05). 따

라서 연구 가설 1을 모두 지지한 결과가 나왔으며, 신규

기술을 적용하는 프로젝트의 경우에는 향상초점 개발

자의 참여의도가 높고, 기존기술을 적용하는 프로젝트

의 경우에는 예방초점 개발자의 참여의도가 높다는 것

을 알 수 있다.

4.2.3. 논의

신규기술을 적용하는 프로젝트에 대해서 향상초점 

성향의 개발자들이 참여의도가 높게 나타났으며, 기존

기술을 적용하는 프로젝트에 대해서는 예방초점 성향

의 개발자들이 상대적으로 높은 참여의도를 보였다. 그

러나 전반적으로 향상초점 및 예방초점 개발자 모두 신

규기술을 적용하는 프로젝트에 대한 참여의도가 기존

기술 적용 프로젝트보다 상대적으로 높은 참여의도 값

을 보였다.

이는 기존 연구들에서 이미 밝혀진 바와 같이, 전반

적으로 소프트웨어 개발자들은 새로운 솔루션이나 디

자인, 기술적 도전, 새로운 기술과 방법론을 사용하는 

것을 선호한다는 사실을 다시 한번 확인할 수 있었다. 

프로젝트 성향에 대한 분석대로, 개발자들은 신규기술

의 사용에 대해서 감정적으로 ‘흥분’과 ‘도전적’ 상태, 

그리고 ‘개방적’ 상태로 동기가 유발된다고 볼 수 있다.

그러나 향상초점 성향의 개발자들의 경우에는 기존

기술을 사용하는 프로젝트가 주어질 경우, 동기유발이 

되지 않는 것으로 보인다. 실험결과를 보면, 모든 조건

의 참여의도 값 중에서도 기존기술을 사용하는 프로젝

트에서의 향상초점 성향 개발자들의 참여의도가 가장 

낮게 나타났다. 이는 프로젝트 관리 관점에서 기존기술

을 사용해야 하는 프로젝트에서 향상초점 성향 개발자

들의 동기를 어떻게 올릴 수 있을지 실무적 고민을 던

져준다.

<그림 1> 도입기술 최신성에 대한 참여의도 변화



박 요 한 • 박 도 형 

56 지식경영연구 제18권 제2호

5. 결론

본 연구의 목적은 조절초점이론을 통해 예측한 바와 

같이 소프트웨어 개발자에게도 주어지는 프로젝트의 

조건에 따라 소프트웨어 개발자의 성향에 따른 차이가 

나타나는지 알아보는 것이었다. 우선 향상초점 성향의 

개발자들은 참여할 프로젝트가 ‘신규기술’을 적용할 경

우, 예방초점의 개발자보다 높은 참여의도를 보였다. 이

는 향상초점 성향의 사람들은 목표에 대한 성취, 향상, 

증진, 열망과 같은 진취적 성향을 가지고 있고, 새로운 

상황에 대한 도전 의식이 있고, 향상초점적 성향의 수

단이나 정보를 접할 때에 적합성이 일어나, 이에 대해 

높은 가치를 두어 평가한다는 조절초점 이론의 설명과 

일치한다(Aaker and Lee 2001; Higgins 1997, 2000).

반대로 예방초점 성향의 개발자들은 참여할 프로젝

트가 ‘기존기술’을 사용할 경우, 향상초점 개발자보다 

높은 참여의도를 보였다. 이는 안전, 책임, 보호, 방어, 

회피적인 성향, 변화나 새로운 상황에 대한 소극적이며, 

실패에 민감하여 최소한의 목표를 추구하는 성향을 가

진 예방초점 소프트웨어 개발자들에게는 안정적인 ‘기

존기술’을 사용하는 프로젝트에 대한 적합성(fit)이 일어

난 것으로 보이며, 이는 조절초점이론에서의 예방초점 

성향의 특징과 일치하는 점이다(Brendl and Higgins 

1996; Crowe and Higgins 1997; Higgins 1997; 

Lee et al. 2000).

그러나 ‘신규기술’에 대한 참여의도가 ‘기존기술’을 

사용하는 경우보다, 향상초점 및 예방초점 개발자 모두 

참여의도 평균값이 높게 나타났다. 이는 기존 연구에서 

말하는 소프트웨어 개발자들의 독립적이고 자율을 추

구하는 일반적인 향상적 특징이 반영된 것으로 생각할 

수 있다(Beecham et al. 2008; Couger and Zawacki 

1980).

본 연구는 우선 Higgins의 조절초점이론을 확장하

는데 기여를 하였다. 조절초점이론의 연구들이 주로 마

케팅과 소비자행동, 서비스 분야에서 가장 활발히 응

용되고 있는데, 본 연구는 조절초점이론을 소프트웨어 

공학 분야로 확장했다는 데에 의의가 있다. 지금까지는 

소프트웨어 개발자들에 대한 동기와 특성 연구에 있어

서 주로 MBTI와 고전적 동기이론을 중심으로만 연구

가 되어왔다(Capretz 2003; Cruz et al. 2015; Feldt et 

al. 2010; Hall et al. 2009; Smith 1989; Turley and 

Bieman 1995). 본 연구에서는 Higgins의 조절초점이

론을 바탕으로 기존 연구들이 사용하지 않았던 새로운 

이론적 접근으로 소프트웨어 개발자의 성향을 분석하

고, IT 프로젝트 참여의도에 미치는 영향에 대해서 분

석하였다.

나아가 본 연구는 ‘행동 소프트웨어 공학(behavioral 

software engineering)’에 속한 연구로써 이론적 기

여를 할 수 있다고 본다. 소프트웨어 공학 분야가 이

론의 사용과 실증적 작업이 부족하고, 다양한 분야의 

이론을 적용한 연구가 부족하다는 지적이 있어왔다

(Hannay et al. 2007; Kitchenham et al. 2004; Len-

berg et al. 2015). 이에 본 연구는타 분야야의 이론을 

사용하여 소프트웨어 공학 분야의 확장에 이론적 기여

를 하였다.

실무적으로 본 연구는 IT 관련 기업에서 소프트웨어 

개발자를 이해하고, 프로젝트 관리에 도움이 될 수 있

는 결과들을 제시하였다. 기존의 연구에서와 마찬가지

로, 소프트웨어 개발자의 동기가 프로젝트 수행과 관련

된 행위에 중요한 역할을 한다는 사실을 본 연구에서도 

다시 한번 확인할 수 있었다. 이러한 개발자의 동기를 

고려하지 않은 상태에서 프로젝트를 진행할 경우, 프로

젝트의 성과를 기대하기 어려울 수 있다. 

구체적으로 중요한 발견은 다음과 같다. 향상초점과 

예방초점 개발자 간에 프로젝트 특성에 의한 참여의도 

차이는 존재하나, 전반적으로 개발자들은 성취 지향적

이며, 성장과 향상의 욕구를 가지고 있다고 볼 수 있다. 

본 연구의 실험 결과에 의하면 향상초점 및 예방초점 
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개발자 모두, ‘신규기술’을 사용하는 프로젝트의 참여의

도가 높게 나타났다. 따라서, 소프트웨어 개발자의 참

여의도를 높이고, 동기부여를 통해 프로젝트의 성과를 

높이기 위해서는 프로젝트의 성격이나 목표를 향상적

으로 제시할 필요가 있다.

다음으로 향상초점 성향과 예방초점 성향의 소프트

웨어 개발자의 특성에 맞는 관리적 방법을 달리 추구

할 필요가 있다. 예방초점 성향의 소프트웨어 개발자

는 프로젝트 특성에 따른 참여의도가 크게 차이가 나

지 않았다. 그러나 예방초점 성향의 개발자들도 자신의 

성향과 일치하는 프로젝트(본 연구에서는 ‘기존기술’을 

사용하는 프로젝트)에 대해서 참여의도가 크므로, 그

러한 성향을 고려한 프로젝트의 부여, 업무배치를 고려

해볼 수 있다. 

이에 반해 향상초점 개발자들은 성취지향적이고, 결

과에 대한 욕망으로 우수한 결과들을 산출해 낼 수 있

는 사람들이지만, 실험의 결과에서 보여주었다 시피, 프

로젝트 특성의 변화에 의해 참여의도의 동기가 크게 

낮아지는 것을 볼 수 있었다. 따라서 향상초점 개발자

들의 생산성과 참여의도를 높이기 위해서 지속적인 동

기부여뿐만 아니라 좌절할 수 있는 프로젝트 요건을 만

들지 않도록 해야할 것이다.

본 연구는 다음과 같은 한계점을 가진다. 우선 시나

리오 실험법이라는 방법론적 한계가 존재한다. 시나리

오 실험법은 실험에서의 사람들의 행위와 실제 현실에

서의 행위와 연계성이 없다는 비판을 받고 있다(Falk 

and Heckman 2009). 또한 시나리오 실험법에서의 인

위적인 조건이 비현실적인 데이터를 만들어 낸다는 비

판도 있다(Bardsley 2005). 이는 실험연구방법론에서 

실험자의 행위가 원하는 방향으로 실험 대상자가 순응

하기 때문에 생기는 문제이다(Levitt and List 2007; 

Orne 1962).

두 번째로, IT 개발 프로젝트가 가지는 다양한 요인

들을 살펴보지 못한 부분이 있다. 본 연구에서는 ‘도입

기술의 최신성’만을 프로젝트의 특성으로 설정하고 실

험을 하였다. 그러나 소프트웨어 개발의 성공에 영향을 

주는 요인은 이 외에도 조직적 차원, 외부환경적 조건, 

소프트웨어 및 시스템 사용자 등에서도 영향을 받는다

(McLeod and MacDonell 2011). 그리고 개발자의 경

우에도 프로젝트 특성 이외에도 다양한 내재적, 외재적 

동기요인을 통해서 영향을 받는다(Sharp et al. 2009). 

따라서 이러한 한계점을 보완하여 향후 연구에서는 IT 

개발 프로젝트를 둘러싼 다른 요인과 개발자 간의 관계

에 대한 추가적인 연구가 필요하다.

세번째로, 제한적인 실험 대상자만을 설정하여 연구

를 진행한 한계점이 존재한다. 소프트웨어 산업이 다양

해지면, 다양한 분야의 다양한 직군의 IT 인력이 생겨

나고 있다. 각 분야와 업무 직군에 따라 개발자의 성향

이 다를 수 있다. 예를 들어 시스템 유지보수 업무 분야

에서 일하는 개발자는 게임을 개발하는 개발자와 성

향이 다를 수 있다. 전자는 업무의 변화 가능성이 낮고, 

안정적인 운영을 목적으로 하기 때문에, 예방초점적 성

향을 가질 수 있다. 또는 업무적 특성에 따라서도 달

라질 수 있다. 사용자의 인터페이스 등, 눈에 보이는 요

소를 다루는 프론트엔드(Front-end) 개발자는 향상초

점 성향이 강하다고 예상할 수 있다. 반면, 시스템 하부

의 안정적이고, 자원의 최적화를 다루는 백엔드(Back-

end) 개발자의 경우, 예방초점 성향이 강하다고 예상할 

수 있다. 따라서 향후 연구에서는 소프트웨어 개발자의 

직군과 직무에 따른 세부적인 연구가 필요하다.
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