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Differences in the Soundscape Characteristics of a Natural Park and an Urban Park1a
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요 약

본 연구의 목적은 자연공원과 도시공원을 대상으로 soundscape 특성을 밝히는 것이다. 연구대상지는 강원도 원주시 

자연공원(치악산국립공원)과 도시공원(장미공원)이었다. Soundscape 녹음은 Digital Recorder를 이용하였으며, 녹음기간

은 2015년 4월부터 2016년 1월까지이었다. 분석기간은 계절별로 8일씩, 총 64일(2개소)이었다. 분석항목은 Soundscape의 

일주기 변화, Soundscape 유형, 계절별 차이이었다. Soundscape의 일주기 변화 분석 결과, 자연공원은 태양의 주기에 

맞추어 생물 소리가 우점하고 있었으며 주간에 비행기소리가 유입되고 있었다. 도시공원은 인위적 소리가 24시간 

높은 빈도로 발생하고 있었다. Soundscape의 세부유형 분석 결과, 자연공원의 생물 소리는 야생조류, 포유류, 곤충류, 
양서류로 분류되었고, 무생물 소리는 비 소리, 바람 소리로 분류되었다. 인위적 소리는 대부분 비행기 소리이었다. 
도시공원의 생물 소리는 야생조류가 우점하였고, 무생물 소리는 비와 바람 소리가 주로 나타났다. 도시공원의 인위적 

소리는 자동차, 사람, 음악, 공사, 청소, 비행기 소리 순으로 나타났다. Soundscape의 계절적 차이 분석 결과 생물 

소리는 자연공원이 도시공원보다 봄, 여름, 가을이 높은 것으로 통계적 유의성이 인정되었다. 인위적 소리는 도시공원이 

자연공원보다 4계절 모두 높은 것으로 나타났다. 본 연구의 한국에서 서로 다른 경관에 속해 있는 자연공원과 도시공원

을 대상으로 Soundscape 특성을 규명한 첫 번째 연구라는 측면에서 의미가 있다. 

주요어:  소리경관생태학, 생물 소리, 무생물 소리, 인위적 소리, 소음 
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ABSTRACT

The purpose of this study is to clarify the characteristics of the soundscape in a natural park and an urban park. 
The study sites were a natural park (Chiaksan Nationalpark) and an urban park (Rose Park) in Wonju City, 
Gangwon Province. Soundscape recording was conducted using Digital Recorder from April 2015 to January 
2016. The analysis period was 8 days per season, with a total of 64 days (2 places). Analysis items were 
soundscape's daily cycle, soundscape type, and seasonal variation. According to the result of the daily cycle 
analysis of the soundscape, the natural park was dominated by the biophony in accordance with the cycle of the 
sun, and the airplane sound was observed in the daytime. Meanwhile, anthrophony was consistently produced 
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in the urban park 24 hours a day. As a result of the detailed type analysis of the soundscape, the sources of 
biophony were classified into wild birds, mammals, insects and amphibians, and the sources of geophony were 
classified into rain and wind. The anthrophony was mostly airplane sound. In the urban park, wild birds appeared 
to most influence the biophonic sounds while rain and the wind were the most frequent sounds that contribute 
to geophony. The most influential components of anthrophony in the urban park were in the order of 
automobiles, people, music, construction, cleaning, and airplane sound. As a result of the seasonal difference 
analysis of the soundscape, it was statistically significant that the natural park shows higher biophony  in spring, 
summer, and autumn compared to the urban park. Anthrophony in the urban park appeared to be higher than 
the natural park in all seasons. The significance of this study is that it is the first study to identify the 
characteristics of the soundscape of a natural park and an urban park emanating from different landscapes in 
South Korea. 

KEY WORDS: SOUNDSCAPE ECOLOGY, BIOPHONY, GEOPHONY, ANTHROPHONY, NOISE

서 론

도시의 오픈스페이스는 서로 다른 경관과 그로 인한 다양

한 Soundscape가 존재한다. 도시공원은 도시민을 위한 중

요한 레크레이션 장소이며 이용자는 오감을 통해 공원을 

체험하고 소리는 그 중 하나이다. 자연공원에서 소리는 생

물들의 서식처 질을 나타냄과 동시에 탐방의 질을 나타내는 

중요 인자이다. 그러나 도시의 고밀화와 지속적인 확장으로 

환경 소음이 증가하고 있으며, 그로 인해 생물종 멸종과 서

식처 훼손으로 희귀한 자연의 소리 또한 점점 사라지고 있

다(Wrightson, 2000; Pijanowski et al., 2011).
Soundscape란 Sound(소리)와 Scape(경관)의 복합어로 비

교적 최근에 만들어진 개념이다. Soundscape 용어는 1977년 
도시계획가인 Schafer(1977)에 의해 처음 언급되었다. Schafer
는 소리는 경관의 생태적 자원으로 인식했으며 Soundscape
를 “자연의 변화과정을 반영한 지역의 음향 특성이라고 정

의”하였다. 이후 Krause(1987)는 생물들이 내는 소리를 "생
물 소리(Biophony)", 바람, 비, 천둥 등과 같은 무생물적인 

소리를 “무생물 소리(Geophony)", 인간에 의해 만들어진 

소리는 "인위적 소리(Anthrophony)"라고 명명하였다. 이후 

Pijanowski et al.(2011)는 Soundscape ecology를 정의하였

는데 이는 Biophony, Geophony, Anthrophony로 구성되어 

있으며 경관 단위의 다양한 시․공간적 규모에서 나타나는 

독특한 음향 패턴이라고 제시하였다.
Soundscape ecology와 유사한 개념으로 음향학(Acoustics), 

생물음향학(Bioacoustics), 소음학(Noise) 등이 있다. 음향

학은 음향 디자인, 청각인지, 오케스트라 음악 등 음악을 

포함한 주변의 소리와 인간과의 상호관계를 연구하는 학문

이다. 생물음향학은 단일생물종 또는 생물종간 울음 특성을 

규명하여 비교 분석하는 학문이다. 소음학은 비행기나 자동

차 등 인위적 소음을 측정하고 인간의 영향을 연구하는 학문

이다(Pijanowski et al., 2011). 그러나 Soundscape ecology
는 경관에서 발생하는 모든 종류의 생물적, 무생물적, 인위

적 소리를 대상으로 하며 이들의 구성 및 변화, 상호영향을 

연구하는 학문으로 유사 분야를 포함하는 광의의 개념이라

고 할 수 있다.
Soundscape ecology와 관련한 국외 연구는 2011년 이후

에 비로소 구체적으로 진행되기 시작하였다. Pijanowski et 
al.(2011)는 2011년 Soundscape ecology의 개념과 이론을 

정립한 논문을 발표하였다. 이후 대표적인 연구로는 미국의 

Sequoia 국립공원을 대상으로 soundscape의 시간적 변화를 

해석한 연구(Krause et al., 2011), 도시-전원지역의 등급에 

따른 soundscape의 다양성을 해석한 연구(Joo et al., 2011), 
도시지역 soundscape의 시공간적 다양성 연구(Liu et al., 
2013), 4년간 미국 미시간 호수 soundscape의 시간적 변화 
연구(Gage and Axel, 2014) 등이 있다. 2015년에는 landscape
의 특성을 나타내는 음향학적 지표를 찾아내는 연구가 보고

된 바 있다(Fuller et al., 2015).
Soundscape와 관련한 국내 연구 크게 디자인 관점과 경

관(landscape)의 특성을 나타내는 관점으로 구분할 수 있다. 
디자인 관점에서 soundscape를 연구한 사례로 Kim et 
al.(2006)는 친환경 요소로서 경관과 어울리는 소리 선택에 

대해 보고하였고, Cho(2010)는 colorscape와 soundscape와
의 상관관계를 분석하였다. Lee(2012)는 공간디자인에 나

타난 soundscape 개념과 특성에 대해 제시하였고, Lim(2015)
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Figure 1. Study Site

는 soundscape 특성을 적용한 환경조형물 디자인 방안을 제

시하였다. 경관 관점에서 Soundscape를 바라본 국내 연구로 

Han et al.(2009)은 홍도를 대상으로, Ha(2012)는 별서원림

을 대상으로 soundscape 세부 유형을 구분한 바 있다. 
소리는 경관의 중요 요소임에도 불구하고 그 동안 국내에

서는 경관 단위에서 발생하는 소리에 관한 연구는 많지 않

았다. 최근 녹음장비 및 분석기술을 발달로 경관단위 및 시

계열 변화에 대한 Soundscape 연구가 점차 증가하고 있으

나 이에 대한 국내 연구는 미흡한 실정이다. 따라서 본 연구

는 국내 Soundscape 연구의 기초단계로서 서로 다른 경관 

단위에 속해 있는 도시공원과 자연공원을 대상으로 

Soundscape의 일주기 변화, 구성요소 및 계절별 변화를 밝

히는데 그 목적이 있다.

연구방법

1. 연구대상지

연구대상지는 도시공원과 자연공원으로 구분하여 선정

하였다. 도시공원은 강원도 원주시 도심 내에 위치하고 있

는 장미공원을, 자연공원은 치악산국립공원 경계부 산림사

면을 선정하였다. 장미공원은 원주 시외버스터미널, 고속버

스터미널과 인접해 있고 공원 주변으로 유흥가가 밀집해 

있어 유동인구가 많고 소음이 지속적으로 발생하는 도심 

상업지 내 공원의 특성을 잘 나타내는 지역이다. 치악산국

립공원 대상지는 투구봉과 삼봉 서측의 산림 저지대로 사유

지이기 때문에 차량이나 일반인의 접근이 제한되어 있어 

인위적인 소음의 영향이 적은 지역이다. 도시공원과 치악산

국립공원 대상지간 거리는 7.9㎞이었다. 대상지 북측에는 

원주 공항이 입지하고 있어 비행기 소리가 도시공원과 자연

공원에 걸쳐 광범위하게 영향을 미치고 있었는데 거리는 

치악산국립공원 대상지로부터 북서측으로 7.9㎞다(Figure 1).

2. 조사분석방법

1) Soundscape 녹음

Soundscape 녹음은 Idam PRO U11 Digital voice recorder
를 이용하여 매일 24시간 녹음하였다. 녹음 파일은 MP3, 
320kbps로 세팅하였고, 마이크는 녹음기에 내장된 10mm 
지향성 마이크 2대에 윈드스크린을 장착하였다(Ki and Sung, 
2014; Ki and Cho, 2014; Ki et al., 2014, Ki et al., 2015). 
녹음장비는 장미공원은 공원 화장실 옆 소나무에 녹지를 

향하도록 설치하였고, 치악산국립공원은 사면부 창고의 처

마 밑에 산림을 향하도록 설치하였다. 데이터 회수는 주 1회 

메모리카드를 교체하는 방식으로 진행하였고 녹음기 전원

은 외부 전원을 이용하여 지속적으로 공급되도록 하였다. 

2) Soundscape 분석

Soundscape 분석일수는 계절별로 주말과 평일을 고려하

여 8일씩 선정하여 대상지별 32일씩 총 64일을 분석하였다. 
계절별 분석일자는 봄은 2015년 4월 25~28일, 2015년 5월 

2~4일, 6일이었으며, 여름은 2015년 8월 8~11일, 15~18일
이었다. 가을은 10월 10~13일, 17~20일이었으며, 겨울은 

2016년 1월 3~6일, 10~13일이었다. Soundscape 분석은 녹

음 파일을 Adobe Audition cc를 이용하여 녹음파일 청취와 

소노그램 확인을 동시에 진행하였다. 녹음 파일을 보고 들

으며 소리 유형 구분하여 Microsft Excel을 이용해 점수화

하였다. 매 시간별 정시에서 정시 5분까지 한 번이라도 소리

가 들리면 1점 소리가 들리지 않으면 0점을 부여하였다. 
하루에 최고 점수는 24점이며, 최저 점수는 0점이었다(Ki 
et al., 2015). Soundscape 일주기 변화는 자연공원과 도시

공원의 소리 유형을 Biophony(생물 소리), Geophony(무생

물 소리), Anthrophony(인위적 소리)로 크게 나누고 계절별

로 점수를 평균하여 24시간 변화 그래프를 분석하였다. 
Soundscape 세부유형은 Biophony는 양서류, 야생조류, 포
유류, 곤충소리로 구분하였고, Geophony는 바람, 비, 천둥

소리로 나누었다. Anthrophony는 사람, 자동차, 음악, 비행

기, 청소, 공사소리로 구분하여 세부항목별 소리 발생 유무

에 따라 점수를 부여하여 1일 평균 발생량 그래프를 제시하

였다. 계절별 Soundscape 차이 비교는 자연공원과 도시공

원의 Biophony, Geophony, Anthrophony 값을 계절별로 구

분하여 대응표본 t-검정을 실시하였다. 분석프로그램은 

Adobe Audition CC (version 6.0), Microsoft Excel 2010, 
IBM SPSS(version 22)를 이용하였다.
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a. Natural Park (Chiaksan nationalpark) b. Urban Park (Jangmi park)

Figure 2. Soundscape time series changes of natural park and urban park

결과 및 고찰

1. 자연공원과 도시공원의 Soundscape 일주기 변화

자연공원과 도시공원의 시간대별 Soundscape의 변화를 

분석한 결과 자연공원은 주로 생물 소리(Biophony)가 우점

하고 도시공원은 인위적 소리(Anthrophony)가 우점하는 것

으로 나타났다(Figure 2). 
자연공원은 인위적 소리가 강한 도시공원에 비해 생물 

소리가 우점하고 있었다. 자연공원의 생물 소리는 03시부터 

증가하기 시작하여 08시부터 17시까지 피크를 형성하고 있

었고 이후 21시까지 감소하여 태양의 일주기에 의한 생물들

의 생활리듬을 반영하고 있었다. 또한 야행성 동물 및 야간

부터 번식음을 내는 조류들의 영향으로 야간 시간대에도 

높은 수치를 나타내고 있어 야간에는 생물 소리가 나지 않

는 도시공원과 비교되었다. 자연공원의 인위적 소리는 이 

지역이 외부인이 접근하기 어려운 산림지역임에도 불구하

고 낮 시간대에 지속적으로 발생되고 있었는데 이는 비행기 

소음이 공원 내부까지 유입되기 때문이었다. 자연공원의 무

생물 소리는 도시공원보다 지속적으로 높은 수치를 나타내

고 있었는데 이는 대규모 배후산림의 다양한 미기후 변화를 

반영하고 있는 것으로 판단되었다(Figure 2-a). 
도시공원을 시간대별로 살펴보면 인위적 소리는 24시간 

내내 우점을 차지하고 있었는데 주간 시간대는 우점을 하고 

있는 가운데에서도 인위적 소리량의 변화가 있었으나 야간

시간대는 균일하게 높은 수치를 나타내고 있었다. 본 도시

공원의 인위적 소리가 야간에도 지속적으로 높게 나타나는 

이유는 주변 상업지(유흥가)에서 흘러나오는 음악소리와 

야간에 유흥가 및 공원을 이용하는 사람들의 소리 때문이

다. 또한 주간에 인위적 소리가 우점하는 이유는 본 공원이 

버스터미널과 접해 있고, 상업지로 둘러싸여 있어 주간에 

유동인구와 차량이동이 많기 때문이다.

도시공원의 생물 소리는 일출 전인 05시부터 증가하기 

시작하여 꾸준히 소리가 발생하다가 일몰 시간대인 19시 

이후부터는 발생 빈도수가 낮았다. 무생물 소리는 15시를 

전후로 주간에 높아졌다가 야간에는 발생빈도가 낮아지고 

있었다(Figure 2-b).

2. 자연공원과 도시공원의 Soundscape 세부 유형

자연공원과 도시공원 Soundscape의 속성은 생물 소리, 
무생물 소리, 인위적 소리로 구분하여 세부 유형을 분석하

였다. 
생물 소리는 자연공원이 4개 유형, 도시공원은 3개 유형

으로 구분되었다. 자연공원의 생물 소리는 곤충류, 조류 소

리가 우점하였고, 포유류와 양서류 소리가 일부 나타나고 

있었다. 도시공원은 야생조류 소리가 우점하였고, 일부 곤

충류와 포유류 소리가 나타났다(Figure 3-a).
무생물 소리는 자연공원의 경우 바람소리가 우점하는 가

운데 비소리와 천둥소리가 나타났다. 도시공원은 바람소리

가 우점하였고 일부 비소리가 나타났다. 본 연구의 분석기

간이 자연공원과 도시공원이 동일한 날임을 고려했을 때 

자연공원의 기상변화 발생빈도가 더 높은 것으로 판단되었

다(Figure 3-b).
인위적 소리는 자연공원의 경우 비행기 소리와 사람 소리 

2개 유형이 나타나고 있었다. 인위적 소리 중 사람 소리는 

사유지이기 때문에 토지주가 이동하는 소리이었고 비행기 

소리는 외부에서 유입되는 소리로 도시공원에 비해 발생빈

도가 더 높았다. 비행기 소리는 08시부터 증가하기 시작하

여 20시까지 지속되었고, 야간에도 일부 유입되고 있었다. 
이는 인근 공군 비행장의 주간 비행 훈련으로 인한 비행기 

소음이 나타난 것으로 이러한 소음이 생물들의 소리에 어떠

한 영향을 미치는 지에 대한 연구가 향후 진행되어야 할 

것으로 판단되었다(Figure 3-c).
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a. Biophony

b. Geophony

c. Anthrophony

Figure 3. Soundscape details of natural park and urban park

Seaseon Soundscape type

Paired Difference

t Degree of
freedom

Significant
probability
(two-sided)Average Standard

deviation
Average of

standard error

95% Confidence
interval of the differences
Min. limit Max. limit

Spring
Biophony 0.385 0.729 .053 0.282 0.489 7.327 191 0.000
Geophony 0.297 0.614 .044 0.209 0.384 6.696 191 0.000

Anthrophony -2.594 0.787 .057 -2.706 -2.482 -45.665 191 0.000

Summer
Biophony 0.214 0.680 0.049 0.117 0.310 4.353 191 0.000
Geophony 0.120 0.481 0.035 0.051 0.188 3.449 191 0.001

Anthrophony 0-2.240 0.815 0.059 -2.356 -2.124 -38.060 191 0.000

Autumn
Biophony 0.625 0.796 0.057 0.512 0.738 10.881 191 0.000
Geophony 0.010 0.570 0.041 -.071 0.092 0.253 191 0.800

Anthrophony -2.365 0.833 0.060 -2.483 -2.246 -39.341 191 0.000

Winter
Biophony -0.031 0.408 0.029 -0.089 0.027 -1.061 191 0.290
Geophony 0.057 0.412 0.030 -0.001 0.116 1.928 191 0.055

Anthrophony -2.490 0.819 0.059 -2.606 -2.373 -42.143 191 0.000

Tabel 2. Paired sample T test between natural park and urban park of Soundscape types

Season

Natural park
(Average score)

Urban park
(Average score)

Biop
hony

Geop
hony

Anthro
phony

Biop
hony

Geop
hony

Anthro
phony

Spring 0.90 0.53 0.17 0.52 0.23 2.76
Summer 1.18 0.18 0.32 0.97 0.06 2.56
Autumn 0.98 0.19 0.34 0.35 0.18 2.71
Winter 0.22 0.18 0.29 0.25 0.12 2.78

Table 1. Seasonal soundscape difference in natural 
park and urban park

도시공원의 인위적 소리는 차량, 사람, 음악, 공사, 청소, 
비행기 소리의 6개 유형이 나타나고 있었다. 이 중 가장 

높은 수치를 나타내고 있는 것은 자동차와 사람 소리로 24
시간 내내 발생하고 있었다. 주변 공사장과 상업지에서 유

입되는 기계음은 06시부터 17시까지 주간 시간대에 집중되

어 있었다. 음악 소리는 17시부터 증가하기 시작하여 06시
까지 야간시간대에 집중되어 있어 주변 유흥가의 영업시간

을 반영하고 있었다. 비행기 소리는 다른 유형에 비해 수치

가 높지 않았으나 08시부터 16시까지 지속적으로 발생하고 

있어 원주공항의 항공기 운행이 도심 내부까지 유입되고 

있음을 나타내고 있었다(Figure 3-c).

3. 자연공원과 도시공원의 계절별 Soundscape 차이 비교

계절별 생물 소리, 무생물 소리, 인위적 소리에 대해 자연

공원과 도시공원의 차이가 있는지를 확인하기 위해 대응표

본 t-검정을 실시하였다(Table 1, Table 2).
Biophony는 봄철, 여름철, 가을철은 자연공원이 도시공

원보다 높게 나타났으며(p<0.000) 겨울철(p=0.290)은 평균 
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수치는 도시공원이 자연공원보다 높았으나 통계적 차이는 

인정되지 않았다. 이는 자연공원이 도시공원과 비교하여 다

양한 생물이 서식하고 있으며 특히 소리를 이용해 의사소통

하는 야생조류와 곤충류가 주로 조사되었기 때문으로 판단

되었다. 그러나 겨울철의 경우는 통계적 차이는 인정되지 

않더라도 도시공원에서 발생하는 생물 소리가 자연공원보

다 더 높은 것으로 나타났는데, 이는 도시공원에 서식하는 

텃새가 겨울철에도 지속적으로 활발히 활동하고 있었기 때

문이었다.
Geophony는 봄철(p<0.000)과 여름철(p=0.001)은 자연

공원이 도시공원보다 높게 나타났으며 가을철(p=0.8)과 겨

울철(p=0.055)은 자연공원이 도시공원보다 평균은 높은 것

으로 나타났으나 통계적 차이는 인정되지 않았다. 이는 동

일한 계절, 동일한 날짜라고 하더라도 대규모의 산림을 형

성하고 있는 자연공원이 도심 내부에 있는 평지형 녹지인 

도시공원에 비하여 바람과 강수량이 더 많은 다양한 미기후

를 형성하기 때문으로 판단된다.
Anthrophony는 사계절 모두 도시공원이 자연공원보다 

발생빈도가 월등히 높은 것으로 나타났다(p<0.000). 자연공

원의 경우 시설이 없고, 사람의 출입이 적기 때문에 인위적 

소리의 발생빈도가 사계절 낮으며, 도시공원은 도심내 상업

지에 위치하고 있기 때문에 사계절 차량과 사람, 음악소리

가 발생하기 때문이었다.

4. 고찰

본 연구는 서로 다른 경관에 속해 있는 한국의 자연공원

과 도시공원을 대상으로 Soundscape 특성을 규명한 기초연

구이다. 또한 Soundscape의 일주기 변화, 유형, 계절별 차이 

등 다각적인 각도에서 음환경 특성을 분석하였다. 자연공원

과 도시공원의 Soundscape 특성 분석 결과 자연공원은 전

반적으로 야생조류, 곤충류 등 생물 소리가 우점하고 있었

으며 태양의 주기에 맞추어 일주기 패턴의 변화를 나타내고 

있었다. 자연공원의 인위적 소리는 주간에 비행기 소음이 

지속적으로 공원 내부로 유입되고 있었는데, 이는 자연공원

의 탐방환경 및 생물들의 서식처 질을 낮추는 요인으로 판

단되었다. 
도시공원은 인간과 기계에 의한 다양한 소음이 24시간 

지속적으로 우점하고 있었다. 도시공원의 생물 소리는 주간

에 야생조류의 소리가 지속적으로 들리긴 했으나 기존 연구

를 바탕으로 보았을 때 주변의 소음이 야생조류의 의사소통

에 부정적인 영향을 미칠 것으로 판단되었다. 또한 도시공

원의 소음은 주변도로로부터 교통소음이 지속적으로 발생

하고 있었는데 이는 저주파 형태로 인근 건물과 불투수 포

장층에 의해 난반사되어 배경소음을 형성하고 있는 것으로 

나타났다. 도시공원에서 발생하는 이러한 배경소음은 인간

에게 수면장애, 업무능력 저하, 정신건강 저하, 청각장애, 
대화장애, 심혈관 질환, 부정적 사회행동, 짜증행동 등을 유

발할 수 있으며(Benfield et al., 2012) 생물에게 번식, 의사

소통, 생존, 서식처 이용, 종 분포, 종 풍부도, 종 구성, 유전

적 변화 등에 영향을 미칠 수 있기 때문에(Bowles, 1995; 
Warren et al, 2006; Barber et al, 2010; Ki and Sung, 2014) 
지속적인 관심과 저감노력이 필요하다.

자연공원은 우리나라의 자연생태계 및 문화경관을 대표

하는 곳으로 법적으로 보호하는 지역이나 치악산국립공원

을 대상으로 한 금번 연구결과 주간동안 높은 빈도의 비행

기 소음이 공원 내부로 유입되는 것으로 나타났다. 따라서 

향후 이러한 소음에 대한 현황파악과 더불어 소음이 생태계

에 미치는 영향에 대한 연구도 진행되어야 한다. 도시공원

은 도시민의 보건, 휴양 및 정서생활의 향상을 위해 설치하

는 것이지만 지금까지 도시공원 내에서의 소음으로 인한 

부정적 영향에 대해서는 인식이 부족하였다. 따라서 향후 

도시공원에서의 음환경을 규명하고 소음 저감을 통해 이용

자들의 만족도를 높이는 연구가 지속적으로 진행되어야 할 

것이다. 
향후 한국의 다양한 경관 유형별 Soundscape 특성을 규

명할 필요가 있으며 소음에 의한 생태계 영향 및 관리방안 

제시를 위한 연구가 지속적으로 이루어져야 한다.
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