
SW교육 평가 방법의 적합성 및 

현장 유용성에 대한 초등교사 인식 분석
1)

김한성*⋅전수진**

한국교육학술정보원*⋅상미초등학교**

요  약

본 연구의 목적은 SW교육에서 활용되고 있는 다양한 평가 방법들에 대해 교사들의 인식을 분석하여 현장 유

용성을 높일 수 있는 방안을 모색하는 것에 있다. 이를 위해 SW교육 평가 관련 연수 및 교육을 받은 교사들을 

대상으로 설문하였다. 연구 결과, SW교육 수업에서 산출물, 포트폴리오, 관찰 평가를 사용하는 것은 

Computational Thinking(CT)을 평가하기에 적절하며 현장 적용에도 유용하다는 인식이 컸다. 반면, 지필평가와 

자기평가는 현장에 적용하기에는 유용하나, CT를 평가하기에는 상대적으로 부족하며, 포트폴리오, 디자인, 그리

고 인터뷰 평가는 CT를 측정하기에는 적합하나 현장 적용은 어렵다고 응답했다. 끝으로, 평가 수행 시에는 평가 

기준, 평가 요소, 그리고 평가 전략 순으로 어려움이 있다고 인식하였다. 본 연구에서는 이러한 결과를 기초로 

SW교육 평가방법을 현장에 효과적으로 적용하기 위해 고려해야할 방안들을 제언하였다.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze the teachers' perceptions about the various evaluation methods used in 

SW education and to find ways to improve the usefulness of the field. To do this, we surveyed the teachers who 

were educated about SW education evaluation. As a result of the study, it was recognized that the use of output, 

portfolio, and observation evaluation in SW education class is suitable for evaluating Computational Thinking(CT) 

and useful for field application. On the other hand, paper and self-evaluation are useful for field application, but 

they are relatively inadequate to evaluate CT. Portfolio, design, and interview evaluations are good for measuring 

CT, but they are difficult to apply to the field. Also, evaluation criteria, evaluation factors, and strategies were 

found to be difficult to apply. Therefore, we suggest the necessary measures to apply SW education evaluation 

method more effectively.
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1. 서론

4차 산업혁명으로 불리는 지능정보사회로의 진입과 인

공지능, 로봇, IoT 등으로 인해 빠르게 변화될 미래 사회에

서 아이들의 컴퓨팅 사고력(Computational Thinking, 이

하 CT)과 이를 길러주기 위한 소프트웨어 교육(이하 SW

교육)의 중요성은 더욱 커지고 있다. 이미 많은 나라에서

는 SW교육과 관련한 큰 변화가 있었다. 영국은 

‘Computing’과목을 신설하였고, 일본은 ‘정보’를 고등학교

에서 필수 과목으로 운영하고 있다. 우리나라는 2015 개정

교육과정에서 ‘정보’ 교과를 중학교 선택과목에서 필수과

목으로 위상을 변화시켰다[3][6][13].

이처럼 그 중요성이 더해지는 SW교육이 성공적으로 

이루어지기 위해서는 교사들의 역량 강화가 무엇보다 

중요하다. 이에, 교육부는 ‘SW교육 활성화 실천 전략’을 

발표하며 2018년까지 초등 교사 6만 명(초등 전체교사

의 30%)과 중등 ‘정보‧컴퓨터’ 교사 전체 대상 연수‘ 등

을 통해 교원의 SW교육 역량을 강화할 계획이다[15].

교원의 역량 강화를 위해서는 관련 교과내용에 대한 

지식 및 교수학습방법과 함께, SW교육의 목표 달성 여

부를 정확하게 진단하고 판단할 수 있는 평가에 대한 

역량 연수가 무엇보다 요구된다. 이를 위해 많은 전문가

들은 객관식 문항이나 5점 척도식 자기평가 설문문항, 

블록 언어 분석 시스템, 프로그래밍 산출물 평가를 위한 

루브릭 등과 같은 다양한 평가 방법들을 개발해왔다

[4][7][20].

그러나 이러한 연구들은 주로 각 평가 방법들에 대한 

개별적인 지표 및 적용 방법과 관련한 미시적인 내용으

로 제한되어 있다. 즉, 여러 평가 방법들 중에서 학교 

현장에 적용하는데 있어서 유용한 평가 방법은 무엇인

지, 각 평가 방법의 주요 문제점과 이를 개선하기 위한 

방법은 무엇인지 등을 종합적으로 분석한 연구는 부족

하다.

따라서 본 연구에서는 SW교육 평가 방법에 대한 연

수나 교육을 받은 교사들을 대상으로 현장에서 활용 가

능한 다양한 평가 방법 중, CT를 평가하기에 적합한 방

법은 무엇인지, 또 어떤 평가 방법이 현장에서 활용하기

에 유용한지에 대한 인식을 분석한다. 이와 함께, 평가 

방법들을 현장에 적용하는데 있어서의 문제점이 무엇인

지 분석한다. 이를 통해 각 평가 방법들에 대한 특징을 

분석하고, 현장 유용성을 높일 수 있는 방안을 모색하고

자 한다.

2. 관련연구

2.1 SW교육의 목표와 평가 방향

현재 SW교육을 위해 연구학교 등에서 활용되고 있

는 교육과정은 SW교육 운영지침이 공식적이라 할 수 

있으며[14], 2019년부터는 실과 교육과정이 적용된다

[13]. 그리고 정보교육학회에서는 표준교육과정 개발을 

통해 더욱 체계적인 SW교육이 실천될 수 있도록 제안

하였다[22].

먼저, SW교육 운영지침에서는 ‘SW가 가져온 생활의 

변화를 알고, 정보사회에 필요한 건전한 의식과 태도를 

가진다.’ 그리고 ‘알고리즘과 프로그래밍을 체험하여 실

생활의 다양한 문제를 컴퓨팅 사고로 이해할 수 있다.’

로 SW 교육의 목표를 제시하고 있다[14]. SW교육의 

평가 방향을 살펴보면 실제 수행 능력 평가에 중점을 

두어 협업능력을 키우는 팀 프로젝트 기반의 평가 방안

을 강조하고 있다. 또한, 평가 기준을 명확히 제시하고 

다양한 평가 방법을 수행할 것을 언급하고 있다.

2015 개정 교육과정 실과 교과의 기술시스템 영역에 

제시된 목표를 살펴보면 ‘투입-과정-산출-되먹임의 시

스템을 통해 이루어지는 것을 이해하고 체험 활동을 통

해 기술적 문제해결능력 및 기술시스템 설계능력을 함

양한다.’ 정도로 간략하게 제시되어 있다. 평가 방법 또

한 ‘다양한 평가 도구를 활용하여 SW교육을 통한 CT

의 향상 정도를 측정할 수 있도록 한다.’로 간략하게 제

시되어 있다[13]. 

한편, 정보교육학회 표준교육과정에 제시된 평가 방

안 및 고려 사항을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, ‘SW교

육에 대한 목표를 정하고 그것의 달성여부를 정확하게 

판단할 수 있도록 평가 계획을 구체적으로 수립해야 한

다.’ 둘째, ‘SW교육에 참여한 학생을 평가할 때에는 SW

에 대한 지식, 활용 능력, 제작 능력뿐만 아니라 컴퓨터 

과학적 사고와 적용 능력을 평가할 수 있는 도구가 필

요하다.’ 셋째, ‘SW교육을 처음 접한 학생들은 평가를 

한다는 것만으로도 부담을 느낄 수 있고, 그 결과가 기
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대보다 낮을 경우 심한 좌절감에 빠질 수 있다. 따라서 

평가 초기에는 실생활과 관련된 쉬운 문제를 제시하여 

누구든지 쉽게 해결할 수 있도록 하여 SW교육에 대한 

자신감을 갖도록 한 후 점차 난이도를 높이거나, 교사의 

도움을 줄여나가야 한다.’[22].

지금까지 살펴본 교육과정에서 공통적으로 제시되고 

있는 방향은 컴퓨팅사고력과 같은 인지적 영역뿐만이 

아니라, 정보사회에 대한 민감성 및 협업 능력과 같은 

정의적 측면도 함께 이루어져야 한다는 것이다. 그리고 

프로그래밍 산출물과 같은 결과에 대한 평가뿐만 아니

라, 학습과정 전체에서 평가가 이루어져야 한다는 것을 

알 수 있다.

2.2 SW교육의 평가 방법 및 관련 연구

SW교육에서 활용된 지필 평가, 산출물 평가, 포트폴

리오 평가, 디자인저널 평가, 인터뷰 평가, 자기평가, 동

료평가, 관찰평가 등의 방법을 각 평가 방법에 대한 관

련 연구를 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 지필평가는 채점을 빠르고 객관적으로 할 수 

있으며, 평가 목적에 따라 문항의 형태를 다양하게 변형

시킬 수 있다. 또한, 평가 문항의 난이도를 쉽게 조절할 

수 있어 진단평가나 형성평가, 총괄평가 등 다양한 평가 

유형에 활용할 수 있다. 선택형 평가에서 문항구성은 진

위형, 연결형, 선다형 등이 있다[22]. 이와 관련해 전수

진 외(2015)는 국가수준 ICT 리터러시 온라인 평가도구

에서 CT를 측정할 수 있는 문항들을 추출하여 검증한 

후 객관식 문항으로 학생들의 수준을 측정하였다[20]. 

또한, 베브라스 첼린지 같은 경우 온라인 평가 문항을 

통해 컴퓨터 과학에 대한 개념과 적용 능력을 측정해 

볼 수 있다[1].

둘째, 실기평가는 크게 결과를 중심으로 살펴보는 산

출물 평가와 전체의 과정을 평가할 수 있는 포트폴리오 

분석 등으로 나누어 볼 수 있다. 먼저, 산출물 평가와 

관련한 도구로는 최근 Dr. Scratch가 대표적이라 할 수 

있다[4]. 이는 스크래치 프로젝트를 해당 사이트를 통해 

입력하면 자동으로 CSTA 기준에 맞추어 산출물에 대

한 수준을 평가할 수 있도록 지원한다. 또, 최형신(2015)

의 연구와 같이 평가 루브릭을 개발하여 교사가 직접 

여러 가지 관점에서 산출물에 대한 수준을 평가할 수 

있다[7]. 반면, 포트폴리오 평가와 같은 경우, 프로젝트 

진행과정에서 나타난 모든 산출물(계획서, 설계서, 중간 

산출물, 참고자료 등)을 종합적으로 평가할 수 있는 특

징을 가지고 있다[9].

셋째, 관찰평가는 학생들과의 수업에서 일어나는 대

화를 포함하며, 교사와 학생간의 상호작용을 통해 풍부

하고 통찰력 있는 유용한 평가 정보를 제공한다[22]. 서

성원, 김의정(2009)은 관찰평가를 통해 정보영재의 특성

을 밝혀내어 정보영재 선발 및 교육에 시사점을 제시하

기도 하였다[17].

넷째, 자기평가 또는 동료평가를 살펴보면 다음과 같

다. 먼저, 자기평가의 경우 학습자 스스로 자신의 학습 

과정이나 결과를 평가하는 활동으로 자신의 학습 결과

를 반성적으로 성찰해 볼 수 있는 장점을 지닌다. 동료

평가의 경우, 다른 학생의 학습 결과를 평가하고 이 과

정을 통해 학생들끼리 서로의 과제에 대한 견해를 주고

받을 수 있다. 이를 통해 보다 적극적인 학습이 이루어

질 수 있는 평가 방법이라 할 수 있다. 이은복 외(2015)

의 연구에서는 컴퓨터 실습수업에서 이러한 자기평가와 

동료평가가 학업성취도에 유의미한 영향을 미치는 것으

로 나타났다[5].

그 외, 산출과정에 대하여 학생 개인 또는 집단을 대

상으로 창작, 소감, 태도 등을 질의응답하며 평가하는 

인터뷰 평가 방법이 있으며, MIT 스크래치 팀에서 제안

한 것과 같이 프로젝트 수행 과정에서 구상, 설계, 개발, 

디버깅, 성찰한 것 등의 전체적인 과정을 기록하여 평가

하는 ‘디자인저널’ 평가 등이 있다[10].

3. 연구 방법

3.1 연구 대상

본 연구는 SW교육 평가에 대한 인식을 분석하기 위

해 SW교육 분야에서의 평가에 대한 지식을 갖고 있거

나 관련 경험이 있는 초등학교 교사 83명을 대상으로 

실시하였다(SW교육 평가 방법과 관련한 심화 연수를 

이수: 51명, 대학원 SW교육 평가 관련 교육 이수한 석

사학위 소지자: 32명).
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Frequency Percentage

Gender

Male 66 79.5

Female 17 20.5

Total 83 100.0

SW 

Education 

Experience 

 0～ 1 year 30 36.1

 1～ 3 year 33 39.8

 More 3 year 20 24.1

Total 83 100.0

<Table 1> Demographics of the Teachers

설문에 응답한 교사들의 성별 및 SW교육 관련 경력 

분포를 살펴보면 <Table 1>과 같다. 남성이 66명, 여성

이 17명으로 남성 교사가 상대적으로 많이 구성되어 있

다. SW교육을 실시한 경험을 살펴보면, SW교육 경험

이 1년 미만이라고 응답한 교사가 36.1%, 1년 이상～3

년 미만은 39.8%였으며 3년 이상 24.1%로 나타났다.

Survey contents Average SD

Interest in SW education 4.6 .67

Interest in SW education 

evaluation
4.1 1.07

<Table 2> Interest in SW Education and Evaluation

교사들의 SW교육에 대한 관심과 SW교육 시 평가 

관련 영역에 대한 관심 정도는 5점 척도로 설문하였으

며 결과는 <Table 2>와 같이 나타났다. 교사들의 SW

교육에 대한 관심 평균 4.6(SD: 0.67)으로 매우 높게 나

타났다. SW교육에 있어서의 학생 평가에 대한 관심도 

또한 4.1(SD: 1.07)로 높게 나타났다. 즉, 본 연구에 참

여한 교사 집단은 SW교육 및 평가와 관련한 관심이 매

우 높은 집단임을 알 수 있다.

3.2 분석 방법

본 연구에서는 교사들의 SW교육 평가 방법에 대한 

경험과 평가 방법에 대한 적합성 및 현장 유용성에 대

한 분석을 위해 다음과 같은 방법으로 분석하였다.

첫째, SW교육 평가 방법을 실제 수업에 적용한 경험

을 설문하여 분석하였다. 현장에서 적용해본 평가 방법 

모두를 복수로 선택할 수 있도록 하였으며 빈도 분석하

였다. 이 후, 성별과 경력에 따라 보다 구체적인 분석을 

실시하였다.

둘째, 다양한 SW교육 평가 방법 중, 학생들의 CT를 

평가하기에 적합한 방법과, 실제 현장에서 적용하기에 

유용한 방법에 대해 5점 척도로 설문하였다. 먼저, 이를 

위해 실기 평가를 산출물 평가와 포트폴리오 평가로 나

누고, 기타 평가는 디자인 저널 평가와 인터뷰 평가로 

구분하여 보다 구체적인 설문을 실시하였다. 다음으로, 

성별과 경력에 따른 인식의 차이 검증을 실시하였다. 성

별에 따른 인식의 차이는 t-검증을 실시하였으며, 경력

에 다른 인식의 차이는 ANOVA 검증을 실시하였다. 끝

으로, CT 평가에 유용성에 대한 인식과 현장 적용성에 

대한 평가를 대응표본 t-검증을 통해 그 차이를 살펴보

았다. 이는 SW교육 평가 방법을 적용해본 교사들이 생

각했을 때, CT를 평가하기에 적합한 방법과 현장에 적

용 또는 활용하기에 적합한 방법 간의 차이가 있는지 

확인해 보기 위한 것이다.

셋째, 현재까지 학교 현장에서 SW교육을 위한 평가

를 수행할 때의 어려운 이유에 대한 교사들의 인식을 

분석하였다. 이를 위해 평가 기준, 평가 전략, 평가 시

간, 평가 요소 또는 기타(개방형) 중에서 하나를 선택하

도록 하여 빈도 분석하였다.

4. 연구결과

4.1 SW 교육 평가 적용 경험 비율 분석

교사들은 자신의 SW교육 수업에 적용한 평가 방법

의 종류를 복수로 선택하도록 하였으며, 이는 <Table 

3>과 같았다.

첫째, 전체적인 평가 적용 비율을 살펴보면 학생들의 

프로그래밍 산출물이나 포트폴리오 등을 평가하는 실기

평가 방법이 30.8%로 가장 많은 비중을 차지했다. 다음

으로, 교사가 수업 시간에 체크리스트를 활용하거나 일

반적인 관찰을 통한 관찰평가 방법이 29.5%, 그리고 동

료평가, 자기평가, 지필평가 순으로 나타났다.

둘째, SW 교육 경력에 따른 SW교육 평가 방법 적용 

경험의 비율을 살펴보면 마찬가지로 산출물과 포트폴리

오에 대한 비중이 컸다. 다만 지필평가(1년 미만 7.1%, 

1～3년 미만 10.0%, 3년 이상 10.9%), 자기평가(1년 미
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만 10.0%, 1～3년 미만 11.1%, 3년 이상 15.6%) 그리고, 

동료평가(1년 미만 7.1%, 1～3년 미만 13.3%, 3년 이상 

17.2%)는 경력이 많을수록 점차 비중이 늘어났다. 즉, 

SW 교육에 대한 경력이 많을수록 보다 다양한 평가 방

법을 시도해 본다는 것을 알 수 있다.

4.2 CT 평가 적합성과 현장 유용성 인식 분석

4.2.1 CT 평가 적합성 인식 분석

학생들의 CT를 평가하기에 적합한 방법에 대한 교사

들의 인식 수준은 <Table 4>와 같이 나타났다. 

첫째, 4점 이상인 방법은 산출물 평가(M: 4.34, SD: 

0.67), 포트폴리오 평가(M: 4.34, SD: 0.70), 인터뷰 평가

(4.04, SD: 0.81), 그리고 관찰평가(4.03, SD: 0.86)로 나

타났다.

둘째, 성별 및 경력에 따른 차이 분석 결과는 통계적

으로 유의미한 차이를 보이지는 않았다.

Evaluation Methods Average SD

Paper and Pencil 3.28 1.00

Practical
Product(Output) 4.34 .67

Portfolio 4.34 .70

Observation 4.03 .86

Self 3.36 .87

Peer 3.63 .94

Other
Design Journal 3.89 .97

Interview 4.04 .81

<Table 4> Suitability of Evaluation Methods

4.2.2 현장 유용성 인식 분석

학교 현장에서 적용하기에 유용한 평가 방법에 대한 

분석 결과는 <Table 5>와 같다.

Methods Experience M SD F p Sheffe

Paper and 

Pencil

less 1 3.53 1.13

0.001 .999 -～ 3 3.54 1.22

more 3 3.55 1.39

Average 3.54 1.22

Prac

tical

Product

less 1 4.30 .70

.034 .966 -～ 3 4.30 .76

more 3 4.35 .67

Average 4.31 .71

Port

folio

less 1 4.30 .74

3.42 .037* (2,3)～ 3 4.36 .65

more 3 3.80 1.05

Average 4.20 .82

Observation 

less 1 4.03 .92

.106 .900 -～ 3 4.03 1.07

more 3 4.15 .98

Average 4.06 .99

Self

less 1 3.60 1.03

.891 .414 -～ 3 3.57 .90

more 3 3.90 .71

Average 3.66 .91

Peer 

less 1 3.80 1.06

.500 .609 -～ 3 3.60 .93

more 3 3.85 .87

Average 3.73 .96

Other

Design 

Journal

less 1 3.56 .67

.184 .833 -～ 3 3.69 1.01

more 3 3.65 .81

Average 3.63 .84

Inter

view

less 1 3.50 .97

.857 .428 -～ 3 3.63 .99

more 3 3.25 1.20

Average 3.49 1.04

*p<0.05

<Table 5> Difference of Usefulness According to 

Experience(ANOVA)

첫째, 4점 이상으로 나타난 방법은 산출물 평가(M: 

4.31, SD: 0.71), 포트폴리오 평가(M: 4.20, SD: 0.82), 관

찰평가(M: 4.06, SD:0.99)로 실기평가 방법 외에 교사의 

관찰평가가 높게 나타났다.

Total Paper and Pencil Practical Observation Self Peer Other Do not try

～ 1 year 70 5 (7.1%) 23 (32.9%) 19 (27.1%) 7(10.0%) 5(7.1%) 3(4.3%) 8(11.4%)

 ～ 3 years 90 9 (10.0%) 29 (32.2%) 29 (32.2%) 10(11.1%) 12(13.3%) 1(1.1%) 0(0.0%)

 more 3 years 64 7 (10.9%) 17 (26.6%) 18 (28.1%) 10(15.6%) 11(17.2%) 1(1.6%) 0(0.0%)

Total 224 21 (9.4%) 69 (30.8%) 66 (29.5%) 27(12.1%) 28(12.5%) 5(2.2%) 8(3.6%)

<Table 3> Distribution of Experience Applying Evaluation Methods in Class (Multiple Answers)
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둘째, 성별에 따른 현장 유용성의 인식 차이는 나타

나지 않았다. 다만 경력에 따른 현장 유용성의 차이 분

석 결과 포트폴리오 평가에 있어서 통계적으로 유의미

한 차이가 나타났다. 특히, 경력이 3년 이상의 교사들은 

포트폴리오 평가 방법이 현장에 적용하는 것에 어려움

이 있다고 인식하는 것으로 나타났으며, 사후검증

(Sheffe) 결과 ‘1년～3년’ 교사 집단과 ‘3년 이상’의 교사

집단 간에 통계적으로 유의미한 차이를 보였다.

4.2.3 CT 평가 적합성과 현장 유용성 차이 분석

SW교육에 적용 가능한 다양한 평가 방법에 대한 연

수를 받은 교사들을 대상으로 실시한 CT를 평가에 대

한 적합성 정도와 실제 학교 현장에 적용하기에 유용한 

정도에 대한 차이를 살펴보면 <Table 6>과 같다.

Method Category M SD t p

Paper and 

Pencil

CT Evaluation

(Suitability)
3.28 1.00

-2.57 .012* 
Field Application

(Usefuleness)
3.54 1.22

Prac

tical 

Product

(Output)

CT Evaluation 4.34 .67
.418 .677

Field Application 4.31 .71

Portfolio
CT Evaluation 4.49 .70

2.79 .007**
Field Application 4.20 .82

Observation 
CT Evaluation 4.03 .86

-.25 .801
Field Application 4.06 .99

Self
CT Evaluation 3.36 .87

-3.22 .002**
Field Application 3.66 .91

Peer 
CT Evaluation 3.63 .94

-.94 .349
Field Application 3.73 .96

other

Design 

Journal

CT Evaluation 3.89 .97
2.40 .019*

Field Application 3.63 .84

Interview
CT Evaluation 4.04 .81

4.20 .000**
Field Application 3.49 1.04

*p<0.05 **p<0.01

<Table 6> Analysis of Difference Between Suitability and 

Usefulness

분석 결과, CT 평가로 유용한 평가 방법에 대한 인식

과 현장 적용성에 대한 인식에 있어서 통계적으로 유의

미한 차이를 보인 평가 방법으로는 ‘지필평가’, ‘포트폴

리오’, ‘자기평가’, ‘디자인’ 그리고 ‘인터뷰’로 나타났다

(p<0.05). 즉, 지필평가와 자기평가는 CT를 평가하기에

는 다소 부족하지만 현장에 적용하기에는 상대적으로 

유용하다는 인식을 보였다. 

반면, 포트폴리오와 디자인, 그리고 인터뷰 방법은 학

생들의 CT 능력을 평가하기에 유용하지만 현장 적용성

은 이에 비해 상대적으로 낮다고 인식하는 것으로 나타

났다.

4.3 SW 교육 평가의 어려움에 대한 인식 분석

교사들이 SW 교육에서 평가를 실시할 경우 어려움

으로 인식하고 있는 것을 한 가지만 선택하도록 설문하

였다. 응답 결과는 (Fig. 1)과 같다.

교사들이 SW교육에서 평가방법을 적용함에 있어서 

어려움을 겪는 부분은 ‘평가 기준의 모호함(36명, 

43.4%)’이라는 응답이 가장 높았다. 그 다음으로는 ‘평가 

요소의 모호함(16명, 19.3%)’이 많은 비중을 차지했다.

(Fig. 1) Difficulties Using Evaluation Methods

또한, ‘평가 전략의 모호함(12명, 14.5%)’, ‘평가할 시

간의 부족(11명, 13.3%)’의 순으로 나타났다. 기타 의견

으로는 ‘모두 해당됨(어려움)’, ‘아이들의 수준파악’, ‘평

가할 필요 없음’, ‘팀 프로젝트로 평가를 하는데 있어서 

발생하는 주제 차이로 인한 평가 어려움’ 등이 있었다.

5. 논의 및 결론

SW교육 평가 방법에 대한 교사 인식 분석 결과를 바
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탕으로 주요 시사점을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 교사들의 성별에 따른 평가 방법의 경험과 CT 

평가의 적합성 및 현장 유용성과 관련한 인식의 차이는 

나타나지 않았다. 교사들의 경력에 따른 경험 및 인식의 

차이는 볼 수 있었으며, 3년 미만일 경우 실기평가와 관

찰평가에 집중되었으나, 3년 이상일 경우 자기평가 및 

동료평가 비율도 점차 높아지는 것을 알 수 있었다. 즉, 

경력이 많을수록 보다 다양한 평가 방법을 현장에서 활

용하는 것이다. 다만, 자기평가 및 동료평가 방법은 CT 

평가 적합성 보다, 현장 유용성에 대한 인식이 높게 나

타난 만큼 향후 CT 평가의 적합성을 향상 시킬 수 있

는 방안에 대한 구체적인 탐색이 필요할 것이다. 이와 

함께, 이은복 외(2015)의 연구에서 보여주는 것과 같이 

동료평가는 학습자 훈련이 없을 경우에는 신뢰성을 갖

기 어려운 만큼 학습자 훈련 방안 및 학습자가 이해할 

수 있는 지표 개발과 관련한 연구도 필요하다[5].

둘째, 교사들은 자신들의 SW교육 수업에서 학생들을 

평가하기 위해 실기평가와 관찰평가를 많이 활용한 것

으로 나타났다. 뿐만 아니라 해당 평가 방법이 CT를 평

가하기에 적합하며, 현장에 적용하기에도 유용하다고 인

식하고 있었다. SW교육의 특성상 학생들의 프로젝트 

산출물이 가시적으로 나오기 때문에 이를 활용해 평가

하고자 하는 시도가 많은 것으로 보인다. 그리고 결과물

뿐만 아니라 학생들이 프로그래밍 하는 과정을 관찰하

면서 성취도나 태도 등을 확인하는 방법이 유용하다고 

인식하는 것을 알 수 있다. 그러나 이러한 방법들을 통

해 학생들의 CT 수준을 구체적으로 평가하는 것이 쉽

지 않기 때문에, 산출물이나 관찰 과정을 통해 학습자를 

평가하기 위한 체계적인 기준과 체크리스트와 같은 도

구가 제공되어야 한다. 이에, 안성훈(2016), 최형신

(2015) 등의 연구와 같은 평가지표 관련 연구가 더욱 다

양하게 수행되어야 하며, 이러한 결과를 토대로 학교 현

장에서 용이하게 사용될 수 있는 도구 형태로 개발되어 

관련 기관 등을 통해 제공되어야할 것이다[7][16]. 또한, 

Dr. Scratch(2015)나 김수환(2016)의 연구와 같이 자동

화된 평가 도구를 통해 학생들의 작품을 살펴보고 피드

백 및 평가를 지원할 수 있는 효율적인 평가 시스템 연

구도 지속적으로 이루어져야 할 것이다[4][19].

셋째, 포트폴리오, 디자인저널, 그리고 인터뷰를 활용

한 평가 방법은 현장에 적용하기 어려우나, 학생들의 

CT평가에 유용할 것이라고 인식하는 것으로 나타났다. 

특히, 인터뷰 방법의 경우 CT에 대한 수준뿐만 아니라, 

학습자가 SW를 개발하는 과정에서 느끼는 소감과 태도 

등에 대한 정의적 부분을 평가할 수 있는 만큼 매우 유

용한 방법이다. 이에 이를 더욱 효과적으로 활용하기 위

해서는 인터뷰에 활용할 수 있는 발문, 인터뷰 결과를 

분석할 수 있는 방법 등에 대한 연구와 지속적인 연수, 

그리고 현장에서 쉽게 활용할 수 있는 가이드 등이 필

요할 것이다. 반면, 지필 및 자기평가는 CT 평가에는 

유용성이 다소 낮게 나타났으나, 현장에서 적용하기에는 

상대적으로 높다고 인식하고 있었다. 이에 대한 원인 중 

하나로, CT를 평가할 수 있는 공인된 도구나 관련 연구

가 부족하다는 것을 유추해볼 수 있다. 지필평가와 관련

해서는 2016년 KERIS가 실시한 ICT 리터러시 측정 연

구에 포함된 일부 영역과, SW교육 효과성 연구에 활용

된 일부 문항을 제외하면 아직 공식적인 도구나 문항이 

매우 부족한 실정이다[11][12]. 미국의 경우도 SRI 

International의 PACT 등을 통해 관련 프레임워크를 제

안하고 있으며, 국제 비교연구를 수행하는 IEA의 ICILS 

검사도 2018년부터 CT를 측정하기 위한 프레임을 제안

하였으나, 관련 문항은 아직 공개하지 않았다[2][8]. 지

필평가의 경우 현장에서 매우 유용하게 활용될 가능성

이 높은 만큼, 다양한 관련 연구를 통해 더욱 신뢰할 수 

있는 검사도구 및 문항의 개발이 이루어져야한다. 또한 

현장에서 이러한 문항을 참고하며, 다양하게 응용해 손

쉽게 활용할 수 있도록 관련 가이드와 연수가 함께 이

루어져야할 것이다. 자기평가의 경우도 강승우 외(2015)

에서 제안한 것처럼, 교사의 체계적인 지원과 구체적인 

평가 도구가 준비된다면 CT평가에 유용하게 활용될 수 

있을 것이다[18].

넷째, 교사들은 SW교육의 평가기준과 세부 요소 등

이 분명하게 제시되지 않아 평가에 어려움이 있다고 응

답하였다. 따라서 초·중등 SW교육 평가를 위한 기준안

과 요소에 대한 세부적인 안내가 명확히 제시될 필요가 

있다. 특히, 현재 연구학교 등에 적용 중인 소프트웨어 

교육 운영지침의 경우 해설서를 통해 자세한 방법을 안

내하고 있지만, 텍스트 위주의 지표 및 설명으로만 제시

되고 있는 한계점이 있다. 정보교육학회에서 제안한 표

준교육과정의 경우도 아직 구체적인 평가방안 또는 예

시가 없어, 향후 구체적인 방법과 예시, 도구 등이 담긴 
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해설서 등의 형태가 개발되어야 할 것이다[14][22]. 

이러한 상황 속에서, 교사들의 어려움을 우선적으로 

해결하기 위한 방법 중 하나로는 2015년부터 운영된 

SW교육 연구학교에서 적용한 다양한 방법들을 서로 공

유하는 것이 될 수 있다. 특히 이 중, 효과적이고 구체

적인 방법들은 향후 연수 과정에서 확산될 수 있도록 

전문가 검토 등의 과정을 거쳐 국가나 기관 차원에서 

제공하는 것도 하나의 대안이 될 수 있다. 그리고 이를 

위해서는 에듀넷에 연구학교 운영결과가 필수적으로 탑

재되고 있는 만큼, 이에 대한 분석 및 공유가 지속적으

로 이루어져야할 것이다.

SW교육의 성공적인 현장 정착을 위해서는 교육 목

표, 교육과정, 교육방법 뿐 아니라 평가 방법과 기준에 

대한 명확한 제시와 안내가 필요하다. 특히 본 연구에서 

제시한 각 평가방법별 현장 유용성 보완 방안에 대한 

후속적인 고민이 필요하다. 본 연구가 SW교육 평가 방

법과 관련한 구체적인 후속 연구나 관련 연수 프로그램 

및 정책 개발에 도움이 될 수 있기를 기대한다.
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