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1. Introduction

기술사업화는 연구 개발의 결과물을 통해 시

장에 효과적으로 연계하여 경제 가치를 창출할 

수 있으며, 해당 기업들은 지속적으로 경쟁우위

를 확보하고 유지할 수 있다는 점에서 매우 중요

하다. 기술사업화의 성공을 위해서는 많은 역량

(기획, 연구개발, 판매개척 등)이 필요하고 다양

한 내부 및 외부 요인들이 영향을 주지만, 개방

형 혁신이 활성화되고 지금은 기술금융이나 기
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기술사업화는 기업의 연구개발 과정 및 결과물을 시장에 효과적으로 연계하여 경제 가치를 창출하는 것을 
의미한다. 거시적인 관점에서 보면 기술사업화는 국가수준의 R&D 효과성을 강화할 수 있으며, 관련된 산업의 
발전을 촉진할 수 있다. 또한, 미시적인 관점에서 보면 기업이나 개인들은 기술사업화를 통해서 경쟁우위를 확
보하고, 유지할 수 있다. 특정 기술이 사업화까지 이르기 위해서는 기술 기획, 기술의 연구와 개발, 상용화 즉 
시장 진출까지의 크게 세 단계를 거치는 게 일반적이며, 이런 일련의 과정은 많은 시간과 비용을 수반한다. 따
라서 연구개발 착수에서 상용화까지 소요되는 기술사업화 기간과 비용은 기업 입장에서는 시장 진출 전략을 결
정하는 데 중요한 의사결정 정보가 되며, 기술 투자자에게는 기술가치를 합리적으로 평가하는데 더욱 중요한 
정보가 된다. 이렇게 중요한 기술사업화 소요 기간과 비용을 과학적으로 추정하는 것은 매우 중요하지만 현재
까지 이런 두 가지 정보에 대한 연구는 매우 부족한 실정이며, 널리 알려진 방법론도 부재한 상황이다. 본 연구
의 목적은 기술사업화 기간과 비용을 추정하는 체계를 설계하고 이를 실제 기업데이터를 활용하여 개발하는 것
이다. 구체적으로 특정 기술의 기술 자체의 요인, 기술개발 주체의 역량, 외부 환경 요인의 세 관점에서 어떤 
요인들이 기술사업화 기간 및 비용에 영향을 주는지 도출하고, 해당 요인들의 수준에 따라 기술사업화 기간 및 
비용을 제시하는 모형을 개발하고자 한다. 본 연구의 결과는 기술을 개발하는 주체와 기술을 투자하는 주체 모
두에게 유용하게 활용될 것으로 기대된다. 
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․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․․

논문접수일 : 2017년 6월 22일   논문수정일 : 2017년 6월 27일   게재확정일 : 2017년 6월 28일
원고유형 : 일반논문       교신저자 : 박도형



전승표·최대헌·박현우·서봉군·박도형

140

술평가의 역할도 중요하다. 그런데 기술금융이

나 기술이전을 위한 기술평가에 여러 가지 어려

움이 있다. 예를 들어서 기술의 가치를 결정하는 

방법 중에서 시장접근법의 활용이 가장 권장되

지만(Jun et al. 2017), 현재까지 미비한 기술거래 

실적 데이터베이스 구축 환경으로 인해 해당 접

근법에 의한 기술가치평가가 활성화되지 않고 

있는 상황이다. 다양한 방법론을 통해서 기술가

치를 평가하는 데 다른 요인들도 중요하지만, 사
업화 소요 기간과 소요비용을 도출하는 것은 기

술가치평가 및 금액 산출에 직접적으로 영향을 

주는 부분이며, 따라서 합리적이고 객관적인 특

히 재현 가능한 추정이 필요하다. 이를 위해, 동
일 또는 유사 기술의 기술 자체의 요인, 기술개

발 주체의 역량, 환경 요인에 의해 해당 기술의 

사업성의 평가지표를 추출해 냄으로써 사업화를 

위한 투자기간 및 소요 비용을 추정하는 과정이 

요구된다.
본 연구에서는 합리적인 기술가치평가를 위하

여 중소·중견기업의 R&D 기술 사업화

(Technology Commercialization)의 소요기간 및 

소요비용 추정치를 도출할 수 있는 평가 모형을 

제시하고자 한다. 이에 국가과학기술지식정보서

비스(NTIS)의 인프라 자원과 중소기업청에서 제

공하고 있는 데이터를 수집하여 데이터베이스를 

정규화하고, 기술가치평가방법 중 하나인 시장

접근법적 접근에 의한 기본 모형 및 대안 모형을 

개발하고자 한다. 
본 연구의 결과는 사업화 기간을 과거 데이터 

기반으로 추정하기 때문에 기술가치평가 모형에 

좀 더 신뢰성 있는 기술가치금액을 산정하는데 

활용할 수 있다. 또한 사업화에 소요되는 비용에 

대해서도 과학적인 기법을 활용하여 추정치를 

제공하기 때문에, 비용을 계산하는 데 있어서도 

좀 더 높은 객관성을 확보할 수 있게 한다. 최종

적으로 본 연구 결과는 기술정책의 활성화, 기술

거래, 투자, 현물출자, 전략수립 등을 위한 기술

평가시스템 구축에 다양한 방면으로 활용 될 수 

있을 것이며, 웹이나 SW 기반의 기술가치평가 

시스템의 수익모듈에도 즉각적으로 반영될 수 

있어 정교한 기술가치평가가 이루어 질 수 있을 

것으로 예상된다. 
본 연구는 이러한 연구 내용과 목적을 달성하

기 위해서 제 2절에서는 기술가치평가와 기술사

업화와 관련된 선행연구를 살펴보고 본 연구의 

연구 모델을 설명한다. 제 3절에서는 본 연구 내

용을 설명하는데 주요 개념의 조작적 정의, 활용

된 자료와 정규화 과정 등을 제시했다. 제 4절에

서는 회귀분석과 의사결정나무 분석을 활용해서 

기술사업화 소요기간과 소요비용을 추정할 수 

있는 방법을 제시했으며, 특히 산업별로 이들 변

수에 영향을 줄 수 있는 요인들이 무엇이 있는지 

밝혔다. 마지막으로 제 5절에서는 본 연구의 결

과를 정리하고 향후 활용을 위한 시사점을 제공

했다.

2. Theoretical Background and 
Research Model

미국을 비롯한 주요 선진국에서는 기술사업화

에 관한 관심이 높아짐에 따라 공공연구기관의 

기술이전 및 사업화 과정과 성과결정요인 등에 

관한 연구가 많이 발표되었다(Link & Siegel, 
2007). 하지만 일반적으로 국내 연구기관들에 소

속되어 있는 기술사업화 관련 조직은 규모가 작

으며, 일부 기관을 제외하면 최근에 설립된 기관

이 많아서 기술사업화에 해당하는 성과 요인을 
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분석한 연구가 많지 않다. 이러한 점을 보완하기 

위해 본 연구에는 (1) 기술사업화에 미치는 영향

요인에 대한 연구 (2) 기술가치평가와 기술사업

화 관련 선행 연구들을 조사하고 이를 기반으로 

(3) 연구 모형을 설계하였다.

2.1 기술사업화의 영향요인에 관한 연구

기술사업화(Technology Commercialization)는 

기업의 개발된 기술을 통한 제품 및 상품의 설

계, 제조 및 마케팅을 의미하며, 좁은 의미로는 

라이센싱이나 양도, 합작투자 등의 기타 협력활

동을 통해 기술이전을 하는 것을 말한다(Kollmer 
& Dowling, 2004). 과거에서부터 지금까지 기술

사업화에 관한 연구는 지속적으로 수행되고 있

으나 아직까지는 이론과 실제 간의 괴리가 크다

고 할 수 있다. 하지만 기술사업화는 연구 개발

의 결과물을 통해 경제적인 성과를 향상시켜 줄 

수 있다는 점에서 매우 중요한 연구 분야로 볼 

수 있다.
기술사업화의 목적은 공공 영역뿐만 아니라 

기업의 연구개발 과정 및 결과물을 시장에 효과

적으로 연계하여 경제 가치를 창출하는 것이다. 
기술사업화가 기술개발을 통해서 기술 혁신 활

동을 도모한다는 점을 고려할 때, 국가 R&D의 

효과성을 강화할 수 있으며, 특정 기술과 관련된 

산업이 발전할 수 있다는 측면에서도 중요하다. 
또한 R&D 결과물을 통해 기업의 지속적인 경쟁

우위를 확보 및 유지할 수 있다는 점에서도 기술

사업화는 중요한 의미를 가질 수 있다(Yoon, 
2013). 

이와 관련해서 국내에서도 기술사업화 관련한 

여러 연구들이 진행되고 있다. Lee & Chung 
(2010)은 중소기업의 기술사업화 능력이 경영에 

미치는 영향에 대한 연구에서 설문조사를 통해 

제품화 능력, 마케팅 능력 등의 요소를 기술사업

화 능력으로 제시하고 있으며, Park et al.(2014)
은 기술사업화 분야에서 빅데이터를 활용하는 

방안을 제안하였으며, Hwang & Sung(2015)은 정

부출연연구기관에서 기술을 도입한 102개 기업

을 대상으로 기술사업화 역량 및 연구개발 역량

이 경영혁신성과에 미치는 영향과 시장변동성이 

기술사업화 역량 및 혁신성과간의 관계를 조절

하는 효과에 대해 실증분석 하였다. 
현재 여러 연구들에서 다양하고 서로 다른 관

점의 기술사업화 이론을 제안하고 있으나, 기술

사업화가 여러 단계로 진행되어 진다는 것은 공

통적으로 주장되고 있다(Bright, 1970; Jolly, 
1997; Heslop et al., 2001). 기존 기술사업화 단계

에 대한 연구 중 대표적 연구로 평가되는 

Jolly(1997)는 기술사업화를 기술에 가치를 증대

시키는 일련의 과정으로 규정하고, ‘5단계

(Sub-process) 4전이(Bridge) 이론’을 제시하였다. 
‘5단계 4전이 이론’은 사업화 단계부터 제품의 

시장진입과 개선단계에 이르는 기술사업화의 전

체 과정을 다룬다. 5단계의 과정은 가능성 있는 

기술을 시장기회와 접목시키는 착상단계

(Imaging), 새로운 아이디어의 사업화 가능성을 

기술 측면과 시장 측면에서 구체화 하는 보육단

계(Incubating), 새로운 기술을 판매 가능한 제품

으로 구현하고, 시장진출에 대한 기반을 다지는 

시연단계(Demonstrating), 새로운 제품의 시장진

입에 대한 수용성을 높이는 촉진단계

(Promoting), 새로운 기술을 이용한 제품이 시장

에서 유지될 수 있도록 다양한 측면에서 관리하

는 지속단계(Sustaining) 으로 구성되어 있다. 추
가적으로 4개의 전이활동은 각 단계별 이해관계

자 충족 및 동원을 위해, 현재 단계에서 후행 단
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계로 연결하는데 필요한 자원을 지원하는 것을 

의미한다. 각 단계는 구체적으로 관심에 대한 연

결, 기술이전과 시장이전을 위한 연결, 기술 확

산에 대한 연결이다. 
Kokubu(2001)는 기술사업화 과정을 아이디어

구상, 기초연구, 응용연구, 실용화연구, 상용화연

구, 상품화모델, 제조단계의 7단계의 과정으로 

구분하여 개발된 기술의 상품화에 중점을 두어 

상용화 단계를 설명하였다. Cooper(1990)는 성공

적인 제품 개발을 위한 상용화 과정을 ‘Stage- 
gate 프로세스’를 통해 제시하였는데, 이는 제품 

개발을 위해 초기 아이디어에서부터 제품의 개

발 전체 과정을 관리하는 프로세스이며, Stage, 
Gate, Gatekeeper로 구성된다. Cooper(1990)에서

는 각 단계마다 존재하는 관문이 프로세스를 조

절하며, 이는 프로젝트의 성공 여부를 결정할 수 

있다고 설명한다. R&D 단계별 연구 개발 목표를 

설정하기 위한 모델로서 대표적으로 TRL 
(Technology Readiness Level; 기술성숙도)모형이 

있다. TRL은 특정기술의 성숙도 평가, 이종기술

간의 성숙도 비교를 위한 체계적인 미터법으로 

미국 NASA에서 기술투자 위험도 관리의 목적으

로 1989년 처음 도입이 되었다. 이후 항공, 우주 

및 국방 분야의 R&D 프로그램에 적용하기 위해 

정의되었으며, 핵심요소기술의 기술적 성숙도에 

대한 일관성 있는 객관적인 지표이다. 따라서 국

내에서는 TRL의 도입을 통해 기술개발의 단계

별 목표를 설정하거나 정량적인 평가 기준으로 

설정하여 사업성과에 기여하고자 하였다. 하지

만 최근에는 여러 분야 간 융합을 통해 첨단 기

술이 시장에 출시되기 때문에 기술의 전체적인 

개발 과정을 TRL로 명확하게 표현하기 어려운 

점이 있다. 또한 핵심기술요소를 구분하고 각 세

부 기술의 기술적 달성 여부 등을 평가하는 단계

에서 주로 해당 기술분야의 전문가 집단의 판단

에 의존하고 있으며, 특정 기술분야에 대한 공인

인증 평가기관이 존재하지 않는 경우에 있어서

도 전문가의 주관적인 판단에 의존할 수밖에 없

다는 한계를 가질 수 있다. 하지만, 기술을 개발

하는 과정에서 기술준비도를 평가하는 것은 전

반적인 시스템 개발 성공에 있어서 필수적이기 

때문에, 이러한 점을 보완하여 기술의 사업화 추

정 모형에 적합하게 활용하는 것이 필요하다.
이상의 기술사업화 관련 연구를 보면 몇 가지 

본 연구에 중요한 시사점을 제공한다. 첫째 기술

사업화에 대한 정의가 다양하다. 일부 연구에서

는 개발된 기술이 상용화되는 단계(Kollmer & 
Dowling, 2004; Lee & Chung 2010)로 한정되게 

해석되기도 하지만, 연구 기획부터 개발은 물론 

상용화되는 전 단계를 아우르는 과정 전체를 기

술사업화로 정의하기도 한다(Kokubu 2001; Jolly 
1997). 본 연구에 정의하는 기술사업화는 후자에 

해당된다고 할 수 있다. 두 번째 시사점은 기술

사업화에 미치는 영향요인이 매우 다양하다는 

것이다. 그런데 산업별로 나타날 수 있는 이런 

차이점을 대부분의 연구가 간과하고 있다는 것

이다. 본 연구는 이런 점에서 기존 연구와 차별

점이 매우 크다고 할 것이다. 세 번째로 기술사

업화 성공 여부에 영향을 끼지는 연구는 많지만 

정작 기술사업화 기간이나 비용에 끼치는 영향

의 정도를 연구한 결과가 없다는 것이다. 본 연

구는 기술사업화의 영향요인뿐만 아니라, 기술

사업화 소요기관과 비용을 추정하는 객관적인 

방법을 찾고 한다.
특히 기술사업화 기간과 비용에 대한 연구는 

다양 분석이나 의사결정에 중요한 역할이 기대

되지만, 후술할 기술가치평가에서 큰 기여가 기

대된다. 기술 사업화를 위해서는 기술의 도입이
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나 상용화 투자 여부를 결정하기 위한 기술평가

가 필요하며, 기술평가에서 기술사업화 소요기

간이나 비용은 평가 결과나 가치산출액에 큰 영

향을 주기 때문이다.

2.2 기술가치평가와 기술사업화에 관한 연구

기술가치평가는 기술에 대한 경제적 가치를 

추정할 수 있게 하여, 공급자나 수요자측면에서 

R&D에 대한 올바른 투자계획 및 집행을 할 수 

있게 하는 중요한 역할을 한다. 산업통상자원부

(2014)에 따르면 기술가치평가요인 분석에는 크

게 기술성, 권리성, 시장성, 사업성 4가지로 구분

되어 있고, 각 평가항목에 대한 세부 항목이 존

재한다. 대표적인 예를 들어, 기술성을 평가함에 

있어서 기술의 개요, 기술의 외부 환경, 기술적 

유용성 및 경쟁성에 대한 평가 항목이 존재한다

(Kim & Park, 2013).
기술평가에서 기술사업화의 의미는 기술의 이

전 및 사업화 촉진에 관한 법률 제2조에 잘 나타

나 있다. 이에 따르면, 기술을 이용하여 제품을 

개발, 생산 및 판매를 하거나 이러한 과정의 관

련된 기술을 향상시키는 것으로 정의되고 있으

며, 기업의 내부 혹은 외부 공급원에서 개발된 

기술을 통해서 제품이나 서비스를 생산 및 공급

하여 개념으로 창출하는 것으로 정의하고 있다

(Park & Yang, 2010; Park & Park, 2014). 또한 좁

은 의미로서 실시권 허락, 양도, 기술지도, 공동

연구, 합작투자 등의 방법으로 기술이전을 하는 

것을 의미하지만, 넓은 개념으로 기술사업화는 

초기의 아이디에서부터 시작하여 경쟁 시장 안

에서 독점적인 우위를 차지하기 위한 활동으로 

정의할 수 있다(Jeong, 2003). 이와 관련하여, 
Mitchell & Singh(1996)은 기술사업화를 아이디

어를 획득하고 보완적인 지식을 증대시키며, 상
품을 개발 및 제조하여 판매하는 과정이라고 정

의한다. 또한 Jolly(1997)는 기술사업화를 사업화

가 수행됨에 따라 특정 기술 역시 가치가 커지는 

일련의 활동이라 정의하고 있다.
기술가치평가에 있어서 여러 중요한 요인들이 

존재하지만 사업화 소요 기간과 소요비용을 추

정하는 것은 기술가치평가 및 금액 산출에 직접

적으로 영향을 주는 부분이다. 기술을 통해 향후 

창출될 매출이나 비용 등이 언제부터 가능할지

를 알려준다는 측면에서 사업화 소요 기간은 중

요하다고 할 수 있으며, 이 기간 동안 사업화를 

위해 소요되는 비용은 기술가치평가 시 차감되

어야 할 매몰비용(Sunk Cost)이기 때문에, 정확

한 추정이 필요하다. 사업화 소요기간 및 비용에 

대한 추정은 기술가치평가 측면뿐만 아니라 일

반적으로 비즈니스 의사결정에 있어서 가장 중

요한 요인들로 꼽을 수 있다. 아무리 특정 기술

의 파급력이 크고 유망하다고 판단되어도, 사업

화 비용이나 기간에 대한 위험부담이 크다면, 사
업화 추진이 어려울 수 있기 때문이다.

따라서 본 연구 과제가 목표로 하는 기술 사업

화 소요 기간 및 소요 비용의 추정은 관련 분야

의 연구가 적어 학술적으로도 의미가 있을 뿐만 

아니라, 실무적, 정책적으로도 매우 중요하다고 

할 수 있으며, 과학적 접근 방법을 통한 정량화

된 정교한 추정 모형을 개발하는 것은 표준화가 

필요한 기술가치분야에서 의미 있는 시도라 할 

수 있다.

2.3 기술가치평가와 기술사업화 소요 기간

및 비용

기술가치평가는 특정 기술의 경제적 가치를 
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평가하는 것을 의미하며, 기술 자체가 가지고 

있는 경제적인 가치에 대한 평가가 아니라 기

술이 활용되는 기업에 대한 평가를 뜻한다(Kim 
& Park, 2013). 또한 평가 대상 기술에 관련된 

분야의 분석을 통해서 기술의 등급이나 점수, 
전문가 의견을 토대로 가치를 측정하는 과정으

로 정의되고 있다(Park & Yang, 2010). 기술가

치평가를 위한 접근법으로는 크게 해당 기술이 

일정 기간 벌어들일 소득을 자본화 시켜서 가

치를 평가하는 수익접근법, 기술을 확보하기 위

해 과거에 투입된 비용으로 평가하는 비용접근

법 그리고 시장에서 거래된 기술의 가치를 기

반으로 평가하는 시장사례접근법으로 구분할 

수 있다(Seol, 2000). 이러한 평가지표 군을 토

대로 공공기관에서 중소기업 및 벤처기업을 주

로 지원하는 역할로서 활용하고 있다. 기술가치

평가 연구는 기존의 기술사업화 연구와는 기술

에 대해 초점을 맞추고 있다는 점에서 유사하

며, 기업의 성패 요인 연구와 비즈니스적인 요

인을 강조한다는 점에서 유사하다. 하지만 기술

가치평가 연구는 기술의 수익성에 중점적으로 

초점을 맞춘다는 점에서 기존의 연구들과 차이

가 존재한다.
기술가치평가 측면에서 기술의 특성을 평가할 

때 일반적으로 기술성, 시장성, 사업역량 등을 

평가하는데, 기술성 평가 지표에는 권리안정성, 
권리범위, 진부화가능성, 모방용이성, 대체성, 차
별성독창성, 전망성, 활용성, 파급성, 혁신성 등

이 있으며, 사업성에는 상용화 소요자본, 상용화 

요구시간, 파생적 매출, 매출 성장성, 경제적 수

명, 시장 점유율, 생산 용이성, 시장 진입성, 영업 

이익성 등의 평가지표가 존재한다(Lim et al., 
2015). Seol(2000)는 기술 가치의 원천과 결정요

인을 4가지로 분류하고 있다. 첫 번째로 기술요

인에는 기술의 우수성, 완성도, 성숙도, 파급효

과, 유효 수명, 시스템에서의 위치, 보완 기술, 경
쟁 기술의 존재 등의 요소가 있다. 두 번째로 사

업요인에는 사업성, 시장성, 기업전략, 기업규모, 
권리범위 등의 요소가 있으며, 세 번째 경제요인

에는 이자율, 대출시장 상황, 경기변동, 규제 등

의 요소가 존재한다. 마지막으로 평가요인에는 

평가시점, 평가 목적, 분석력의 요소들이 존재한

다고 주장하였다. 또한 Seol & Lee(2002)의 연구

에서는 기술가치평가 요인으로 기술요인(혁신

성, 환경성, 사회성), 시장요인(환경요인, 산업, 
시장, 경쟁 특성), 기업요인(전략요인, 개발력, 생
산력, 재무구조, 유통, 기타), 수익성(수익/비용 

구조, 수익의 속성), 경영요인(경영자, 핵심전문

인력)으로 구분하여 평가리스트를 제시하였다. 
또한 Kim & Park(2013)의 대학의 기술이전 성과

와 기술가치평가 관련 연구에서는 지식경제부

(2011)에서 발행한 기술가치평가 실무가이드를 

참고하여 기술가치평가 항목들을 요약 정리하였

다. 이 외에도 기술가치평가 방법의 현황과 문제

점을 분석하고, 민간 R&D 사업화 평가 모델을 

개발하기 위한 가이드라인을 제시하거나, 기술

가치평가를 위하여 기존의 특허분류 방법이 아

닌 기술의 경제적 수명을 산업별 혹은 업종별로 

분류하여 분석한 연구들이 수행되었다. 
이상의 문헌들을 종합해보면, 기술사업화 성

공요인으로 다음과 같이 (1) 기술 자체의 요인, 
(2) 해당 주체의 역량 요인, (3) 환경요인으로 구

분할 수 있다. 본 연구에서 고려하고자 하는 사

업화 소요 기간과 비용 추정에 영향을 주는 요인

들은 다음의 연구 모형으로 정리할 수 있다

(Figure 1 참조). 
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3. Research Design

3.1 사업화 기간 및 비용에 대한 정의

사업화 기간에 있어서 기술개발과 이를 사업

화하기 위한 기간은 병행되는 경우가 많아 구분

하기 어렵다. 최근에는 기업들이 기술 기획과 동

시에 사업화를 함께 고려하여 시장 맞춤 기술을 

개발하는 경향이 있기 때문에 이러한 전 과정을 

사업화 기간으로 보아야 할 필요가 있다. 이에 

본 연구에서는 중소기업기술통계 데이터를 기반

으로 기술의 사업화의 과정은 ‘개발기획 → 개발

진행 → 사업화’로 구성되는 것으로 정의하고, 
전술한 바와 같이 본 연구에서는 사업화 기간을 

연구기획, 개발, 사업화의 전체 기간으로 정의한

다(Kokubu 2001; Jolly 1997).
현재 기업에서 기술개발과 동시에 경영진은 

상업화 노력을 동시에 추진하기 때문에, 각 단계

별 비용으로 구분하기 어렵다. 따라서 앞서 정의

한 사업화 기간에 발생한 전체 비용으로 하는 것

이 바람직하다고 판단하여, 본 연구에서는 사업

화 기간에 발생되는 관련 전체 비용으로 정의하

고자 한다.

<Figure 1> Research Model
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3.2 분석 데이터 및 TRL 5단계별 사업화

기간 및 비용

본 연구의 TRL 단계별 사업화 비용과 기간을 

도출하기 위해, 국가과학기술지식정보서비스

(NTIS) 데이터베이스와 중소기업청의 중소기업

기술통계(중소기업청과 중소기업중앙회에서 공

동으로 매년실시) 2009년부터 2014년까지의 전

체 데이터를 혼합하여 사용하였다. 국가과학기

술지식정보서비스 데이터의 경우 기초연구, 응
용연구, 개발연구의 3 단계로 각 단계별 비용의 

데이터를 보유하고 있지만, 단계별 기간에 대한 

정보는 부재한 상황이다. 반면에 중소기업기술

통계 데이터의 경우 개발기획, 개발진행, 사업화

의 3 단계의 소요 기간 정보는 있지만, 각 단계별 

비용 정보는 가지고 있지 않다. 본 연구에서는 

국가과학기술지식정보서비스와 중소기업기술통

계 데이터 모두 3단계로 구분하여 사용하고 있

고, 각 단계들이 서로 매칭될 수 있음을 관련 전

문가 10인의 의견을 통해 확인하여, 비용에 대한 

추정은 국가과학기술지식정보서비스의 데이터

를 활용하고, 기간에 대한 추정은 중소기업기술

통계의 데이터를 사용하기로 하였다.
본 연구에서는 TRL 5단계(기초연구, 응용연

구, 개발연구, 시제품제작, 사업화)의 단계별 소

요기간 및 비용을 추정하는 것이 목적이기 때문

에, 각 데이터가 제공하는 세 단계의 값을 다섯 

단계로 분배하는 과정이 필요하다. 이를 위해 다

음의 추정 로직을 개발하였다. 

기존의 데이터에서 첫 번째 단계(기초연구, 기
획 단계)를 X로 설정하고, 두 번째 단계(응용연

구, 개발단계)를 Y로, 마지막 단계(개발연구, 사
업화 단계)를 Z라고 했을 때, 첫 번째 단계(X)는 

TRL 1단계인 기초연구 단계로 1:1 매핑하였고, 
두 번째 단계 (Y)는 TRL 2단계인 응용연구 단계, 
TRL 3단계인 개발연구단계로 X, Y에 대한 가중

평균으로 추정하였다. 마찬가지 방식으로 마지

막 단계(Z)를 각각 TRL 4단계인 시제품제작 단

계와 TRL 5단계인 사업화 단계로 Y와 Z의 가중

평균을 이용해 도출하였다. 구체적인 추정 로직

(수식)은 다음과 같다.

다음의 Table 1과 Table 2는 이렇게 추정된 사

업화 소요 비용과 기간의 산업별 도출 값이다.
연구 모형에서 제시된 사업화 비용, 기간 추정 

모형 개발을 위해서는 중소기업기술통계 데이터

를 활용하였다. 여기서 기술 자체의 요인, 기술

개발 주체 요인, 환경 요인들에 해당되는 데이터

를 추출하였고, 종속변수로는 연구 개발 총 소요 

기간 및 비용을 활용하였다. 추정 모형은 전체 

기간과 비용을 추정하는 것으로 모형 개발하였

고, 최종 추정된 값을 앞서 표에서 제시한 비율

대로 분배하는 것으로서 최종 TRL 5 단계별 사

업화 소요 기간 및 비용을 계산하고자 한다.



<Table 1> Distribution of Commercialization Duration by TRL 5 Steps (Unit: month)

<Table 2> Distribution of Commercialization Cost by TRL 5 Steps (Unit: 1,000,000 Won)
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4. Research Result

4.1 사업화 기간 추정 모형

전체 산업에 대해 사업화 총 소요기간에 영향

을 미치는 요인을 통계적으로 분석했는데, 
Figure 1에 제시된 18개 변수군에 대해서 분석했

고 그 중에서 8개의 변수가 유의하게 도출되었

다(p<0.1)(Table 3 참조). 회귀분석을 수행함에 있

어서 변수를 입력방식으로 선택하였으며, 공차

한계가 0.1보다 훨씬 크고, VIF도 10미만으로 독

립변수들간의 다중공선성의 문제가 없는 것으로 

보여 분석에 적합하다고 판단하였다. 유의한 변

수들과 사업화 총 소요기간의 관계를 살펴보면, 
사업화 총 소요 기간 전체에 대해서 주력 제품기

술을 외부 업체에서 모방 개발하는데 소요되는 

기간이 길수록, 주력 제품의 기술의 신규성이 높

을수록, 주력제품의 시장도입에서 쇠퇴기까지 

제품수명주기가 길수록, 기술의 특성(난이도)이 

고기술일수록, 기술개발 추진 방법에 있어서 자

체개발 비율이 낮을수록, 기술개발 건수가 적을

수록, 해외에 기술이전에 건수가 많을수록 사업

화 총 소요기간이 증가함을 파악할 수 있다. 이 

중, 독립변수 중에서 영향력이 큰 요인은 모방개

발 소요기간으로 나타났으며, 뒤를 이어 제품 수

명주기의 영향이 큰 것으로 나타났다. 이러한 영

향력은 두 변수 모두 기간과 직접적으로 관계된 

변수이기 때문에 도출된 결과로 해석해볼 수 있

다. Table 3에 제시된 회귀분석의 분산분석 결과

를 보면 p 값은 0.01보다 낮아 유의미하게 나타

났으며, 결정계수도 13%보다 높게 나타나서 사

회과학 연구 기준으로 보통 이상인 것을 확인할 

수 있었다(Cohen 1992).
전체 업종에 대한 사업화 총 소요기간의 추정

식은 다음과 같다.

사업화 총 소요기간 = 14.879 + 2.535 * 모방개

발 소요기간 – 1.187 * 주력 기술의 신규성 +

0.986 * 제품수명주기 – 1.851 * 기술특성(난

이도) – 0.035 * 자체개발비율 + 0.023 * 국내

외 특허 및 지식재산권 등록 합계 – 0.014 *

기술개발 건수 + 3.883 * 해외 기술이전건수

변수
Unstandardized

Beta

Standardized

Beta
t-Value p-Value

(상수) 14.879 　 14.579 0.001

모방개발 소요기간 2.535 0.271 19.593 0.001

주력 기술의 신규성 -1.187 -0.086 -6.429 0.001

제품수명주기 0.986 0.128 9.666 0.001

기술특성(난이도) -1.851 -0.096 -7.235 0.001

자체개발비율 -0.035 -0.075 -6.183 0.001

국내외 특허 및 지식재산권 등록 합계 0.023 0.061 4.951 0.001

기술개발 건수(진행중+실패+성공) -0.014 -0.033 -2.686 0.007

해외 기술이전건수 3.883 0.023 1.931 0.054

Model Fit: adj r2=0.195, F(8,5465) = 166.522(p<0.01)

<Table 3> Regression Model of Commercialization Duration of R&D Performance
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4.2 사업화 비용 추정 모형

전체 산업에 대해 사업화 총 소요비용에 영향

을 미치는 요인을 역시 통계적으로 분석했는데, 
Figure 1에 제시된 18개 변수군에 대해서 분석했

고 그 중에서 9개의 변수가 유의하게 도출되었

다(p<0.1)(Table 4 참조). 유의한 변수들과 사업화 

총 투자비용의 관계를 살펴보면, 연구개발직 보

유 인원이 많을수록, 기업 규모 변수인 종사자 

수가 많을수록, 기술개발 건수가 적을수록, 국내

외 특허 및 지식재산권 등록 건수가 많을수록, 
주력 제품기술을 외부 업체에서 모방 개발하는

데 소요되는 기간이 길수록, 마케팅역량 변수인 

기술개발 성공 후 제품화 성공 비율이 높을수록, 
기업의 기술분야별 평균 기술수준이 낮을수록, 
국내 기술의 도입 건수가 작을수록, 기술의 특성

(난이도)이 고기술일수록 사업화 총 투자 비용이 

커진다는 것을 파악할 수 있다. 이 중, 기업의 규

모 변수인 연구개발직 보유 현황이 가장 강한 영

향력을 보였으며, 역시 규모 변수인 종사자수가 

영향력이 크게 나타나서 규모가 큰 기업의 연구

가 상대적으로 사업화 비용이 높은 연구를 수행

하는 것으로 나타났다. Table 4에 제시된 회귀분

석의 분산분석 결과를 보면 p 값은 0.01보다 낮

아 유의미하게 나타났으며, 결정계수도 13%보다 

높게 나타나서 사회과학 연구 기준으로 보통 이

상인 것을 확인할 수 있었다(Cohen 1992).
전체 업종에 대한 사업화 총 투자비용의 추정

식은 다음과 같다.

사업화 총 소요비용 = – 39.186 + 7.773 * 연

구개발직 보유현황 + 0.8999 * 종사자수 –

1.295 * 기술개발 건수 + 0.873 * 국내외 특허

및 지식재산권 등록 합계 + 15.404 * 모방개발

소요 기간 + 123.824 * 기술개발 성공 후 제품

화 성공 비율 – 0.616 * 기술분야별 평균 기술

수준 – 15.511 * 기술특성(난이도) - 17.617 *

국내 기술도입건수

4.3 산업별 분석

Figure 1에서 제안한 연구 모형을 기반으로 30
개의 산업별 구분해서 각각 분석을 수행하여 산

업간 영향요인에 대한 차이를 확인해 보았다. 30

변수
Unstandardized

Beta

Standardized

Beta
t-Value p-Value

(상수) -39.186 　 -0.991 0.322

연구개발직 보유현황 7.773 0.260 18.235 0.001

종사자수(연구+생산+사무직) 0.899 0.141 10.051 0.001

기술개발 건수(진행중+실패+성공) -1.295 -0.102 -8.132 0.001

국내외 특허 및 지식재산권 등록 합계 0.873 0.076 5.867 0.001

모방개발 소요 기간 15.404 0.056 4.295 0.001

기술개발 성공 후 제품화 성공 비율 123.824 0.050 4.030 0.001

기술분야별 평균 기술수준 -0.616 -0.042 -3.301 0.001

기술특성(난이도) -15.511 -0.027 -2.043 0.041

국내 기술도입건수 -17.617 -0.024 -1.887 0.059

Model Fit: adj r2=0.154, F(9,5464) = 111.360(p<0.01)

<Table 4> Regression Model of Commercialization Cost of R&D Performance
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개의 산업 분류는 표준산업분류(KSIC)를 따랐으

며, 대분류(두 자리)를 기준으로 30개 산업을 나

누었다. 분석 방법은 전체 산업을 대상으로 진행

한 방식과 동일하며, 각 산업의 결과는 기술가치

평가시스템의 고도화에 사용될 수 있기 때문에, 
산업별 로직이나 규칙을 도출하기 위해, 의사결

정나무 분석 방법을 추가로 수행하였다. 본 논문

에서는 모든 산업의 분석 결과를 상세히 제시하

기엔 지면의 한계가 있기 때문에, 하나의 산업

(전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제조 

산업: KSIC2 DIGIT - 26)을 예시로 제시한다.
전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제

조 산업의 사업화 총 소요기간의 경우 총 5개의 

독립 변수가 유의하게 도출되었다(p<0.1)(Table 
5 참조). 유의한 변수들과 사업화 기간의 관계를 

살펴보면, 주력 제품 기술을 외부 업체에서 모방 

개발하는데 소요되는 기간이 길수록, 주력 제품

의 시장도입에서 쇠퇴기까지의 수명주기가 길수

록, 기술의 특성(난이도)이 고기술일수록, 기업

의 기술분야별 평균 기술수준이 낮을수록, 기술

을 개발함에 있어서 자체적으로 개발하는 비율

이 낮을수록 해당 업종의 사업화 기간이 증가함

을 파악할 수 있다. 이 중, 모방개발 소요 기간과 

제품수명주기가 단위당 영향력이 상대적으로 크

다는 것으로 파악할 수 있으며, 뒤를 이어 기술

개발 난이도와 기술분야별 평균 기술수준 요인

의 영향력 정도를 확인할 수 있다. Table 5에 제

시된 회귀분석의 분산분석 결과를 보면 회귀식

은 통계적으로 유의미하며, 설명력은 보통수준

인 것을 확인할 수 있었다.
해당 업종에 대한 사업화 총 소요 기간의 추정

식은 다음과 같다.

사업화 총 소요기간 = 17.324 + 2.109 * 모방개

발 소요 기간 + 1.282 * 제품수명주기 – 2.723

* 기술특성(난이도) – 0.053 * 기술분야별 평

균 기술수준 – 0.036 * 자체개발비율

사업화 기간에 대한 통계모형기반 분석 후, 데
이터마이닝 기반의 분석을 수행하였다. 시스템 

사용 및 직관적인 이해를 돕기 위해 의사결정 나

무 모형을 활용하였으며, 사업화 기간과 비용을 

가장 잘 나눌 수 있는 요인들을 먼저 탐색하고, 
이를 기반으로 다음의 Figure 2와 같은 의사결정 

나무를 제안하고 있다. 본 연구에서는 여러 가지 

의사결정나무 분석 방법 중에서 가장 대표적인 

회귀나무 방법(이하, ‘CART(Classification and 

변수
Unstandardized

Beta

Standardized

Beta
t-Value p-Value

(상수) 17.324 　 4.688 0.001

모방개발 소요 기간 2.109 0.218 4.057 0.001

제품수명주기 1.282 0.173 3.313 0.001

기술특성(난이도) -2.723 -0.149 -2.849 0.005

기술분야별 평균 기술수준 -0.053 -0.119 -2.339 0.020

자체개발비율 -0.036 -0.089 -1.778 0.076

Model Fit: adj r2=0.138 F(6,343) = 10.306(p<0.01)

<Table 5> Regression Model of Commercialization Duration of R&D Performance (KSIC2 DIGIT 26)
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<Figure 2> Decision-tree Model of Commercialization Duration of R&D Performance
(KSIC2 DIGIT 26)
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Regression Tree)’)을 선택했다(Breiman et al., 
1984). 의사결정나무 분석의 타당성 분석을 위해

서 분석 대상으로 분할했는데, 50%는 훈련 표본

으로 50%는 검정 표본으로 설정했다. 불순도 측

정은 지니(Gini) 지수를 활용했으며 최소 변화량

은 0.0001로 설정했고, 최대 깊이는 5로 설정했

다. 또한 오분류 비용은 가중하기 않았다.
전자부품, 컴퓨터, 영상, 음향 및 통신장비 제

조 산업의 사업화 총 투자비용의 경우 총 5개의 

변수가 유의하게 도출되었다(p<0.1)(Table 6 참
조). 유의한 변수들과 사업화 비용의 관계를 살

펴보면, 국내외 특허 및 지식재산권 등록의 수

가 많을수록, 기술개발 건수가 적을수록, 연구

개발직 직원 수가 많을수록, 국내 기술도입건수

가 적을수록, 해외 기술도입건수가 적을수록 해

당 업종의 사업화 총 투자비용이 증가함을 파악

할 수 있다. 이 중, 국내외 특허 및 지식재산권 

등록의 수가 상대적으로 가장 큰 영향력을 보였

고, 기술개발 건수와 연구개발직 보유현황이 유

사한 수준으로 뒤를 이어 높은 영향력을 주는 

요인으로 판단되었다. Table 6에 제시된 회귀분

석의 분산분석 결과를 보면 회귀식은 통계적으

로 유의미하며, 설명력은 보통수준인 것을 확인

할 수 있었다.
해당 업종에 대한 사업화 총 소요 기간의 추정

식은 다음과 같다.

사업화 총 소요비용 = 111.232 + 9.715 * 국내

외 특허 및 지식재산권 등록 합계 – 10.596 *

기술개발 건수 + 8.371 * 연구개발직 보유 현황

– 168.838 * 국내 기술도입건수 – 45.605 *

해외 기술도입건수

마찬가지로, 사업화 비용에 대한 통계모형기

반 분석 후, 데이터마이닝 기반의 분석을 수행하

여 Figure 3에 제시했다. 

다음의 <Table 5>와 <Table 6>은 산업별로 사

업화 소요 기간 및 비용에 대해서 회귀분석을 통

해서 어떤 변수들이 통계적으로 유의했는지를 

보여주고 있다.

변수
Unstandardized

Beta

Standardized

Beta
t-Value p-Value

(상수) 111.232 　 5.215 0.001

국내외 특허 및 지식재산권 등록 합계 9.715 0.596 14.572 0.001

기술개발 건수(진행중+실패+성공) -10.596 -0.374 -9.119 0.001

연구개발직 보유현황 8.371 0.378 7.434 0.001

국내 기술도입건수 -168.838 -0.140 -3.406 0.001

해외 기술도입건수 -45.605 -0.066 -1.665 0.097

Model Fit: adj r2=0.602 F(5,344) = 106.431(p<0.01)

<Table 6> Regression Model of Commercialization Cost of R&D Performance (KSIC2 DIGIT 26)



<Figure 3> Decision-tree Model of Commercialization Cost of R&D Performance
(KSIC2 DIGIT 26)
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<Table 5> Significant Variables for Commercialization Duration of R&D Performance Depending on Industry

<Table 6> Significant Variables for Commercialization Cost of R&D Performance Depending on Industry
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5. Conclusion

본 연구는 기술사업화와 관련된 의사결정에 

중요한 정보인 기술사업화 소요 기간과 비용을 

객관적으로 추정할 수 있는 방법은 제안했는데, 
각각에 영향을 줄 수 영향 요인을 전체산업은 물

론 30개 산업에 대해서 각각 도출해 비교했다. 
본 연구의 연구 결과를 활용하면, 보다 객관적으

로 기술사업화 소요 기간과 비용을 산정할 수 있

게 될 것이며, 특정 산업이 다른 산업과 기술사

업화 소요 기간과 비용의 영향요인이라는 측면

에서 어떤 차이가 있는지 밝힐 수 있게 되었다. 
이런 본 연구개발 결과의 기대성과 및 활용방안

은 아래와 같이 정리될 수 있다.
먼저 기술가치평가모형에 반영되어 보다 객관

적인 기술가치 금액 산정에 활용될 수 있다. 기
술로부터 향후 벌어들일 매출액을 할인하는데 

있어, 현재 기술 개발 단계에서 사업화까지 걸리

는 기간은 금액 산정에 큰 영향을 미치는 요소이

다. 본 연구의 결과는 사업화 기간을 과학적으로 

과거 데이터 기반으로 추정하여 주기 때문에, 좀 

더 신뢰할 수 있는 기술 가치 평가에 기여할 수 

있다. 본 연구에서 통계학적 모형, 데이터마이닝 

모형 등 다양한 분야의 모형을 비교 검증하여 최

선의 모형을 제안한 점은 이론적으로도 큰 공헌

이라 할 수 있다.
더불어, 사업화에 소요되는 비용에 대해서도 

과학적인 기법을 활용하여 과거 데이터 기반의 

신뢰할 수 있는 추정치를 제공하기 때문에, 기
술가치평가시에 관련 비용을 계산하는 데 있어 

좀 더 높은 객관성을 확보할 수 있게 한다. 사업

화 비용 추정은 과거 연구에서 활발히 연구되고 

있지 않은 주제인데, 본 연구를 통해서 사업화 

비용의 중요성을 재조명하고 있고, 도출된 연구 

결과는 학문적으로도 큰 의미를 갖는다고 할 수 

있다.
마지막으로 본 연구결과는 기술가치평가 시스

템에 반영되어, 국가 연구소 및 R&D 담당자들이 

정교한 기술가치평가를 할 수 있도록 제공될 수 

있다. 관련 로직이나 알고리즘이 시스템에 직접 

반영될 수 있도록 독립적으로 구현될 수 있다는 

점이 이러한 실무적인 즉각 활용을 가능하게 한 

것이다. 결국, 앞선 이론적인 공헌점과 함께 실

무적으로도 의미 있는 시사점을 가진다고 생각

된다. 
본 연구의 한계도 있는데, 기술사업화 소요 기

간과 비용의 추정에서 개별적인 변수의 선정에 

대한 이론적 검토가 부족해서, 분 연구의 연구 

방법은 체계적인 변수 선정이라기 현장 연구의 

결과로 볼 수 있다. 입수 가능한 대규모 설문을 

분석 대상 자료 활용했기 때문에 통계적 분석력

은 높지만, 역설적으로 기존의 설문에 존재하지 

않는 변수에 대해서는 고려되지 못한 한계가 있

을 수 있는 것이다. 이런 부분을 보완하기 위해

서는 이론적 연구기반의 보완적 설문 연구나 사

례 연구가 필요할 것으로 판단된다. 또한 본 연

구에서는 제공되지 못했지만, 회귀분석의 결과

와 데이터마이닝 결과의 차이점에 대한 연구도 

향후 필요하다.
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Abstract

Development of Systematic Process for

Estimating Commercialization Duration and

Cost of R&D Performance

1)Seoung-Pyo Jun*․Daeheon Choi**․Hyun-Woo Park***․
Bong-Goon Seo****․Do-Hyung Park*****

Technology commercialization creates effective economic value by linking the company's R & D 
processes and outputs to the market. This technology commercialization is important in that a company can 
retain and maintain a sustained competitive advantage. In order for a specific technology to be 
commercialized, it goes through the stage of technical planning, technology research and development, and 
commercialization. This process involves a lot of time and money. Therefore, the duration and cost of 
technology commercialization are important decision information for determining the market entry strategy. 
In addition, it is more important information for a technology investor to rationally evaluate the technology 
value. In this way, it is very important to scientifically estimate the duration and cost of the technology 
commercialization. However, research on technology commercialization is insufficient and related 
methodology are lacking. 

In this study, we propose an evaluation model that can estimate the duration and cost of R & D 
technology commercialization for small and medium-sized enterprises. To accomplish this, this study 
collected the public data of the National Science & Technology Information Service (NTIS) and the survey 
data provided by the Small and Medium Business Administration. Also this study will develop the 
estimation model of commercialization duration and cost of R&D performance on using these data based 
on the market approach, one of the technology valuation methods.

Specifically, this study defined the process of commercialization as consisting of development 
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planning, development progress, and commercialization. We collected the data from the NTIS database and 
the survey of SMEs technical statistics of the Small and Medium Business Administration. We derived the 
key variables such as stage-wise R&D costs and duration, the factors of the technology itself, the factors 
of the technology development, and the environmental factors. At first, given data, we estimates the costs 
and duration in each technology readiness level (basic research, applied research, development research, 
prototype production, commercialization), for each industry classification. Then, we developed and verified 
the research model of each industry classification.

The results of this study can be summarized as follows. Firstly, it is reflected in the technology 
valuation model and can be used to estimate the objective economic value of technology. The duration and 
the cost from the technology development stage to the commercialization stage is a critical factor that has 
a great influence on the amount of money to discount the future sales from the technology. The results 
of this study can contribute to more reliable technology valuation because it estimates the commercialization 
duration and cost scientifically based on past data. Secondly, we have verified models of various fields such 
as statistical model and data mining model. The statistical model helps us to find the important factors to 
estimate the duration and cost of technology Commercialization, and the data mining model gives us the 
rules or algorithms to be applied to an advanced technology valuation system. Finally, this study reaffirms 
the importance of commercialization costs and durations, which has not been actively studied in previous 
studies. The results confirm the significant factors to affect the commercialization costs and duration, 
furthermore the factors are different depending on industry classification. Practically, the results of this 
study can be reflected in the technology valuation system, which can be provided by national research 
institutes and R & D staff to provide sophisticated technology valuation. The relevant logic or algorithm 
of the research result can be implemented independently so that it can be directly reflected in the system, 
so researchers can use it practically immediately. In conclusion, the results of this study can be a great 
contribution not only to the theoretical contributions but also to the practical ones.

Key Words : Technology Commercialization, Technology Valuation, Cost of Commercialization, Duration 
of Commercialization, Technology Investment
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저 자 소 개

전 승 표
KAIST에서 경영학으로 석사학위를 취득하고, 고려대학교에서 과학관리학 전공으로 이
학박사를 취득했다. 현재 한국과학기술정보연구원 기술사업화분석센터에 책임 연구원 
및 센터장으로 재직 중이며, 과학기술연합대학원대학교 과학기술정책학과 부교수로 재
직중이다. Technological forecasting and social change, Scientometrics, Energy policy, 
Internet research 등 해외학술지와 한국기술혁신학회지, 지능정보연구 등 국내학술지에 
주저자로 다수의 논문을 게재했다. 주요 관심분야는 빅데이터를 활용한 수요 예측, 유망
기술 탐색, 기술가치평가, 산업시장분석 등을 위한 지능형 정보 시스템 연구이다.

최 대 헌
Texas A&M University에서 산업공학으로 석사학위를, University of Washington 경영대
학원에서 생산관리 전공으로 박사학위를 취득하였다. 학위 후, University of Portland 경
영대학에서 1년간 재직하였으며 현재 국민대학교 경영학부 조교수로 재직 중이다. 주요 
관심 연구분야는 생산 전략(Operations strategy)과 기술 경영(Management of Technology)
이며, 최근에는 공급망에서의 기술 및 혁신 관리 분야에서 산업 내 신기술의 선택 및 확
산의 메커니즘에 대한 규명을 위한 수학적 모델링과 경험적 연구를 진행 중에 있다.

박 현 우
홍익대학교에서 경영학박사, 고려대학교에서 이학박사를 취득했다. 산업기술정보원 부
연구위원, San Francisco 주립대 객원연구원, 캘리포니아대학(Santa Cruz) 연구교수를 거
쳐, 현재 한국과학기술정보연구원 책임연구원과 과학기술연합대학원대학교(UST) 교수
로 재직 중이다. 관심분야는 기술혁신경영, 기술사업화, 기술가치평가 등이며, 당해분야
에서 저서 약 10편, 연구보고서 약 20편, 국내외 학술지 게재논문 약 70편 등이 있다.

서 봉 군
국민대학교 경영정보학부에서 학사 학위를 취득하였으며, 현재 국민대학교 비즈니스 
IT전문대학원에서 Customer Experience, Business Analytics 트랙으로 석사과정에 재학 
중이다. 주요 관심 분야는 Customer Experience, Customer Analytics, Experience Design 
등이다.

박 도 형
KAIST 경영대학원에서 MIS 전공으로 석사/박사학위를 취득하였다. 현재 국민대학교 경
영대학 경영정보학부 조교수로 재직 중이며, 한국과학기술정보연구원(KISTI)에서 유망
아이템 발굴, 기술가치 평가 및 로드맵 수립, 빅데이터 분석 등을 수행하였고, LG전자에
서 통계, 시선/뇌파 분석, 데이터 마이닝 등 활용한 연구 및 소비자 평가 모형을 개발을 
담당했었고, 스마트폰, 스마트 TV, 스마트Car 등에 대한 Technology, Business, Market 
Insight 기반 컨셉 도출 프로젝트를 다수 수행하였다. 현재 주여 관심 분야는 SNS나 온라
인 구전 등의 사용자 행동 이론(User Behavior), 사용자 경험 디자인 프로세스 및 혁신 
제품 발굴(User eXperience), 빅데이터 기반 사용자 분석(User Analytics) 등이다.


