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프로젝트 담당자의 창의적 사고, 기업가정신, 프로젝트 성과 간의

구조적 관계 분석

                                                                                            이설빈 (경영학 박사, EMS)*

국 문 요 약
본 연구는 프로젝트 담당자의 창의적 사고, 기업가정신, 프로젝트 성과 간의 구조적 관계를 규명하는데 목적을 둔 연구이다. 이를 위해 연

구모형과 가설을 설정하고 표본을 수집하여 실증 조사한 결과를 토대로 통계 분석을 실시하였다. 연구결과, 프로젝트 담당자의 창의적 사고
는 직접적으로는 프로젝트 만족도를 향상시키지 못하지만 프로젝트 담당자의 기업가 정신의 매개효과를 통해 프로젝트 만족도를 향상시키
는 반면 프로젝트의 인지된 성과에는 직접적으로 영향을 미치지만 이 과정에 있어 프로젝트 담당자의 기업가 정신은 매개효과를 갖지 못하
는 것으로 나타났다. 이는 프로젝트 추진에 있어 담당자의 창의적 사고로서의 전문지식, 사고기술, 동기부여가 높다고 하더라도 당해 개인
적 관점에서의 고객의 만족을 이끌어 내는데 한계가 있음을 시사한 것으로 평가 할 수 있다.
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Ⅰ. 서론

오늘날과 같은 지식기반 사회에서는 프로젝트담당자의 성과
향상을 위해 요구되는 창의적 (Creativity)사고와 기업가 정신은 
매우 중요하다. 이는  프로젝트 담당자의 혁신적 사고와 신속한 
의사결정 및 위험관리능력을 통해 프로젝트 구성원들의 능력을 
촉진할 수 있는 조직 구조가 점점 중요해지고 있음(이건청 외, 
2010)을 의미하고 이를 조율 관리하는 담당자의 역할이 그 어느 
때보다 중시되고 있음을 시사한다.
특히 프로젝트조직에서 담당자가 가진 창의적 사고는 아이

디어 개발의 중요한 수단이 되며(Bassellier, G. & Blaize 
Horner Reich 2001), 이와 더불어 기업가 정신이 가미되면서 
시너지 효과를 높일 수 있다(Baccarini, 1999). 하지만 선행연
구들은 긍정적, 부정적 결과 등으로 일관성을 보이지 않고 있
다(Bass et al., 1990) .
프로젝트 조직에서의 담당자의 창의적 사고와 기업가 정신

의 중요성으로 인한 공유 활동에 대한 중요성과 프로젝트 조
직의 인적구성의 다양성으로 인한 프로젝트 담당자의 창의적 
사고와 기업가 정신이 중요한 속성으로 많은 연구자들에 의
해 관심을 가지는 속성이지만 지금까지의 연구는 다양성과 
성과와의 관계에 대한 연구, 창의적 사고와 경영 성과와의 연
구, 다양성과 창의적 사고에 관한 연구가 별개의 분야에서 다
루고 메커니즘으로서의 프로젝트 담당자의 창의적 사고와 기

업가 정신 및  프로젝트 성과 간의 인과적 상호관계에 대한 
통합적 구조의 연구가 전무한 실정이다(김문주, 2010; 손권일, 
2014; 안재성, 2015; 한연옥, 2008).
이에 본 연구자는 프로젝트 담당자의 창의적 사고, 기업가

정신, 프로젝트성과 간의 기존 연구가 개별적으로 이루어져 
통합적 구조 연구수행이 이루어지지 않은 점에 착안하여 통
합적 연구모형을 설정하여 이에 대한 시사점을 제안하는데 
본 연구의 목적을 갖는다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 연구가설

2.1 창의적 사고
 
전통적으로 창의적 사고는 어떤 것에 대한 새로움과 유용성의 

판단(Baccarini, 1999)으로 새로운 것을 만들어 내는 역량에 기반 
한 창의적인 산출물을 만들어 내는데 이용되는 과정(Byrd & 
Turner, 2001)으로 정의할 수 있다. 이러한 정의는 여러 개념
적인 모형(Rai et al., 2002)과 다양한 연구(Cardy & Selvarajan, 
2006; Cheung & Lau, 2007)를 통해 응용되어 왔다.
창의적 사고와 관련하여 많은 연구자들은 주로 개인 수준에

서의 창의적 사고에 관심을 기울여 왔다. 즉 Cardy & 
Selvarajan(2006)은 창의적 사고를 내적동기, 특정 영역과 관련
된 지식과 능력 그리고 창의적 사고와 관련된 기술의 결과로 
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설명하였다. 즉, 문제해결 과정에서 복잡성에 대처할 수 있는 
인지양식에 기초한 새로운 아이디어를 생성하기 위한 반비관
적인 접근을 시도함으로써 우선순위에 대해 집중적으로 일할 
수 있는 능력이 서로 다른 수준에서 연합될 경우 창의적 사
고를 관찰할 수 있다고 보았다. 그리고 창의적 사고의 근간을 
이루는 창의성을 혁신의 출발점으로 강조한 Rai et al.(2002)과 
Dulewicz & Higgs(2005)는 창의적 행위의 결과인 성과, 제품, 
아이디어에 초점을 두고 창의적 사고가 개인이 달성한 창의
적인 성과나 결과물로 설명하였다. 이들의 개인수준의 대표적
인 연구자로 Cardy & Selvarajan(2006), Byrd & Turner(2001), 
Delone & McLean(1992), Cheung & Lau(2007)등을 들 수 있다.
이들은 창의적 사고는 그 범위와 상호작용 여부의 분석 수

준에 따라 개인 차원의 창의적 사고와 팀 단위의 창의적 사
고, 조직단위의 창의적 사고로 구분하고 초기의 창의적 사고 
관련 연구들은 개인의 창의적 사고에 초점을 맞추어 개인 중
심의 창의적 사고에 미치는 성격, 인지유형, 환경적 특성에 
주목하였다(Cardy & Selvarajan, 2006; Cheung & Lau, 2007).
그러나 Group Genius의 저자인 Cooke-Davies(2002)는 창의적 

사고는 ‘천재적인 개인이 만들어내는 것이 아니라 개인들이 
서로의 생각을 나누는 협력에 의해서 나타난다’고 하면서 조직 
구성원들의 창의적 사고가 강할수록 그 조직의 창의적 사고도 
질적으로 높아지게 되어 결과적으로 높은 창의력을 발휘할 
수 있다는 점을 제시하면서 팀 수준의 창의적 사고를 강조하
였다. 이것은 창의적 사고의 대상이 개인 수준에서 조직 내의 
팀 수준 연구의 초점이 변화되고 있음을 나타내는 것이다.
또한 팀 단위의 창의적 사고는 팀을 구성하는 개인들의 창

의적 사고에 대한 함수이지만 단순히 구성원들의 창의적 사
고를 합한 것만은 아니라는 것과 개인적 창의적 사고가 높은 
사람들로 구성된 조직이 반드시 높은 팀 단위 창의적 사고를 
보이지 않는다는 점이다(Rai et al., 2002). Katz(2009)도 개인적 
창의적 사고의 단순 집합이 아니며 집단의 창의성 관련 프로
세스에 의해 집단 창의적 사고 수준이 결정된다고 하였다. 
이설빈 외(2016)는 집단 차원의 특성으로 규범, 역할, 응집성 

정도, 다양성을 내포하고 있으며, 팀 창의적 사고의 선행요인
으로 리더십, 응집성, 집단연륜, 집단의 구성과 구조 등을 제
시하면서 민주적이고 협력적 리더십, 유기적 조직 구조와 다
양한 분야와 기능적 배경을 지닌 개인들로 집단이 구성될 때 
창의적 사고가 가장 높다고 하였다.
이렇듯 프로젝트 담당자의 프로젝트 환경에서 아이디어와 

프로세스, 절차 등을 새롭고 유용하게 만들어 내는 것을 포괄
적으로 포함하는 개념으로(Rai et al.., 2002) 창의적 사고에 대
한 연구는 개인 수준의 창의적 사고에 대한 연구부터 시작하
여 그룹수준의 창의적 사고, 조직 수준에서의 창의적 사고에 
대한 연구로 확장되어 왔다(Karlsen & Gottschalk, 2003). 이렇
게 창의적 사고에 대한 분석 수준이 개인차원에서 팀 혹은 
조직 차원으로 확대됨에 따라 연구의 접근방법도 달라져야 
하는데 본 연구에서는 프로젝트 담당자 개인수준의 창의성을 
반영하고자 한다.

그리고 창의적 사고에 대한 측정변수에 있어서도 거시적 관
점에서 볼 때, 창의적 사고는 크게 두 가지의 입장으로 구분
할 수 있다(김혜정, 2003). 
첫째, 창의적 사고를 창의적인 사람 (Person), 창의적 과정 

(Process), 창의적 산물 (Product) 혹은 창의적 상황 (Place)과 
같은 특성으로 간주하는 입장. 둘째, 창의적 사고를 사람, 과
정, 산물, 혹은 환경 그 자체를 의미하는 것으로 보는 입장으
로 구분할 수 있다. 대다수의 일반적인 창의적 사고의 연구에
서는 전자의 관점을 취하며 이 경우 어느 측면에 강조를 두
는가에 따라 다양한 의미로 사용될 수 있다. 후자의 경우는 
창의적 사고 연구의 소수입장으로 창의적 사고를 창의적인 
사람의 모습 그 자체를 의미하는 존재의 양식 (Mode of 
Being), 개인적 ‘존재의 표현’으로서 간주하는 주장(Kokot & 
Colman, 1997)이다.
또 다른 연구들은 창의적 사고와 개인의 동기요인, 감정상

태 간의 관계에 대해서 다양한 연구가 진행되어 오고 있다. 
결국 전체적으로 개인 수준의 창의적 사고에 대한 연구들은 
주로 개인과 상황적요인 및 그것들의 상호작용에 주로 관심
을 두면서 연구가 진행되고 있다.
다양한 개념적정의 속에서 현재 가장 보편적으로 받아들여

지고 있는 창의적 사고는 ‘새롭고 (Novel, Original, Unexpected) 
유용한 (Appropriate, Useful, Adaptive Concerning Task Constraint) 
것을 생성해 낼 수 있는 능력’으로 요약 할 수 있다(Byrd & 
Turner, 2001; Krasner, 1994). 그리고 창의적 사고에 대해 Byrd 
& Turner(2001)의 창의적 사고 요인을 IT Personnel Skills를 
Technology Management, Business, Interpersonal, Technical Skills
의 네 가지로 요인으로 제시하였다. 즉 빠르게 진화하는 IT기
술에서 요구되는 창의적 기술로 기술관리, 업무대응, 대인관
계, 전문적 기술을 제시한 것이다.
이 같은 창의적 사고에 대한 접근은 크게 접근방식 측면에서 

인지능력 특성과 성격 특성적 접근으로 설명하는 방식과 강
조점의 측면에서 과정 중심, 결과중심 방식의 4가지로 구분될 
수 있다. 첫 번째 창의적 사고를 인지능력 특성으로 보려는 
시도는 개인의 인지적 요인에 치중하여 창의성을 설명한다
(Baccarini, 1999). 두 번째 성격적 특성으로 보는 관점은 창의
적인 사람의 성격적 특징을 기초로 하여 동기 및 환경적인 
요인을 창의성의 구성요인으로 본다(Lehder et al., 1988). 세 
번째 창의성을 과정을 중심으로 보는 입장은 어떤 문제나 자
극에 당면한 상황에서 시작, 해결해 나가는 인지적이고 성격
적인 관점으로 보는 것이다. 마지막으로 결과를 중심으로 한 
견해로 개인 혹은 집단이 산출한 결과를 직접 관찰함으로써 
그 창의적 사고 수준을 파악하고자하는 것이다(이경화 외, 2011). 
전체적으로 볼 때 창의적 사고는 단일의 능력이 아닌 여러 

가지 자원들의 상호작용 및 통합의 결과로 다차원적인 것으로 
볼 수 있다(최성수·권용주, 2012). 따라서 본 연구에서의 접근은  
Byrd & Turner(2001)가 제시한 창의적 사고 4요소인 기술관리, 
업무대응, 대인관계, 전문성을 본 연구 프로젝트 대상기업이 
IT 기반 부서와 대상인 점을 고려하여 Byrd & Turner(2001)의 
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요인 4개 중 전문적 기술은 전문지식으로 기술 관리는 사고 
기술로 업무 대응과 대인관계를 동기부여로 묶어 전문성으로
서의 전문지식과 창의적 사고 능력으로서의 사고기술과 동기
부여의 세 가지 요인을 반영하여 측정한다.

2.2 기업가정신
 
기업가정신 (Entrepreneurship)은 새로운 조직이나 기존 조직을 

건전하게 경영하면서 리스크를 적극적으로 극복하고, 창의성을 
발휘 및 혁신함으로써 경제활동을 창조하고 발전시키는 정신을 
말한다. 이 같은 기업가정신에 대해 Marchewka(2014)는 위험과 
불확실성의 조건하에서 수익과 성장을 목적으로 하는 혁신적 
경제조직의 창출이라고 하였으며, 위험부담과 그에 상응하는 
보상을 전제로 하여 가치가 새롭게 창조되는 과정이라고 하
였다. 또한 기업가의 심리적인 상태를 말하는 것이 아니고 기
업가가 필요하다고 생각하는 판단력 자체라 하였다. 
이같이 기업가 정신은 창업정신이라고도 할 수 있는데 그 

이유는 창업은 타인의 권한과 책임을 위임받아 활동하는 것
이 아니라 자신의 책임과 권한으로 기업을 만들어 새롭게 경
영하며 발전시키려는 정신이 함축되어 있기 때문이다. 기업가 
정신은 지난 30여 년 동안 경영학의 중요한 독자영역으로 발
전해왔으며 학문적으로나 실무적으로나 많은 발전을 하면서 
미국을 비롯한 여러 나라에서 국가경제 및 사회발전의 원동
력으로서 그 역할을 수행해왔다.
특히 이중정 외(2012)는 성공하기 위한 기업가의 자질론에 

대해 이해하고 능숙하게 실천하는 기술적 능력, 구성원들의 
협동을 이끌어내고 능력을 발휘하게 만드는 리더십, 경영의 
전체를 자유롭게 운영할 줄 아는 경영 능력이 기업가의 자질
이라고 말한다. 또한 기업가정신의 유형에는 크게 독립적 기
업가정신, 사내 기업가정신, 대학/공공 기업가 정신으로 나뉘기
도 한다. 여기서 독립적 기업가정신에는 벤처기업가정신, 사회적 
기업가정신으로 나뉘고, 사내 기업가정신에는 신사업을 창출하
는 개념으로 사내벤처, 기업 내에 있는 문화를 혁신하고, 사업
영역을 새롭게 구상하는 전략적 기업가정신이 있다. 추가적으
로는 농업․6차 산업의 기업가정신이 있다(이춘우, 2004).
피터는 ‘기업가적 사회’를 예고했다. 기업가정신이 기업뿐만 

아니라 전 분야로 확산된다는 의미에서 창업, 사내 기업가정신, 
사회적 기업가정신, 공공부문 기업가정신에까지 확대되고 있
다(배종태·차민석, 2005).
한편 프로젝트 담당자의 기업가정신에 있어 Lientz & Rea(2001)

는 프로젝트 담당자에게 필요한 지식을 기술적인 지식, 업무기
능의 지식 및 일반관리 지식으로 구분하였으며, Lampel(2001)
은 성공적인 프로젝트 계획 및 실행에 필요한 역량으로 기업
가적 정신으로 기술, 관계 역량, 감정평가 등 4가지 핵심요소를 
제시하였다. 또한 Dulewicz & Higgs(2005)는 프로젝트 담당자
의 기업가 정신을 3가지 유형으로 이는 역량군과 15가지의 
하위요인을 제시하였다. 
첫째, 지적 능력 (Intellectual Competency, IQ) 분석 및 판단능력, 

비전 제시 및 창의성, 전략적으로 사고하는 능력 등 3가지 역
량이 여기에 속한다. 
둘째, 관리 기술 (Managerial Competency, MQ)에는 프로젝트 

자원관리 기술, 원활한 의사소통 기술, 구성원에게 적정하게 
권한을 위임하는 기술, 팀을 육성하고 목표를 달성하는 능력 
등 5가지 역량이 여기에 해당한다. 셋째, 감성적 능력 
(Emotional Competency, EQ)에는 자기인식, 감성관리, 직관력, 
대인관계 능력, 영향력, 동기부여 능력, 말과 행동이 일치하는 
언행일치 등 7가지 역량이 책임 범위에 해당된다고 하였다.
이석재(2011)는 국내외 기업들의 모델을 조사하여 공통적인 

기업가정신을 추출하여 인지능력, 대인관계능력 및 전략적 관
리능력 등 3개 능력군을 역량요소로 효과적인 모델로 제시하
였으며, 김은홍·김화영(2006)은 프로젝트 담당자에게 필요한 
기업가정신을 전문적 지식 및 기술, 인간관계 지식 및 기술, 
그리고 통합화, 개념화 지식 및 기술 등으로 구분하였다. 
안재성(2015)은 프로젝트 담당자가 갖추어야 할 기업가정신

을 위기관리능력, 혁신적 기술 능력, 의사소통능력으로 제시
하였다. 첫째, 위기관리역량은 프로젝트 범위, 일정, 원가, 품
질, 위험, 구매 관리 등 프로젝트 실행을 책임감을 가지고 관
리하는 능력이다. 둘째, 혁신적 기술역량은 해당 프로젝트의 
업종 및 업무에 관한 기술적 지식으로 프로젝트의 최종 산출
물을 도출하기 위한 세부 활동을 지시하는 책임능력이다. 
셋째, 의사소통역량은 프로젝트에 관련한 인적자원 관리, 의

사소통 등을 의미한다. 또한 한연옥(2008)은 프로젝트 담당자
에 필요한 관리와 책임역량을 관리역량, 개인역량, 팀 관리역
량 으로 구분했다. 관리역량은 프로젝트 지식영역에 대한 관
리능력이다. 개인역량은 프로젝트 관련 현업업무 및 프로세스
에 대한 이해 및 실무경험이다. 팀 관리역량은 팀워크를 형성
하고 팀을 통솔하고 동기를 부여하는 리더십과 팀원을 효율
적으로 관리하는 책임 정신이다.

Boyatzis & Ratti(2009)는 프로젝트 담당자의 기업가정신을 
감성역량, 인지역량, 사회역량으로 구분하였다. 감성역량 (Emotional 
Competency)은 프로젝트 담당자의 효율지향성, 계획성, 업무 
주도력, 자기절제, 융통성 등의 자질을 말한다. 인지역량 (Cognitive 
Intelligence)은 프로젝트 수행능력으로 프로젝트 관련 지시고가 
개념, 시스템적 사고, 업무패턴 인식 능력이다. 사회역량 
(Social Competency)은 프로젝트 담당자가 팀원들과 상호작용
하여 네트워크를 형성하고 의사소통을 통해 공감, 협상, 설득
하는 능력과 팀원들의 능력을 개발 및 관리하는 사회적 능력
이다. 
또한 Muller & Tuner(2007)의 지적 능력에 적합한 프로젝트 

관리자의기업가 정신에 관한 연구와 Geoghegan & 
Dulewicz(2008)의 프로젝트 담당자의 책임역량과 프로젝트 성
과와의 관계에 관한 연구에서 Dulewicz & Higgs(2005)가 주창
한 지적능력 (IQ), 관리능력 (MQ), 대인관계 능력 (EQ)등 3가
지 차원의 요소를 독립변수로 사용하여 측정하였다.
이상의 연구를 볼 때 효과적인 프로젝트 담당자에 의해서 

실무 담당자에 요구되는 지식과 도구와 기법을 이행하고 적
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용하는 능력과 더불어 특정 프로젝트 실행을 위하여 필요한 
해당 산업분야의 기술 역량과 일반적인 담당자의 다양한 기
업가정신을 요구하고 있다. 
즉, 프로젝트 담당자에게 요구되는 기업가정신으로 첫째, 프

로젝트 관리에 대해 숙지하고 있는 전문지식과 관련된 책임, 
둘째, 프로젝트 관리 지식을 적용하여 프로젝트를 실행하고 
목표를 달성할 수 있는 위기관리능력, 셋째, 프로젝트 관리활
동을 실행할 때의 행동양식인 개인의 혁신적 사고능력 그리
고 프로젝트 목표를 달성하고 프로젝트 제약사항들 간의 균
형을 조절하면서 프로젝트 팀을 이끄는 의사소통 능력으로서
의 자기관리 통찰과 감성능력에 대한 정신을 포함한다고 볼 
수 있다. 
즉, 기업가 정신에 대해 기존연구들은 크게 혁신성 (Innovativeness), 

진취성 (Proactiveness), 위험감수성 (Risk Taking)의 세 가지로 
기업가정신을 구분하고 있음(Covin & Slevin, 2002; Dimitratos 
et al., 2004;  Miller, 1983)에 따라 본 연구에서도 위의 안재성
(2015)이 제시한 위기관리 능력과 기술역량으로서의 혁신성과
의 선행연구를 바탕으로 프로젝트 담당자의 기업가정신을 위
기관리능력, 의사소통 능력, 혁신적사고 능력을 반영하여 혁
신성은 그대로 혁신성으로 위험감수성은 위기관리로 진취성
은 IT프로젝트 구성원의 여러 협업 관계로 구성되는 특성을 
감안하여 조율, 협력 등 의사소통의 중요성을 고려한 의사소
통능력의 세가지 요인을 반영하여 측정한다.

2.3 프로젝트 성과
 
프로젝트 담당자는 프로젝트 실행에 대해 총괄적인 책임을 

가진 사람으로 프로젝트 목표를 달성하기 위하여 수행 조직
에서 선임한다(손권일, 2014). 프로젝트 담당자의 성과에 대해 
이설빈·김상영(2016)은 프로젝트 성과를 계획된 비용, 계획된 
일정, 고객의 요구사항에 대한 충족여부의 인지된 성과와 결
과물에 대한 고객의 만족도와 학습효과로 측정하였다.
이설빈 외(2016)는 프로젝트의 성과를 프로젝트 실행관리 성

과와 프로젝트 완료 성과로 구분하였으며, 프로젝트 실행관리 
성과는 비용준수, 일정준수, 목표품질 달성 등 프로젝트 수행 
절차가 적절하게 수행되었는지를 측정하는 것이라고 하였다. 
그리고 프로젝트 완료 성과는 프로젝트의 산출물인 정보시스
템 구축효과로서, 현업의 사용자들이 정보시스템을 활용함으
로써 얻을 수 있는 효과로 보았다.
이러한 프로젝트 성과는 프로젝트 담당자와 역량과도 관계

가 있는데 김은홍·김화영(2006)의 국내 정보시스템 프로젝트 
담당자 및 팀원을 대상으로 한 연구에서 333개의 샘플을 가
지고 실증분석을 통해 프로젝트 담당자의 통합화 역량, 인간
관계 역량, 전문성 역량 등이 기술사항, 일정계획, 자원계획, 
목표달성 등 프로젝트 성과에 긍정적인 영향을 미치는 것을 
밝혀냈다. 또한 프로젝트 담당자의 전문성 및 인간관계 역량
이 요구사항, 초기운영, 만족도 등 고객만족에 긍정적 영향을 
미치는 것을 증명하였다. 그리고 Geoghegan & Dulewicz(2008)

는 영국 금융서비스 회사의 경영혁신 부서에 근무하는 프로
젝트 담당자와 스폰서를 대상으로 프로젝트 담당자의 지적 
능력, 관리 능력, 감성 능력을 LDQ (Leadership Dimensions 
Questionnaire)를 이용하여 측정하고 프로젝트 성과 여부를 
PSQ (Project Success Questionnaire)를 이용하여 측정하여 프로
젝트 담당자의 관리능력이 프로젝트 성과와 강한 상관관계를 
갖는다는 것을 증명하였다.
또한 프로젝트 담당자의 인지된 성과는 효율적․효과적인 프

로젝트 수행 및 제품과 서비스가 비즈니스 가치를 어떻게 인
지하고 활용 하느냐 사이에서 명확한 연결이 이루어질 때 전
략적인 가치를 가지는데 만약 프로젝트 성과가 일정, 비용, 
범위에 의해서 제한되고 제품과 서비스 가치가 사라진다면 
프로젝트 담당자의 인지된 성과는 전략적 가치가 아닌 전술
적 가치를 제공한다고 인식되어 질 수 있다(Judgev & Muller, 
2005). 왜냐하면 프로젝트 성과는 프로젝트의 최종 결과의 효
과를 다룬 것으로 최종 프로젝트 결과물 인도 이후의 성공을 
고려하지 않을 경우 결과물 인도 이후 단계에서 문제가 발생 
시 고객 불만족을 초래하기 때문이다(전남희, 2012).
즉, 프로젝트 담당자는 프로젝트 성과의 연관된 단기간 평

가 기준인 예산 및 일정 제한에 집중이 필요하지만 결과물의 
인지된 성과 기준과 연관된 장기적인 관점에서는 사용자가 
만족하는 시스템을 인도하는 것이 필요하다(Wateridge, 1998). 
따라서 본 연구에서의 프로젝트 성과를 이설빈·김상영(2016)

이 제시한 프로젝트 결과물이 인도된 이후 단계에서의 프로
젝트 성과에 대해 반드시 인지된 성과와 인지된 성과결과에 
대한 프로젝트만족으로 평가할 수 있는 바, 이를 반영하여 측
정한다.

Ⅲ. 연구방법

3.1 연구모형
 
본 연구는 프로젝트 담당자의 창의적 사고와 기업가 정신 

및 프로젝트 성과 간의 구조적 관계를 파악하기 위한 목적으
로 계획되었다. 프로젝트의 성공여부에 있어서 프로젝트 담당
자의 창의적 사고는 무엇보다도 중요하게 작용되며, 그중에서
도 프로젝트 담당자의 창의적 사고와 기업가 정신은 프로젝
트의 성과와 밀접한 연관구조를 갖는다고 볼 수 있다(손권일, 
2014). 따라서 본 연구에서는 Byrd & Turner(2001)의 조직구성
원의 우수한 성과를 가져오는 프로젝트 담당자에게 요구되는 
창의적 사고로 업무에 필요한 전문지식, 사고기술, 동기부여
를 선정하고 기업가 정신으로 안재성(2015)이 제시한 위기관
리와 의사소통능력, 혁신성을 반영하였다. 그밖에 성과요인으
로는 이설빈·김상영(2016)이 제시한 인지된 성과와 프로젝트 
만족을 선정하였다(Agarwal & Rathod, 2006).
이를 위해 본 연구에서는 이론적 배경과 선행연구를 토대로 

아래와 같이 연구모형을 제시하였다.
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<그림 1> 연구모형

3.2 가설설정
 
위 연구모형을 토대로 본 연구에서 검정할 가설은 다음과 같다.

H1 : 프로젝트 담당자의 창의적 사고는 기업가 정신 향상에 
긍정적인 영향을  미칠 것이다.

H2 : 프로젝트 담당자의 기업가 정신은 프로젝트 성과에 긍
정적인 영향을 미칠 것이다.

 2-1 : 프로젝트 담당자의 기업가 정신은 프로젝트 만족에 
긍정적인 영향을 미칠 것이다.

 2-2 : 프로젝트 담당자의 기업가 정신은 인지된 성과에 긍
정적인 영향을 미칠 것이다.

H3 : 프로젝트 담당자의 창의적 사고는 프로젝트 성과에 긍
정적인 영향을 미칠 것이다.

 3-1 : 프로젝트 담당자의 창의적 사고는 프로젝트 만족에 
긍정적인 영향을  미칠 것이다.

 3-2 : 프로젝트 담당자의 창의적 사고는 인지된 성과에 긍
정적인 영향을 미칠 것이다.

H4 : 프로젝트 담당자의 기업가 정신은 프로젝트 담당자의 
창의적 사고와 프로젝트 성과의 관계를 매개할 것이다.

 4-1 : 프로젝트 담당자의 기업가 정신은 프로젝트 담당자의 
창의적 사고와 프로젝트 만족의 관계를 매개할 것이다.

 4-2 : 프로젝트 담당자의 기업가 정신은 프로젝트 담당자의 
창의적 사고와 인지된 성과의 관계를 매개할 것이다.

3.3 조사대상 및 조사 방법
 
본 연구의 조사대상은 서울지역 소재 IT기업의 프로젝트 담

당자 360명을 대상으로 설문지 조사방법을 사용하였다. 설문
조사 기간은 2016년 11월 1일부터 11월 30일까지 총 30일간 
실시하였으며, 구조화된 자기기입식 설문지를 이용하여 각 기
업 프로젝트 관리 책임자의 도움을 받아 프로젝트 참여자에 
직접 양해를 구하고 연구의 목적 및 설문방법을 안내 한 후 
설문조사를 실시하였다. 총 360부의 설문지를 배포하여 이 중 
불성실 응답자와 결측치를 제외한 후 최종 342부를 분석에 
활용하였다.

3.4 변수의 조작적 정의 및 설문구성

3.4.1 프로젝트 담당자의 개인 창의성

창의적 사고는 창의성의 결과 지향적인 측면에 초점을 둔 
개념으로서 새롭고 참신하면서도 유용한 아이디어의 생성과 
제시로 정의할 수 있다. 본 연구에서는 창의적 사고를 측정하
기 위하여  Byrd & Turner(2001)가 제시한 문항 중에서 창의
적 행동을 측정하는 창의적 사고를 프로젝트 수행 상황에서
의 담당자의 전문지식, 사고기술, 동기부여로 구분하여 전문
지식은 특정 분야에 대해 가지고 있는 정보, 사고기술은 특성 
신체적 또는 정신적 과제를 수행할 수 있는 능력, 동기부여는 
프로젝트 담당자가 프로젝트 업무를 수행할 때 나타나는 행
동과 태도로 정의하고, Spencer & Spencer(2008)와 Geoghegan 
& Dulewicz(2008)의 척도를 국내 반영한 민승기(2014)와 손권
일(2014)의 연구를 바탕으로 본 연구에 맞도록 수정 보완하여 
Likert 5점 척도로 측정하였다.

3.4.2 프로젝트 담당자의 기업가 정신

기업가정신은 프로젝트에 참여하는 담당자들의 기술적 발전
을 수용하는 능력으로서의 위기관리능력과 함께 인간관계, 의
사소통, 인적 자원, 문제해결능력, 업무영역에 대한 혁신성을 
의미한다(Cohen et al., 1983). 이에 본 연구에서는 프로젝트 
담당자의 관리적 역할을 제한된 예산, 한정된 일정, 특정한 
목적을 가진 프로젝트 목표를 달성하기 위한 종합적이고 체
계적인 노력으로 프로젝트 수행 과정에서의 담당자의 위기관
리, 의사소통관리, 혁신성으로 정의하며, 손권일(2014)과 이병
열·이선규(2015)의 연구를 바탕으로 본 연구에 맞도록 수정 
보완하여 Likert 5점 척도로 측정하였다.
 
3.4.3 프로젝트 성과

프로젝트 성과는 프로젝트의 특성상 모든 프로젝트는 시작
과 종료 시점이 있고 프로젝트가 종료되면 프로젝트를 통해
서 목적을 달성함을 의미한다(안태준, 2012). 이에 본 연구에
서는 프로젝트 성과를 인지된 성과와 프로젝트만족으로 구분
하며, 인지된 성과는 자신이 처음 목표한 성과를 어느 정도 
달성했는지를 인지하는 정도로 정의하며, 프로젝트만족은 프
로젝트관련 내용에 대한 전반적인 만족도로 정의 한다. 이에 
Van de Ven & Ferry(1980)와 Weill & Olson(1989)의 척도를 
국내 반영한 이설빈·김상영(2016)의 연구를 바탕으로 본 연구
에 맞도록 수정 보완하여 Likert 5점 척도로 측정하였다.
 
3.4.4 설문구성

설문지의 각 항목들은 선행연구에서 사용된 설문과 이론을 
근거로 총 5개 영영의 총 46문항으로 구성하였다. 먼저 참여
건수, 참여인원, 참여기간, 규모 (금액), 수행역할의 프로젝트 
특성 7문항과 성별, 연령대, 최종학력, 산업분야 (업종), 근속
년수, 월수입의 일반적 특성 7문항은 명목척도로 구성하였고, 
프로젝트 담당자의 개인역량 12문항과 관리적 역할 12문항, 
프로젝트 성과의 요인 8문항은 Likert 5점 척도를 사용하였다. 
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‘매우 그렇다’5점, ‘그렇다’4점, ‘보통’3점, ‘그렇지 않다’2점, 
‘전혀 그렇지 않다’1점으로 측정하여 점수가 높을수록 각 문
항에 대한 인식이 높은 것으로 볼 수 있다.

<표 1> 설문지 구성

구분 문항 문항수 척도

창의적 
사고

전문지식 1-4
12 Likert 5점 척도사고기술 5-8

동기부여 9-12

기업가 
정신

위기관리 1-4
12 Likert 5점 척도의사소통관리 5-8

혁신성 9-12

프로젝트 
성과

인지된 성과 1-4
8 Likert 5점 척도

프로젝트 만족 5-8

프로젝트 
특성

참여건수,
참여인원,
참여기간,
규모(금액),
수행역할

1-7 7 Likert 5점 척도

일반적 
특성

성별, 연령대,
최종학력,
산업분야,
근속년수,
월수입

1-7 7 Likert 5점 척도

합계 46

 
3.5 분석방법

 
수집된 설문지는 SPSS 21.0과 AMOS 21.0 프로그램을 활용

하여 통계분석을 하였다. 일반적 특성을 살펴보기 위하여 빈
도분석을 실시하였으며,  측정도구의 타당성 및 신뢰도 검정
하기 위해 확인적 요인분석 (CFA)과  Cronbach’s α값을 산출
하였으며, 영향력 검정에 앞서 상관관계 분석을 실시하여 개
념 변수들 간의 상호 관련성을 살펴보았다.
마지막으로, 연구가설의 검정을 위해 구조방정식 모형분석 

(SEM)을 실시하였고, 모수 추정 방법은 최대우도법 (ML)을 
사용하였으며 매개효과 검정 방법으로 부트스트랩핑 (Bootstrapping)
을 통해 간접효과의 유의성을 검정하였다.

IV. 분석결과

4.1 표본의 특성

본 연구에 표본으로 선정된 342명의 조사대상자들의 일반적 
특성을 살펴보기 위해 빈도분석을 실시하였다. 분석결과 성별
은 남성이 96.5%, 여성이 3.5%로 나타나 남성이 거의 대부분
을 차지하였고, 연령은 40대가 57.9%, 30대 38%, 50대 이상 
2.9%, 20대 1.2% 순으로 나타나 30∼40대가 대부분인 것으로 
확인되었다. 최종학력은 대학교 졸이 66.1%, 대학원 이상 
26.9%, 전문대졸 이하가 7% 순으로 나타났고 근속년수는 
5-10년 미만이 53.2%, 10년 이상 31.6%, 3-5년 미만 14.6%, 3
년 미만 0.6% 순으로 나타났으며 월평균 소득은 300만 이상
이 71.9%, 250-300만원 미만 26.9%, 250만원 미만 1.2% 순으
로 확인되었다.

 

구분 N %

성별
남성 330 96.5
여성 12 3.5

연령

20대 4 1.2
30대 130 38.0
40대 198 57.9
50대 이상 10 2.9

최종학력

전문대졸 이하 24 7.0
대학교 졸 226 66.1
대학원 이상 92 26.9

근속년수

3년 미만 2 .6
3-5년 미만 50 14.6
5-10년 미만 182 53.2
10년 이상 108 31.6

월평균 
소득

250만원 미만 4 1.2
250-300만원 미만 92 26.9
300만원 이상 246 71.9

합계 342 100.0

<표 2> 표본의 일반적 특성

 
4.2 표본의 프로젝트 관련 특성

 
조사대상자들이 연구에 적합한 대상인지 확인하기 위해 프

로젝트와 관련된 전반적인 특성을 조사하였다. 이에 대하여 
빈도분석 결과, 아래의 <표 3>와 같이 확인되어 조사대상자
들이 모두 프로젝트 리더 경험을 가진 연구에 적합한 표본인 
것으로 확인되었다.

구분 N %

프로젝트 참여 
건수

3건 이하 24 7.0
4-5건 52 15.2
6-10건 86 25.1
11-20건 114 33.3

21건 이상 66 19.3

최근 참여한 
프로젝트에서 

직급

사원 26 7.6
대리 90 26.3

과/차장 142 41.5
부장 70 20.5
PM 2 .6

기타 12 3.5

최근 참여한 
프로젝트의 

인원

5명 이하 14 4.1
6-10명 94 27.5
11-25명 100 29.2
26-50명 84 24.6
51-100명 28 8.2

100명 이상 22 6.4

최근 참여한 
프로젝트의 

기간

3개월 미만 44 12.9
3-9개월 90 26.3

10-15개월 96 28.1
16-24개월 86 25.1

25개월 이상 26 7.6

최근 참여한 
프로젝트의 
사업규모

1억원 미만 58 17.0
1-5억원 미만 82 24.0
5-10억원 미만 68 19.9
10-25억원 미만 44 12.9
25-50억원 미만 52 15.2
50-100억원 미만 24 7.0

100억원 이상 14 4.1

프로젝트 관련 
보유 자격증

없다 304 88.9
PMP 10 2.9

PRINCE2 4 1.2
기타 24 7.0

합계 342 100.0

<표 3> 프로젝트 특성
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4.3 측정도구의 타당성 및 신뢰성
 
가설을 검정하기에 앞서 연구에 활용된 측정도구의 구성이 

연구 개념을 측정하기에 적합하였는지 확인하기 위해 측정도
구의 타당성과 신뢰성을 검정하였다. 타당성 검정은 측정도구
가 측정하고자 하는 연구 개념을 명확히 측정하였는지를 말
하며 검정방법은 확인적 요인분석을 실시하였다. 신뢰성은 측
정한 다변량 변수 사이의 일관된 정도를 의미하는 것으로 일
반적으로 측정항목들 간의 내적 일관성을 나타내는 Cronbach's_
α값을 통해 검정하는데 일반적으로 0.6이상이면 신뢰할 수 
있다고 본다.
 
4.3.1 확인적 요인분석

문항들에 대해서 구조방정식모델을 적용하여 확인적 요인분
석을 실시하였다. 각 구성개념인 요인 간 상관을 고려하여 전
체 모델의 적합수준을 파악하고, 또한 개별 요인에 대한 관측
변수 신뢰도를 검정한 후 최종문항의 전체 모델에서의 신뢰
도를 파악하기 위해서 전체모델에 대한 확인적 요인분석을 
실시하였다.
구조방정식의 모델적합도 평가는 단일 수가 아니라 여러 지

수에 대한 종합적 평가가 뒤따라야 하는데 χ2검정, GFI등 적
합도 지수, RMSEA 등이 대표적이다. χ2검정값은 자유도와 
표본의 수에 민감하지 않도록 자유도로 나눈 Q값(χ2/df)이 
4.0이하이면 적합하다고 볼 수 있으며 GFI, TLI, NFI 0.8 이상
이면 적합, 0.9이상이면 매우 좋은 모델로 평가되고, RMSEA
는 0.08 이하면 적합하다고  판단할 수 있다(홍세희, 2000).
확인적 요인분석을 실시한 결과, 본 모델의 확인적 요인분

석의 적합도를 정리하면, χ2=630.656 (DF=499, χ2/df=1.264), 
NFI= .825, TLI= .951, CFI= .957, RMSEA= .039으로 나타나 
개념들 간의 상관을 고려한 확인적 요인분석 모델은 적합한 
것으로 확인되었다. 연구에 활용되는 개념들을 구성하는 문항
들의 타당성을 검정한 결과 t값이 모두 ±1.96이상, 유의확률은 
0.05이하로 나타나 구성개념을 잘 측정하는 것으로 확인되어 
타당성을 확보하였다. 또한 신뢰도 분석결과 크론바흐 알파 
값이 하위개념, 상위개념 신뢰도 모두 0.7이상(김계수, 2006)
이면  신뢰성이 충분한 것으로  확인되었다.

4.4 변수 간 상관관계

본 연구에 활용되는 주요 구성개념들의 인과관계를 검정하
기 위한 사전 절차로서 상관관계 분석을 실행하였다. 상관관
계 분석이란 변수 간의 관계의 밀접한 정도, 즉 말 그래도 상
관관계를 분석하는 통계적 분석 방법으로 상관계수 값이 1혹
은 –1에 가까울수록 밀접한 관계를 가지며 0에 가까울수록 
관계가 없다고 볼 수 있다. 모든 변수들 간의 상관관계를 분
석한 결과, 상호간에 유의한 양(+)의 상관관계를 갖는 것으로 
나타났다. 이를 통해 모든 변수들 간에 상호 긍정적인 관계를 
맺고 있는 것으로 확인하였다.

구분

창의적 사고 기업가 정신
프로젝트 
성과

전문
지식

사고
기술

동기
부여

혁신
성

위기
관리

의사
소통
능력

프로
젝트 
만족

인지
된 
성과

전문지식 1 .818** .812** .757** .796** .747** .768** .754**

사고기술 1 .853** .773** .756** .788** .749** .730**

동기부여 1 .771** .791** .754** .751** .745**

혁신성 1 .794** .736** .719** .749**

위기관리 1 .781** .776** .765**

의사소통
능력

1 .751** .673**

프로젝트 
만족

1 .712**

인지된 
성과

1

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 5> 변수 간 상관관계

구 분
비표
준화

표준
화(β)

S.E t p
개념 
신뢰
도

상위
개념
신뢰
도

창의
적사
고

전문
지식

전문지식4 1.000 .749

.807

.934

전문지식3 .913 .750 .089 10.212 .000
전문지식2 .767 .681 .084 9.166 .000
전문지식1 .773 .684 .084 9.215 .000

사고
기술

사고기술4 1.000 .780

.841
사고기술3 .982 .744 .093 10.609 .000
사고기술2 1.025 .777 .091 11.209 .000
사고기술1 .920 .717 .091 10.148 .000

동기
부여

동기부여4 1.000 .756
.823

동기부여3 .988 .706 .102 9.681 .000

<표 4> 확인적 요인분석 결과

동기부여2 1.062 .755 .101 10.471 .000

동기부여1 1.012 .723 .102 9.949 .000

기업
가정
신

혁신
성

혁신성5 1.000 .619

.730

.902

혁신성4 .919 .578 .135 6.827 .000
혁신성3 .768 .536 .120 6.406 .000
혁신성2 1.007 .559 .152 6.642 .000
혁신성1 1.056 .694 .134 7.909 .000

위기
관리

위기관리5 1.000 .548

.740
위기관리4 1.036 .623 .153 6.751 .000
위기관리3 1.376 .676 .194 7.111 .000
위기관리2 1.017 .549 .164 6.190 .000
위기관리1 1.104 .628 .163 6.788 .000

의사
소통
능력

의사소통능력4 1.000 .701

.789
의사소통능력3 1.011 .692 .117 8.630 .000
의사소통능력2 1.036 .701 .118 8.744 .000
의사소통능력1 1.111 .693 .129 8.643 .000

프로
젝트
성과

프로
젝트 
만족

프로젝트만족4 1.000 .601

.729

.851

프로젝트만족3 1.110 .676 .149 7.472 .000
프로젝트만족2 .935 .595 .138 6.774 .000
프로젝트만족1 1.016 .659 .139 7.332 .000

인지
된 
성과

인지된성과4 1.000 .639

.772
인지된성과3 1.071 .709 .135 7.950 .000
인지된성과2 1.081 .675 .142 7.640 .000
인지된성과1 .980 .682 .127 7.706 .000

Model Fit : χ2=630.656 (DF=499, χ2/df=1.264),
NFI= .825, TLI= .951, CFI= .957, RMSEA= .039

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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4.5 가설의 검정

연구 가설의 검정을 위해 구조방정식 모형을 활용한 분석
(SEM)을 실시하였다. 구조방정식 모형의 적합도 지수는 χ
2=108.684 (DF=72, χ2/df=1.510), NFI=.941, TLI=.973, CFI=.979, 
RMSEA=.055로 각각 나타나 측정변수들이 연구가설 검정에 
무리가 없는 수용 가능한 양호한 적합도를 보였다.
모형 분석 결과, 모형의 경로에 대한 표준화 계수는 아래의 

<그림 2>과 같이 나타났으며 잠재변수들 간의 관계분석 결과
는 아래의 <표 6>과 같이 나타났다.
또한 프로젝트 담당자의 기업가 정신의 매개효과를 검정하

기 위한 방법으로 부트스트랩핑 방법을 활용하였으며, 부트스
트랩핑 방법은 모집단의 분포를 모르는 상태에서 표본 데이
터를 바탕으로 모수의 분포를 추정하는 방식으로 간접효과의 
95% 신뢰구간(CI)에 0을 포함하고 있지 않은 경우 간접효과
는 유의한 것으로 판단하여 매개효과를 검정하였다.

경로
비표
준화

표준
화(β)

S.E t p

창의적 사고 → 기업가 정신 .622 .961 .039 16.109*** .000

기업가 정신 → 프로젝트 만족 .932 .827 .383 2.436* .015

기업가 정신 → 인지된 성과 .809 .730 .370 2.189* .029

창의적 사고 → 프로젝트 만족 .131 .180 .241 .545 .585

창의적 사고 → 인지된 성과 .164 .228 .234 .1.98* .049

Model Fit : χ2=108.684 (DF=72, χ2/df=1.510),
NFI=.941, TLI=.973, CFI=.979, RMSEA=.055

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 6> 주요 잠재변수들 간의 관계 분석 결과

<그림 2> 구조방정식 모형 분석 결과

4.5.1 창의적 사고가 기업가 정신에 미치는 영향

구조방정식 모형 분석 결과, 프로젝트 담당자의 창의적 사
고가 기업가 정신에 미치는 영향력(β=0.961)이 통계적으로 
유의한 것으로 나타났다(p<.05). 
이에 따라 ‘가설1: 프로젝트 담당자의 창의적 사고는 기업가 

정신 향상에 긍정적인 영향을 미칠 것이다’은 채택되었다. 이
러한 연구 결과를 통해, 프로젝트 담당자의 기업가 정신을 향
상시키기 위해서는 프로젝트 담당자의 창의적 사고를 향상시
켜야 함을 의미한다.

경로
비표
준화

표준
화(β)

S.E t p

창의적 사고 → 기업가 정신 .622 .961 .039 16.109*** .000

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 7> 가설 1의 검정

4.5.2 프로젝트 담당자의 기업가 정신이 프로젝

트 성과에 미치는 영향

구조방정식 모형 분석 결과, 프로젝트 담당자의 기업가 정
신이 프로젝트 만족에 미치는 영향력(β=0.827)과 인지된 성
과에 미치는 영향력(β=0.730) 모두 통계적으로 유의한 것으
로 나타났다(p<.05). 이에 따라 하위가설 2-1과 2-2가 모두 지
지되어 ‘가설2: 프로젝트 담당자의 기업가 정신은 프로젝트 
성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다’는 채택되었다.
이러한 연구 결과를 통해, 프로젝트 성과를 향상시키기 위

해서는 프로젝트 담당자의 기업가 정신을 향상시켜야 함을 
의미한다.

경로
비표
준화

표준
화(β)

S.E t p

기업가 정신 → 프로젝트 만족 .932 .827 .383 2.436* .015

기업가 정신 → 인지된 성과 .809 .730 .370 2.189* .029

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 8> 가설 2의 검정

4.5.3 프로젝트 담당자의 창의적 사고가 프로젝

트 성과에 미치는 영향

구조방정식 모형 분석 결과, 프로젝트 담당자의 창의적 사
고가 프로젝트 만족에 미치는 영향력(β=0.180)은 통계적으로 
유의하지 않은 것으로 나타났다(p>.05). 따라서 가설 3-1은 기
각되었다. 그러나 프로젝트 담당자의 창의적 사고가 인지된 
성과에 미치는 영향력(β=0.228)은 통계적으로 유의한 것으로 
나타났다(p<.05). 이에 따라 ‘가설3: 프로젝트 담당자의 창의적 
사고는 프로젝트 성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다’는 부
분 채택되었다. 이러한 연구 결과를 통해, 프로젝트 담당자의 
창의적 사고는 프로젝트 만족에는 영향을 미치지 못하며, 반
면 프로젝트 담당자의 창의적 사고력 함양을 통해 인지된 성
과를 향상시킬 수 있음을 의미한다.

경로
비표
준화

표준
화(β)

S.E t p

창의적 사고 → 프로젝트 만족 .131 .180 .241 .545 .585

창의적 사고 → 인지된 성과 .164 .228 .234 .1.98* .049

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 9> 가설 3의 검정
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4.5.4 프로젝트 담당자의 기업가 정신의 매개효

과 검정

검정결과, 프로젝트 담당자의 창의적 사고가 기업가 정신을 
통해 프로젝트 만족에 미치는 간접효과는 비표준화(B)값이 
0.580으로 95% 신뢰구간이 0.227 ∼ 1.809로 0을 포함하지 않
는 것으로 나타나 간접효과가 유의한 것으로 확인되었다
(p<.05). 그러나 프로젝트 담당자의 창의적 사고가 기업가 정
신을 통해 인지된 성과에 미치는 간접효과는 비표준화(B)값이 
0.503으로 95% 신뢰구간이 -0.006 ∼ 1.219로 0을 포함하는 
것으로 나타나 간접효과가 유의하지 않은 것으로 확인되었다. 
따라서 가설 4-1은 기각되었고 가설 4-2는 지지되어 결과적

으로 ‘가설4 : 프로젝트 담당자의 기업가 정신은 프로젝트 담
당자의 창의적 사고와 프로젝트 성과의 관계를 매개할 것이
다’는 부분적으로 채택되었다.
이러한 결과를 통해 프로젝트 담당자의 창의적 사고는 직접

적으로는 프로젝트 만족도를 향상시키지 못하지만 프로젝트 
담당자의 기업가 정신의 매개효과를 통해 프로젝트 만족도를 
향상시키며, 반면 프로젝트의 인지된 성과에는 직접적으로 영
향을 미치지만 이 과정에 있어 프로젝트 담당자의 기업가 정
신은 매개효과를 갖지 못하는 것을 시사한다.

경로
비표
준화

95% 신뢰구간 p

창의적 사고 →
기업가 
정신

→ 프로젝트 만족 .580 (.227 ∼ 1.809)* .029

창의적 사고 →
기업가 
정신

→ 인지된 성과 .503 (-.006 ∼ 1.219) .105

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<표 10> 가설4의 검정 결과

 

4.5.5 가설검증 결과 요약

지금까지의 가설검증 결과들을 구체적으로 요약하면 아래의 
<표 11>과 같다.

가 설 내 용 검증결과

H1
프로젝트 담당자의 창의적 사고는 기업가 정신 향상에 긍정
적인 영향을 미칠 것이다

채택

H2
프로젝트 담당자의 기업가 정신은 프로젝트 성과에 긍정적
인 영향을 미칠 것이다

채택

H2-1
프로젝트 담당자의 기업가 정신은 프로젝트 만족에 긍정적
인 영향을 미칠 것이다

채택

H2-2
프로젝트 담당자의 기업가 정신은 인지된 성과에 긍정적인 
영향을 미칠 것이다

채택

H3
프로젝트 담당자의 창의적 사고는 프로젝트 성과에 긍정적
인 영향을 미칠 것이다

부분채택

H3-1
프로젝트 담당자의 창의적 사고는 프로젝트 만족에 긍정적
인 영향을 미칠 것이다

기각

H3-2
프로젝트 담당자의 창의적 사고는 인지된 성과에 긍정적인 
영향을 미칠 것이다

채택

H4
프로젝트 담당자의 기업가 정신은 프로젝트 담당자의 창의
적 사고와 프로젝트 성과의 관계를 매개할 것이다

부분채택

H4-1
프로젝트 담당자의 기업가 정신은 프로젝트 담당자의 창의
적 사고와 프로젝트 만족의 관계를 매개할 것이다

기각

H4-2
프로젝트 담당자의 기업가 정신은 프로젝트 담당자의 창의
적 사고와 인지된 성과의 관계를 매개할 것이다

채택

<표 11> 가설검증 결과 요약

Ⅴ. 결론
 
본 연구는 프로젝트 담당자의 창의적 사고, 기업가정신, 프

로젝트 성과 간의 구조적 관계를 규명하는데 목적을 둔 연구
이다. 이를 위해 연구모형과 가설을 설정하고 표본을 수집하
여 실증 조사한 결과를 토대로 통계 분석을 실시하였다. 조사 
결과 총 351명의 유효한 표본 데이터를 얻었으며, 코딩 및 클
리닝 작업을 거처 통계패키지 SPSS 21.0과 AMOS 21.0을 이
용하여 가설을 검정하였다. 구체적으로 분석결과를 요약하면 
다음과 같다.
첫째, 프로젝트 담당자의 창의적 사고가 기업가 정신에 미

치는 영향력이 통계적으로 유의한 것으로 나타나 ‘가설1: 프
로젝트 담당자의 창의적 사고는 기업가 정신 향상에 긍정적
인 영향을 미칠 것이다’은 채택되었다. 
둘째, 프로젝트 담당자의 기업가 정신이 프로젝트 만족에 

미치는 영향력과 인지된 성과에 미치는 영향력 모두 통계적
으로 유의한 것으로 나타났다. 이에 따라 하위가설 2-1과 2-2
가 모두 지지되어 ‘가설2: 프로젝트 담당자의 기업가 정신은 
프로젝트 성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다’는 채택되었
다. 따라서 프로젝트 성과를 향상시키기 위해서는 프로젝트 
담당자의 기업가 정신을 향상시켜야 한다.
셋째, 프로젝트 담당자의 창의적 사고가 프로젝트 만족에 

미치는 영향력은 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타나 
가설 3-1은 기각되었다. 그러나 프로젝트 담당자의 창의적 사
고가 인지된 성과에 미치는 영향력은 통계적으로 유의한 것
으로 나타나 ‘가설3: 프로젝트 담당자의 창의적 사고는 프로
젝트 성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다’는 부분 채택되었다. 
그러므로 프로젝트 담당자의 창의적 사고는 프로젝트 만족에
는 영향을 미치지 못하며, 반면 프로젝트 담당자의 창의적 사
고력 함양을 통해 인지된 성과를 향상시킬 수 있을 것이다.
넷째, 간접효과에 대한 부트스트랩핑을 실시한 결과를 통해 

간접효과의 유의성을 검증한 결과, 프로젝트 담당자의 창의적 
사고가 기업가 정신을 통해 프로젝트 만족에 미치는 간접효
과는 비표준화(B)값이 95% 신뢰구간 안에 0을 포함하지 않는 
것으로 나타나 간접효과가 유의한 것으로 확인되었다. 그러나 
프로젝트 담당자의 창의적 사고가 기업가 정신을 통해 인지
된 성과에 미치는 간접효과는 비표준화(B)값의  95% 신뢰구
간에 0을 포함하는 것으로 나타나 간접효과가 유의하지 않은 
것으로 확인되었다. 따라서 가설 4-1은 기각되었고 가설 4-2
는 지지되어 결과적으로 ‘가설4: 프로젝트 담당자의 기업가 
정신은 프로젝트 담당자의 창의적 사고와 프로젝트의 인지 
될 성과의 관계를 매개할 것이다’는 채택되었다.
이상의 연구 결과를 통해 프로젝트 담당자의 창의적 사고는 

직접적으로는 프로젝트 만족도를 향상시키지 못하지만 프로젝
트 담당자의 기업가 정신의 매개효과를 통해 프로젝트 만족도
를 향상시키며, 반면 프로젝트의 인지된 성과에는 직접적으로 
영향을 미치지만 이 과정에 있어 프로젝트 담당자의 기업가 
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정신은 매개효과를 갖지 못하는 것을 알 수 있었다. 이는 프
로젝트 추진에 있어 담당자의 창의적 사고로서의 전문지식, 
사고기술, 동기부여가 높다고 하더라도 당해 개인적 관점에서
의 고객의 만족을 이끌어 내기는 한계가 있음을 시사한다.
즉 프로젝트 담당자의 창의적 사고는 기업가 정신에 긍정적

인 영향을 미치고 프로젝트 담당자의 기업가 정신 또한 프로
젝트 성과에 영향을 미치고 특히 만족과 인지된 성과를 높여
주는 촉진 기제로서 긍정적인 변수임을 확인시켜 주었다. 그
리고 프로젝트 담당자의 창의적 사고는 인지된 성과에 영향
을 미치고 또한 기업가 정신은 프로젝트 담당자의 창의적 사
고와 인지된 성과를 높이는 매개적 효과로서 긍정적인 작용
함을 시사한 것으로 평가 할 수 있다.
이 같은 결과는 프로젝트 담당자의 창의적 사고가 프로젝트 

성과와 효율을 높이는데 매우 중시되는 요인임을 시사한 것
으로 이는 기수행된 이설빈 외(2016)의 팀 구성원의 협력적 
응용기술로서의 유연한 조직구성과 팀응집성 및 구성원의 전
문성을 제시한 선행연구를 지지해 줌으로써 본 연구의 유용
성을 갖는다. 
이는 프로젝트 추진이 갈수록 대형화되고 복합화 되는 추세

에 따라 구성원의 창의적 사고뿐만 아니라 기업가 정신의 혁
신적 사고와 신속한 의사결정 및 위기관리 능력을 중시하는 
점에서 Cooke-Davies(2002)가 제시한 특정 개인에 의존한 재
능이 아닌 협업에 의한 조직구성원의 공동체로서의 높은 창
의적 사고와 발상의 전환이 체계화될 때 조직차원의 성과가 
보다 더 높아질 수 있음을 뒷받침해준 것이라 할 수 있다. 따
라서 이 같은 개인 단위의 특정 능력에 의존한 천재적 사고
보다 프로젝트 구성원의 균형된 창의적 사고를 바탕으로 기
업가 정신으로서의 위기관리와 구성원 간 의사소통 및 혁신
적 사고를 갖춘 구성원의 조직과 지원이 요구된다.
즉 대다수 프로젝트 추진이 개인차원의 업무촉진이 아닌 공

통 조직단위나 팀 단위의 협업을 통해 이루어지는 점에서 인
지된 긍정적인 사고에 기인한 제한된 성과를 일정부분 올릴 
수 있지만 만족에까지 이르지 못하는 제한을 가짐을 실증해
준 것으로 평가할 수 있다. 따라서 프로젝트 담당자의 위기관
리와 혁신적 사고에 기인한 적극적인 의사소통을 반영한 프
로젝트 조직 단위의 구성원에 창의적 사고를 결합시켜 적용
함으로써 높은 프로젝트 만족과 성과를 극대화 시킬 수 있음
에 본 연구에 대한 산업적, 실무적 의의를 갖는다.
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Analyzing the Structural Relationships between Project

Manager's Creative Thinking, Entrepreneurship, and Project

Performance

Lee Seol Bin*

Abstract

This study is intended to look into the structural relationships between project manager's creative thinking, entrepreneurship, and project 
performance. To achieve this, research model and hypothesis were established to carry out statistical analysis based on the results of an 
empirical sample survey. The findings showed that project manager's creative thinking didn't improve project satisfaction directly, but it 
improved project satisfaction through the mediating effects of project manager's entrepreneurship. While it had a direct effect on perceived 
project performance, project manager's entrepreneurship was not mediated in this process. This suggests that even if project managers 
have a high expertise, thinking skill and motivation as creative thinking in working on the project, they have the limitation in leading to 
customer satisfaction from a personal perspective. 
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