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국 문 요 약
우리나라의 중소기업은 전체 사업체 수의 99.8%, 종사자 비중의 87.9%, 전체 생산액의 48.3%를 차지하는 등 국가경제의 근간을 형성하

고 있으며, 기술혁신, 고용창출, 산업의 다양성, 지역균형개발 등 여러 측면에서 국민경제 발전에 있어서 실질적인 원동력이 되고 있다. 이
로 인해 중소기업은 기술혁신을 통해서 기술역량을 확보하는 것이 더욱더 필요해졌다. 하지만 대부분의 중소기업은 자금부담 능력, 연구인
력, 연구장비 등 R&D 역량이 대체적으로 부족한 실정이다. 이에 정부에서는 중소·중견기업 지원을 위해서 정부 출연(연)을 통해 다양한  
지원을 강화하고 있다. 즉, 출연(연)은 산업 전반의 혁신활동을 증진시키고, 기업의 기술역량을 강화하기 위해 연구개발 (R&D)을 통해 창
출된 지식과 기술을 꾸준히 시장에 제공하고 있으며, 중소·벤처기업이 견실한 기업으로 도약할 수 있도록 인력지원, 연구시설/장비지원 등
을 통해 기업들을 지원하는 역할을 수행하고 있다. 이 시점에서 정부와 정부 출연(연)이 우리 경제에서 중요한 역할을 하고 있는 중소·벤
처기업들을 효과적으로 지원하기 위해서는 기술이전 및 전략적 제휴(기술협력)와 관련해서 기업성과에 미치는 영향요인에 대해 정확히 알
아야 된다. 

본 연구는 중소·벤처기업의 기업성과에 영향을 미치는 요인에 있어 기술이전경험 및 기술협력유형의 내용별로 어떠한 영향을 미치는지 
알아보고자 1,104개 기업을 대상으로 실증적으로 분석하였다. 감마회귀분석을 실시한 결과, 기술이전경험과 기술협력유형이 중소·벤처기
업의 매출액에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과는 기술이전경험의 경우, 기술이전경험‘3~5회’와‘기술이전경험 무’ 
간에 유의미한 차이가 있었고, 기술협력유형의 경우,‘핵심기술 확보 등 기술역량 제고’와‘개발인력확보’간에 유의미한 차이가 있었다.

이는 기술이전경험의 유무와 기술협력활동의 유형에 따라 달라진다는 것을 보여주고 있어, 향후 정부출연(연)과 중소·벤처기업 간 협력
정책 등 중소·벤처기업의 상호협력 촉진정책을 수립할 때 기초자료로 활용될 것으로 기대된다.

핵심주제어: 공공R&D, 개방형 혁신, 전략적 제휴(기술협력유형), 기업성과

Ⅰ. 서론

최근에 세계 경제는 정보통신기술 (ICT)의 발전을 토대로 
진행되고 있는 전 산업 분야의 융합화와 그것의 폭넓은 활용
을 토대로 제4차 산업혁명이라 불릴 만큼 사회·경제적으로 급
진적이고 근본적인 변화를 하고 있다. 이런 융합의 시대에는 
서로 다른 분야의 아이디어나 기술이 상호 결합하여 상승효
과 (Synergy)를 일으키는 개방형 혁신이 매우 중요시 된다. 
또한 기술 발전에 있어서 속도가 점차 가속화되고, 기술이 

고도화되면서 기술혁신에 따른 비용과 위험이 증가하게 되고, 
외부의 다른 조직과 전략적 제휴 (Strategic Alliance)를 통한 
혁신 활동 또한 매우 활발해지고 있다. 최근에는 기업들이 급

속한 환경 변화에 대응하고, 대외경쟁력 강화를 위해 새로운 
기술역량을 흡수하거나, 개발하기 위해 기술 습득 또는 학습 
목적의 전략적 제휴가 활발하게 이뤄지고 있다(Hamel, 1991; 
Powell et al., 1996; Dussauge et al., 2000; 송재용·김형찬, 2007).
한편 2014년 말을 기준으로 우리나라에서 중소기업은 전체 

사업체 수의 99.8% (354만개), 전체 고용자 수의 87.9% (1,402만 
명)를 차지하고 있다. 중소기업의 규모 (종사자, 사업체 등)는 
2008년의 글로벌 금융위기 이후 지속적인 증가세를 보이고 
있다. 조금 더 구체적으로 파악해보면, 지난 5년 ('09~'14)간 
중소기업의 고용인력은 256만명 (전체 고용인력 증가분의 
88.8%)으로 새로운 일자리 창출을 주도하고 있다. 중소기업의 
사업체수를 보면 307만개 (2009년)에서 354만개(2014년)로
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15.5% (476천개)가 증가했다. 하지만 대기업의 사업체 수는 
같은 기간에 0.1% (207개) 중가에 불과했다(중소기업중앙회, 2016).

제조업 같은 경우, 중소기업의 생산액과 부가가치는 전체 
산업의 절반을 차지하고 있다. 2008년 금융위기 이후로 제조
업의 생산액과 부가가치에 있어서 각각 연평균 5.3%, 6.7%의 
증가 추세를 보이고 있다. 이 중에서 중소기업은 생산액 증감
분의 50.6%를, 부가가치 증가분의 53.6%를 차지하고 있으며, 
경제성장에 대한 기여도 역시 대기업 보다 높은 것으로 나타
났다. 이렇듯 중소·벤처기업은 생산, 부가가치, 고용 등에서 
우리 경제 전반의 근간을 이루고 있으며, 국가 경제의 경쟁력 
강화에 있어서 중소기업의 역할이 매우 중요하다고 볼 수 있
다(중소기업중앙회, 2016).
이에, 정부는 중소기업을 위해 지속적으로 다양한 제도를 

마련해서 정책적인 지원을 강화하고 있다. 정부에서는 지난 
2001년 5월에 중소기업의 기술혁신을 촉진하고, 기술 경쟁력 
강화를 지원하기 위해서 ‘중소기업기술혁신촉진법’ 을 제정했
다. 본 법에서는 중소기업의 기술혁신 촉진계획 수립·시행, 기
반확충, 지원 사업 및 우대조치 등 중소기업의 기술혁신을 위
한 다양한 사항이 포함되어 있다. 이 법에 의거하여 정부는 
중소기업 지원에 관한 정책목표를 달성하기 위해 5년 단위의 
중소기업 기술혁신 촉진계획을 2004년부터 마련해서 꾸준히 
시행하고 있다. 현재는 제3차 중소기업 기술혁신 촉진계획
(2014년~2018년)이 마련되었으며 시행되고 있다. 본 계획은 
특히 중소기업의 상상력과 창의력을 통해 신기술, 신산업, 신
시장 개척 등 세계 시장을 선도하는 창조경제의 밑거름이 되
도록 하는데 그 목적이 있다(중소기업청, 2014a).
또한 2005년부터 중소·벤처기업의 외부협력에 대한 관심과 

정책적인 지원은 본격적으로 추진되기 시작했으며, 대기업과 
중소·벤처기업간의 협력이 주를 이루었다. 이러한 논의의 결과, 
정부는 2006년에 ‘대·중소기업 상생협력 촉진에 관한 법률’ 을 
제정하는 등 관련법을 제정함으로서 대·중소기업간 상생협력의 
이론적·제도적 토대를 구축하게 되었고, 정책수단의 확충을 통
해 정책범위를 확대하였다. 이러한 외부협력을 지원하는 대표
적인 정책으로는 중소기업의 산·학·연 공동연구사업이 있으며, 
이는 대학 및 연구기관의 기술혁신 성과물이나 혁신시스템을 
중소기업에 접목해서 전달하고자 하는데 그 목적이 있다. 
이 외에 정부는 공공 R&D 결과물을 기반으로 중소·중견기

업이 기술력 경쟁력을 강화하고, 새로운 시장 개척과 함께 일
자리 창출에 기여할 수 있도록 2000년에 ‘기술이전촉진법1)’ 을 
마련하였다. 이 법에 의거하여 시행 중인 ‘기술이전·사업화 
촉진 계획’에 따라 기술이전・사업화 기반 확충, 금융 지원, 
기술평가체계 확립 등 중소·중견기업의 기술이전 및 사업화를 
지원하기 위한 다양한 정책과 제도를 마련하고 이를 실시하고 
있다. 한편 중소기업 지원을 위해 정부부처 별로도 다양한 노
력을 기울이고 있는데, 특히 과학기술과 정보통신기술 (ICT)을 담
당하는 미래창조과학부의 지원정책을 살펴보면 다음과 같다. 

미래부는 2014년 1월에 공공 R&D 결과물을 토대로 중소·중
견기업의 지속적인 고용 창출과 성장을 지원하고자 기술사업화 
추진 계획을 수립하였다(미래창조과학부(이하 미래부), 2014a). 
본 추진 계획은 중소·중견기업과 출연(연) 간의 인력지원, 공

동연구 등 산·연 협력을 강화 및 활성화하기 위해 다양한 제
도를 마련함과 함께 중소·중견기업 지원과 관련된 정책을 추
진하기 위한 것이다(미래부, 2014a). 아울러 정부출연(연)을 통
해 R&D기반 중소・중견기업 성장 전주기 지원으로 전환하기 
위해, ‘출연(연)의 중소·중견기업 R&D 전진기지화 방안’을 마
련하여 시행하고 있다(미래부, 2014b). 이를 통해 정부에서는 
정부출연(연)의 중소·중견기업 지원 역할을 애로사항의 해결
에서부터, R&D기반 성장 전주기 지원에 이르기까지 확대하
겠다는 방침이다. 특히 중소·중견기업을 위해 출연(연)이 보유
하고 있는 기술의 이전을 확대하고, 기술의 사업화를 위한 공
동연구추진 및 연구인력 지원을 강화한다는 것이다. 또한 최
근 정부는 R&D혁신방안(2015년 5월, 2016년 6월)을 통해 공
공기술의 이전 및 확산과 산·학·연 역할분담 및 연구단계별 
연구목적 차별화를 통해 성과 창출형 R&D수행을 지원하겠다
는 내용을 포함하고 있다(미래부, 2015).
지금까지 살펴본 정부의 지속적인 노력과 많은 지원에도 불

구하고, 중소·벤처기업은 대기업의 높은 경제적 비중에 비해 
낮은 생산성과 수익구조 등으로 인해 어려움을 겪고 있다. 
가령, 중소기업은 전체 사업체의 99.8%를 차지하고 있지만, 

생산액과 부가가치 비중은 전체의 약 30%에도 미치는 못하는 
실정이다(중소기업중앙회, 2016). 또한 중소기업은 대기업에 
보다 상대적으로 매출액, 자본, 인적자원의 규모가 작다는 일
반적인 특징 이외에도 자체 역량으로 수행할 수 있는 적정한 
사업을 발굴하기가 어려운 상황에 있다. 중소기업은 자금 부담 
능력, 연구 장비, 연구인력 등의 부족으로 인해 R&D 역량이 
대기업에 비해 현저히 떨어지고, 그로인해 R&D의 외부 의존율 
또한 높게 나타난다(벤처기업협회(KOVA), 2015). 또한 중소기
업은 네트워크의 부족으로 인해 불확실한 외부 환경에의 대
응능력이 현저히 떨어진다. 이러한 측면에서 중소기업의 기술
혁신 활동 증진과 기술역량 강화에 있어서 정부출연(연) 및 
대·중견기업과 기술협력이 필요하다(벤처기업협회(KOVA), 2015).
이에 본 연구에서는 중소·벤처기업의 기술협력(외부협력)의 

결정 요인에 관한 선행연구 분석을 통해 기술협력의 유형을 
분류하고, 중소·벤처기업의 기술이전과 기술협력에 있어 기술
이전경험의 유무 (횟수)와 기술협력활동의 유형별로 중소·벤
처기업의 기업성과에 미치는 영향을 대해 알아보고자 감마회
귀분석을 통해 검증함으로써 기술이전경험과 기술협력 내용
별로 상대적으로 어떠한 영향을 미치는지 분석하는데 그 목
적이 있다. 아울러 본 연구에서는 중소·벤처기업이 기업이 향
후 정부출연(연)과 중소·벤처기업 간 협력정책 등 중소·벤처기
업의 상호협력 촉진정책 수립시 시사점을 찾는데 초점을 맞
추고 있다.

1) 2006년 12월에 ‘기술의 이전 및 사업화 촉진에 관한 법률’로 개정
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Ⅱ. 이론적 배경 및 연구문제
2.1 중소기업의 개방형 혁신

2.1.1 중소기업의 개념

중소기업은 흔히 대기업과 상이한 개념으로써 국가의 경제
적, 정치적, 사회적 여건에 따라 상이하게 정의될 수 있다. 일
반적으로 중소기업을 정의할 때, 자본금, 종업원 수, 매출액, 
자산 등의 양적 기준과 경영의 목적, 생산품의 라이프 사이
클, 정부의 지원정책, 사업 활동형태 등과 같이 질적 기준도 
함께 고려된다. 이에 중소기업의 정의를 명확하게 구분하기는 
쉽지 않으며, 일반적으로 정의하는 중소기업의 특성을 고려한 
양적인 특성을 포함한 범위 내에서 인정하는 것이 일반적인 
견해이다(중소기업청, 2014a).
우리나라에서는 중소기업의 기준을 중소기업기본법을 통해  

아래의 <표 1>과 같이 제시하고 있다. 중소기업은 아래와  
같은 조건을 모두 충족해야 하며, 외형적인 기준은 업종별,  
규모와 상한기준이 있다.
중소기업이 대내외적으로 경제에 기여하는 역할은 신규 고

용 창출, 개인 창업 지원, 창조성과 혁신 등을 통한 벤처기업 
창업, 산업규모 확대 등이 있다. 또한 급변하는 환경 변화에 
대응하기 위해 창의성과 혁신성으로 개인의 역량을 충분히 
발휘할 수 있고, 경기변동의 폭을 줄일 수 있는 조정자로서의 
역할과 산업 전체에 혁신을 촉진하는 촉매제역할도 수행하고 
있다(중소기업청, 2014b).

해당 업종 분류 기준

1 제조업.
- 자본금 80억원 이하
- 종업원 수 300명 미만  

2 광업, 건설업, 운수업.
- 자본금 30억원 이하  
- 종업원 수 300명 미만 

3
출판, 영상, 방송통신 및 정보서비스,
보건 및 사회복지사업, 사업시설관리 
및 사업지원 서비스업.

- 매출액 300억원 이하 
- 종업원 수 300명 미만 

4

농업, 임업 및 어업, 금융 및 보험업,
예술, 스포츠 및 여가 관련 사업,
도매 및 소매업, 숙박 및 음식점업,
전기, 가스, 중기 및 수도 사업.

- 매출액 200억원 이하
- 종업원 수 200명 미만  

5
폐기물 처리 및 환경  복원업,
하수처리, 교육 서비스업, 수리 및 
기타 서비스업.

- 매출액 100억원 이하
- 종업원 수 100명 미만 

6 부동산업 및 임대업.
- 매출액 50억원 이하
- 종업원 수 50명 미만 

7 기타, 모든 업종.
- 매출액 20억원 이하
- 종업원 수 30명 미만 

<표 1> 중소기업기본법에서 정한 중소기업 분류 기준

출처: 중소기업청(2014a), 알기쉽게 풀어 쓴 중소기업 범위 해설

중소기업은 기술이전·사업화를 통해 사회적 경제 활동을 하
고 있으며, 그 경제적 파급 효과를 직·간접적으로 창출하는 
역할을 맡기도 한다. 이는 중소기업이 산업 전반에서의 경쟁
력을 강화하기 위해 기술협력을 통해 기업이 필요한 기술을 
확보하고 새로운 시장을 개척하며, 일자리를 창출함으로써 직

접적인 역할을 수행하고 있으며, 국가 경제 발전에 연결돼서 
다양한 영역에서 활발히 활동함으로써 여러 경제주체간의 협
력을 이끌어 낸다는 점에서 간접적인 역할도 충분히 수행하
고 있다고 할 수 있다.

2.1.2 개방형 혁신의 개념

중소기업들은 자원의 부족, 짧은 혁신 주기, 신제품 경쟁 심
화, R&D 비용 증가 등의 경영환경 변화에 직면하게 되면서 
이를 극복하기 위한 방안으로 외부기관과의 협력을 경쟁우위 
창출의 필수요소로 인식하게 되었다.

Chesbrough(2006)는 기술집약형 중소기업 (Technology Based 
SMEs)의 혁신 패러다임이 내부 R&D를 중요시하는‘닫힌 혁신 
(Closed Innovation)’에서 지식 활용을 통한 외부로부터의 기술
이전 등을 통한‘개방형 혁신 (Open Innovation)’의 중요성을 강
조하였다. 또한 개방형 혁신을 통해 자체 R&D에만 의존하여 
경쟁우위를 유지하려는 것에서 벗어나, 외부의 기술성과나 아
이디어의 활용을 통해 혁신을 하는데 비용을 줄이고, 성공가
능성을 제고하며 부가가치 창출을 극대화할 수 있다고 했다
(Chesbrough, 2006).
개방형 혁신은 현상적으로 새로운 이론은 아니지만 2000년

대 초반 지식환경의 변화로 인해 기업과 기업 간의 상생 협
력의 중요성이 대두되면서 나타난 새로운 혁신 패턴이며 그 
중요성은 점차 증가하고 있다(김석관 외, 2008). 이는 이후에 
다양한 연구자들에 의해서 개방형 혁신과 기업의 성과에 관
해 분석한 연구로도 발전하였다(Grimpe & Sofka, 2009; Frenz 
& Ietto-Grilies, 2009; Leiponen & Helfat, 2010).
흔히 개방형 혁신은 내향형 (Outside-in)과 외향형 (Inside-out)

로 구분할 수 있다. 내향형 혁신은 기업이 기술혁신 과정에 
있에서 외부로부터 기술이나 아이디어를 얻는 것을 의미하고, 
반면 외향형 혁신은 기술을 외부로 내보내서 자사의 기존 비
즈니스 모델이 아닌 다른 경로의 사업화를 모색하는 것을 의
미한다고 볼 수 있다(Chesbrough et al., 2006; Vereska Van de 
Vrande et al., 2009).
주로 중소기업에 있어서 개방형 혁신은 외부기관과의 협력 

의지 또는 조직문화의 개방성을 나타내며, 이러한 혁신성향은 
외부와의 협력 활동에 큰 영향을 미친다. Rogers(2004)의 연구
에 의하면 외부의 협력네트워크를 활용하는 기업이 활용하지 
않은 기업보다 더 혁신적이라는 것을 증명한 바 있다. 또한 
Oerlemans et al.(1998)의 연구에 의하면 기업 내·외부 자원의 
결합이 기업의 혁신결과에 긍정적인 영향을 미친다고 밝혔다.
안치수·이영덕(2011)의 연구에 의하면, 개방형 혁신성향이 높

은 조직일수록 외부와의 공동연구 등 개방형 혁신활동이 높
아지고 결과적으로 기업성과를 높이는 것으로 나타났다. 실제
로 외부자원에 대한 개방은 외부로부터의 많은 아이디어 획
득을 가능하게 하며, 외부자원에 많이 개방된 기업일수록 혁
신성과가 높은 것으로 나타난다(Laursen & Salter, 2006). 

Lowe & Taylor(1998)의 연구에 의하며, 내부 지식을 적극적
으로 사업화하려는 기업들이 외부 지식을 활용하는 데에도 
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보다 적극적인 태도를 보인다는 것을 확인할 수 있다. 이와 
반대로 Spann, et. al.,(1993)의 연구에 의하면, 자체적인 R&D
를 선호하고 기술유출을 꺼리는 기업은 외부와의 협력에 소
극적인 태도 (Not Invented Here Syndrome)를 보인다는 것을 
밝혀냈다. 즉 기업의 소극적 태도는 기술협력을 저해하는 중
요한 장애요인으로 작용한다고 밝힌 바 있다.
이렇듯 기업의 개방적 성향은 외부기업과의 협력에 대한 적

극성과 함께 협력과제가 해당 기업의 혁신 활동에 얼마나 중
요한 역항을 하는지 나타낸다. 또한 협력 의지가 높으면 높을
수록 협력 관계에 대한 시간적, 물질적 투자를 확대하게 되며 
협력 관계에 대한 통제도 확대하게 된다. 즉, 외부기업과의 협
력추진 의지는 R&D 협력의 성과를 공식화하는 과정에서 소
유권 및 통제권에도 상대적으로 영향을 미치기 때문에 협력의 
성과에 영향을 미치게 된다(문혜선 외, 2014; 박웅 외, 2016).
본 논문에서는 광의의 개방형 혁신의 개념 중에서 중소기업

들이 주로 내향형 혁신을 통해 기업의 혁신 활동을 추진하고 
있으며, 더 나아가서 개방형 혁신의 방식 중에서 전략적 제휴 
(기술협력)를 통해 외부기관 및 기업들과의 협력을 추진하고 
있다는 것에 초점을 맞추어, 과연 외부기관 특히 중소·중견기
업들과의 협력이 중소기업의 기업성과에 어떤 영향을 미치는
지를 분석하고자 한다.

2.2 기술이전 및 전략적 제휴(기술협력)

2.2.1 중소기업의 기술이전

“기술이전”이란 기술이전의 범주에 대한 고찰에 따라 연구
개발 성과의 단순 이전까지를 한정하는 것과 이전된 기술의 
기술 수요자에 의한 활용까지로 구분하고 있다. 이러한 기술
이전에 대한 용어의 정의는 연구주체에 따라서 상이하게 표
현되고 있다. 우선 법률적인 측면에서 살펴보면,「기술의 이
전 및 사업화 촉진에 관한 법률」(법률 제12284호) 제2조에 
의하면, 기술이전이란‘기술이 기술보유자(해당 기술을 처분할 
권한이 있는 자를 포함)로부터 그 외의 자에게 이전되는 것’
으로 정의되고 있다. 

Williams(2008)는 기술이전을 ‘무형재인 기술 및 지식요소를 
외부로부터 부분 혹은 전체적으로 도입함으로서, 유형재인 제
품으로 전환하기 위해 기술이전 당사자가 계약 혹은 협상에 
따라 이루어지는 모든 제도적·공식적 행위’ 로 정의하고 있
다. Rivers(1990)는 기술이전을 ‘초기 아이디어에서부터 최종 
산출물에 이르기까지 기술개발 활동의 전 단계에서 이뤄지는 
개인 간 비공식적인 활동인 상호활동에서부터 공식적인 자문, 
워크숍, 인적교류, 출판, 기관 간 공동연구, 특허, 계약연구, 
저작권 라이선싱 등을 통하여 이루어질 수 있는 것’ 이라고 
정의했다. 이렇듯 기술이전에 대한 다양한 관점이 있지만 한
마디로 정의해보면, 공통적으로 기술이전의 기본 정의인 기술
의 개발자로부터 기술의 수요자에게 이르기까지 다양한 형태
를 통한 기술이 이전되는 것이라고 할 수 있다. 또한 기술사
업화란 ‘기술을 이용하여 제품을 개발, 생산 또는 판매하거나 
그 과정의 관련된  기술을 향상시키는 것을 말한다.’ 로 정의

하고 있다(현창희 외. 2015). 한마디로 기술사업화는 ‘무형의 
기술을 유형의 상품으로 제품화하는 일련의 활동과 그로 인
해 발생하는 경제적 이익을 획득하기 위한 제반 활동’ 이며 
기술을 이용하여 상용화를 통해 경제적인 부가가치를 창출하
는 것을 의미한다.
기술이전 (Technology Transfer)의 유형은 연구자들에 따라 

조금씩 차이가 있다. 그 이유는 기술이전은 그 목적과 성격에 
따라 다양한 유형으로 나눌 수 있기 때문이다. ‘기술이전촉진
법’ 에서는 <표 2>와 같이 양도, 기술지도, 실시권 허락,  공
동 연구, 합작투자 (Joint Venture), 기술창업, 기술지주회사, 인
수·합병 (M&A) 등이 있다.

유 형 주요 내용

양도 
기술보유자(공공출연(연), 민간기업 등)가 기술도입자(민간기업)
에게 기술의 소유권을 이전 

실시권
허락 

기술 보유자가 기술 도입자에게 기술의 실시권(license)을 허락  

기술지도 
기술 보유자가 기술 도입자에게 기술의 적용을 위한 훈련/교육
을 제공
실시권 허락 또는 양도와 병행하여 이루어짐

공동연구 
기술보유자(공동연구기관)가 기술이전을 목적으로 기술 도입자
와 공동연구를 수행함  

기술창업 
기술 보유자의 연구자 등 소속직원이 직무발명 등을 통해 이
전받아 창업하거나 창업에 참여 

합작투자 

기술 보유자와 기술 도입자가 합작하여 제3의 기업을 설립하
고 기술사업화를 추진 
기술 보유자가 공공출연(연)인 경우는 주로 보유기술을 현물 
출자하여 참여 

기술 
지주회사 

기술보유자(공공연구기관)가 기술지주회사를 설립하고, 보유한 
기술을 자본금 형식으로 출자하여 기술사업화를 목적으로 하
는 자회사를 운영 

인수·합병 
기술도입자(기업)가 기술사업화 추진을 위해 필요한 기술과 경
영 인프라를 보유한 기술 보유자(민간기업 등)를 인수·합병 

<표 2> 기술이전의 다양한 유형(활동)

출처: 박종복(2008), ‘한국 기술사업화의 실태와 발전과제’, 산업연구원

기술이전을 포함한 다양한 경제 활동 집합으로서 기술사업
화가 원활히 진행되기 위해서는 기술을 공급하는 공급자와 
수요자뿐만 아니라 이를 지원하는 다양한 이해관계자들의 참
여를 필요로 하고 있다. 이는 기술사업화가 연구 기획에서부
터 R&D, 기술이전, 제품 개발 등에 이르기까지 사업화 과정
을 포함해서, 판매에 이르기까지 기술 성장곡선의 전주기를 
포괄하기 때문이다. 기술사업화 체계를 살펴보면, 기술을 공
급하는 공급자 (공공연구기관), 기술을 활용해 비즈니스를 수
행하는 수요자 (민간 기업), 그리고 기술 수급과 기업의 사업
화 성공을 지원하는 중개자 (기술거래기관 등) 등 다양한 도
메인으로 구성된다. 또한 기술사업화는 다양한 구성요소 (기
술수요자, 기술공급자, 지원기관, 시장 등)와 이들 간의 다양
한 상호작용으로 이루어지기 때문에 단순히 하나의 시각으로
는 이해하기가 힘든 분야이다. 따라서 기술사업화와 관련된 
문제들은 기술의 유형별, 기술의 개발 주체별, 기술의 활용 
주체에 따라 다른 해석이 나올 수 있으며, 해법 또한 다양하
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게 존재한다(노두환 외, 2016).
앞서 살펴본 것과 같이 기술이전과 기술사업화에 대한 정의 

와 범주는 관련 개념의 연구주제, 수행주체 및 형태 등에 따
라 다양하게 정의되고, 그 범주 또한 상이하게 인식되고 있는 
것을 알 수 있다. 이에 본 연구에서는 기술이전 및 사업화를 
각각 구분하여 개념 정의를 했으며, 기술이전의 개념에 대해
서는‘특정 목적 달성을 위하여 개발된 축적된 기술, 지식, 노
하우 등 지식재산이 기술이전 당사자 간 계약·협상을 통하여 
이전되는 것’으로 정의하고 분석하고자 한다.
기존 연구들을 살펴보면, 주로 기술이전 성과에 미치는 영

향에 관한 연구(옥주영·김병근, 2009)와 “기술이전”에 영향을 
주는 요인 탐구(김병근 외, 2011)에 치중되어 있다. 또한 기술
이전이 기업의 성과에 미치는 영향에 관한 연구와 기술이전
으로 인한 영향 요인 등 단일 변수를 통해 성과에 미치는 영
향에 대한 연구가 주로 수행되었다(양수희 외, 2011; 이종민·
정선양 2011; 황현덕·정선양, 2015; 황혜란 외, 2015). 따라서 
본 연구에는 기술이전에는 기술의 불확실성뿐만 아니라, 기술 
수요자와 공급자를 찾기 위한 탐색비용 등 다양한 거래비용 
(Transaction Cost)이 발생할 수 있다는 가정하에, 기술의 수요
자는 지속적으로 거래하는 기관 (정부출연(연) 등 포함)과의 
거래를 계속할 것이다. 따라서, 기술이전을 받을 때 어느 정
도 기술이전을 받게 된다면 기업성과 제고에 도움이 되는지 
알아보고, 기술이전횟수가 기업성과 (매출액)에 어떠한 영향
을 미치는지에 대한 실증적 고찰을 하고자 한다.

2.2.2 중소기업의 전략적 제휴 (기술협력)

전략적 제휴 (Strategic Alliance)란 흔히 조직들 간에 기술의 
공동연구·개발, 기술이전 및 공유, 교환 또는 서비스 제공과 
관련된 자발적인 협력을 말한다(Gulati, 1998). 전략적 제휴는 
1980년대 이후에 기업의 생존을 위해 필요한 전략적 대안으
로 관심을 받아왔으며, 기업 경쟁력의 핵심 요소중 하나인 기
술력의 향상 및 경쟁우위를 확보하기 위한 중요한 생존전략
으로 인식되고 있다(박의범·김지호, 2003). 기술의 발전과 함
께 시장이 복잡해지면서 기업이 필요한 모든 역량을 한 기업
이 확보할 수 없으므로, 기업들과의 협력 관계를 통한 시너지 
창출은 필요성은 더욱더 증대되고 있다. 전략적 제휴는 다양
한 이론적인 관점에서 설명되어 왔으며, 거래비용 관점 
(Transaction Cost Perspective), 자원기반 관점 (Resource Based 
Perspective), 그리고 조직학습 관점 (Organizational Learning 
Perspective) 등이 대표적이다. 
자세히 살펴보면, 거래비용 관점은 R&D 협력에 의한 기술 

통제와 계약 비용, 모니터링 비용 등이 있으며 거래비용이 낮
을 경우에 협력이 적극적으로 이뤄진다고 본다(Pisano, 1990; 
Hennart, 1988). 그러나 거래비용 관점은 전략적 제휴 추진을 
단지 거래비용 측면에서만 접근하고 있으며, 협력 대상자 간 
역량 및 자원의 보완, 상호 학습 등의 다양한 목적을 설명하
는데 부족하다는 한계점이 존재한다(문혜선 외, 2014).
자원기반 관점은 기업의 경쟁우위에 있어서 그 원천이 기업 

내부의 자원에 있다고 보는 관점(Barney, 1991)으로서, 협력 
파트너 간에 보유하고 있는 자원과 역량의 상호 보완성이 존
재할 경우, 협력을 통해 R&D 관련 비용을 절감하고, 효율성을 
높여 가치창출을 극대화하는 것이다(Kogut, 1988; Eisenhardt 
& Schoonhoven, 1990; Hagedoorn et al., 2000). 
기업은 자신이 추구하는 R&D 혁신에 필요한 자원을 보유한 

기업과 협력을 추진하려는 성향이 있기 때문에 자원기반 관점은 
협력 파트너 선택에 대한 설명력이 높다(이근재·최병호, 2006).
조직학습 관점은 R&D 제휴가 기술혁신을 추진하는 과정에

서, 외부 기업으로부터 지식과 기술을 습득할 수 있는 방법으
로서, 협력 파트너 간에 지식정보와 기술의 전이가 이루어질 
수 있는 가장 효과적인 방법이라고 본다(Levinson, 1984; 문혜
선 외, 2014). 이 관점에서는 외부 조직과의 기술협력은 조직
의 루틴에 유연한 학습상황을 조성하기 때문에 학습에 긍정
적이라고 가정하고 있다(Osborn & Hadgedoorn, 1997). 
또한 기술 자원의 학습이 있어서도 구조적 환경을 제공하는 

견고한 유형의 협력방식이 효과적이라고 알려져 있다(Brown 
& Duguid, 1991). 더 나아가서 외부 원천의 다양성뿐만 아니
라 그 제휴 방법에서도 다양한 협력 방식의 활용이 제안되고 
있다. 구체적인 전략적 제휴 방식으로는 기술협력, 기술과 노
하우 교환, 연구 컨소시엄, 공동 신제품 개발, 협력적 마케팅 
등과 같은 형태로 구분할 수 있다(Gulati, 1998).
이상과 같이 전략적 제휴를 통해 지식의 확보와 학습에 관

해서 제휴의 목적, 동기, 제휴 파트너 선정에 미치는 영향에 
관한 요인, 제휴가 성과에 미치는 영향 등을 중심으로 많은 
연구가 수행되었으며, 주로 중소기업과 대기업간의 협력을 중
심으로 연구가 수행되었다(이장우·강용운, 2006; 권기대·김종
우, 2006).
이에 본 연구에서는 전략적 제휴의 광의적 의미 중에서 중

소·벤처기업들이 필요에 의해서 주로 기술협력을 한다는데 주
안점을 두고 범위를 좁혀서 분석하고자 한다.
이렇듯 전략적 제휴 (기술협력)는 조직간 협력에 기반을 두

는데, 여기서 조직간 협력이란 독립적인 조직들간에 상호 이
익을 기대하고 정보, 자원, 아이디어 등을 공유하는 활동을 
의미한다(Hausman et al., 2002). 또한 이러한 기술협력을 하는 
이유는 시장에서 경쟁이 심화됨에 따라 조직 간 협력을 통해 
R&D자금 확보, 핵심기술 확보, 새로운 사업 기회 창출, 외부
기관과의 네트워크 및 다른 협력 기회 등이 필요한 요소임을 
인식하고 있는 기업들이 점차 많아지고 있기 때문이다
(Lemmens, 2004).
기술협력을 통해 지식의 확보와 학습을 주로 한다는 연구와 

협력의 동기, 협력이 성과에 미치는 영향, 이전되는 지식의 
특성, 협력 파트너 선정에 미치는 영향 요인 등 단일 변수를 
통해 성과에 미치는 영향에 대한 연구는 많이 수행되었다(배
종태·정진우, 1997; 김석관 외, 2008; 안치수·이영덕, 2011; 김
진한 외, 2013). 
하지만 기술협력유형별로 기업성과 (매출액)에 어떠한 영향

을 미치는지에 대한 실증적 고찰은 아직 부족한 실정이다. 
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또한 최근 정부에서는 국가경쟁력 확보를 위해 중소·벤처기업 
지원을 위한 출연연의 역할을 강조하고 있으며, 산·연 간 협력 
활성화를 위해 다양한 정책을 추진하고 있다. 이러한 상황에
서 기술협력의 유형별로 중소·벤처기업의 기업성과에 상대적
으로 어떠한 영향을 미치는 지 알아보고, 이를 통해 출연연의 
역할방향을 모색해 보는 것이 필요한 시점이라고 할 수 있다.
이에 본 연구에서는 E연구원에서 중소·벤처기업을 대상으로 

실시한 산·연 R&D 협력 수요조사 결과를 활용하여 중소·벤처
기업의 기술 협력에 있어 그 협력 내용별로 중소·벤처기업의 
기업성과에 상대적으로 영향을 미치는 요인을 알아보고자 한
다. 그 대상은 E연구원의 연구분야와 유사한 ICT 분야의 국
내 중소·벤처기업을 대상으로 하였고, 앞에서 언급된 기업의 
기술협력 방식에 미치는 요인들을 중심으로 분석하고자 한다.

2.3 연구문제 및 연구모형의 설정

세계적으로 경쟁이 심화되는 형국에서 국내외 중소기업이 
경쟁에서 살아남기 위해서는 경쟁우위를 확보하지 않으면 경
쟁에서 도태되고 퇴출될 수밖에 없다. 따라서 기술이전 및 혁
신역량의 강화와 외부자원의 적극적인 활용을 위해 다른 기
업·출연(연) 등과의 협력은 그 어느 때보다 중요하다고 생각
할 수 있다. 이러한 개방형 혁신을 통한 협력활동이 성공적으
로 수행될 때, 투자규모 및 위험분산의 효과, 협력을 통한 서
로 다른 기술과 지식 간에 시너지 효과가 창출되고, 더 나아
가서 내부 자원 능력의 한계를 극복할 수 있다. 개방형 혁신
에 대한 관심이 높아짐에 따라 개방형 혁신에 대한 연구는 
몇몇 선도 기업에 대한 사례분석에서 출발하여 광범위한 자
료를 토대로 한 실증연구가 증가하고 있다. Huston & 
Sakkab(2006)은 P&G의 개방형 혁신에 관한 사례 연구에서도 
외부 아이디어의 수용 등 개방성은 개방형 혁신활동을 촉진
하는 중요한 요인으로 제시한 바 있다. 또한 중소·벤처기업의 
개방형 혁신 및 기술혁신에 대한 영향요인을 분석한 연구들
을 살펴보면, 개방형 혁신을 통해 기업이 R&D에서 사업화에 
이르기까지 기술혁신의 프로세스를 통해서 내·외부자원을 잘 
활용할 수 있는 것으로 나타난다(권영관, 2011).
지금까지 수행된 개방형 혁신 및 전략적 제휴 (기술협력)에 

대한 국내·외 연구결과를 종합하면, 기술 혁신의 원천에 따른 
분석의 초점에 기초하여 기술협력의 구조에 초점을 두고 있
는지, 활동에 초점을 두고 있는지에 따라 분류된다(배종태·정
진우, 1997; 김석관 외, 2008). 즉, 구조의 경우에는 개방형 혁
신 및 전략적 제휴의 원천을 주로 조직 간의 기술협력관계에 
주목하고 있는 경우이며, 활동의 경우는 기술협력의 과정을 
말한다. 즉, 기술협력의 내용이 무엇인가에 초점을 두고 있는 
경우를 의미한다.
본 연구에서는 앞에서의 논의를 종합하여 다음 두 가지의 

연구문제를 제시하고자 한다. 첫째, 중소·벤처기업의 협력에 
있어서 어떠한 기술협력 유형이 실적적인 기업성과에 영향을 
가져오는가에 대한 문제이다. 최근에 중소·벤처기업은 R&D자

금 확보, 핵심기술 확보, 네트워크 및 협력 기회 확대, 연구기
획 등을 위해서 다른 기관 (출연(연) 등)과 공동연구를 추진하
고 있지만 어떠한 기술 협력 방식이 실제로 중소·벤처기업들
의 기업성과 제고에 긍정적인 영향을 미치고 있는지 또는 부
정적인 영향을 미치고 있는지 실증적인 검증이 필요하다. 따
라서 연구문제로 중소·벤처기업에서 기술협력유형별로 어떤 
내용의 협력이 중소·벤처기업의 기업성과 제고에 도움이 되는
지 하는 문제를 제시하고자 한다. 이는 향후 정부출연(연)과 
중소·벤처기업 간 협력정책 등 중소·벤처기업의 상호협력 촉
진정책 수립할 때 정책적 함의를 제공하게 될 것이다.

연구문제1: 중소·벤처기업의 기술협력유형에 따른 기업성과
의 차이가 있을 것인가?

 
 둘째로는, 개방형 혁신의 확산배경에서 살펴본 바와 같이 

기업의 기술협력은 기업에 자체적으로 불충분한 자원을 보완
하고자 하는 동기에서 출발한다는 것이 가장 일반적인 견해 
중 하나이다. 특히, 기업의 자원으로써 기술력은 단기간에 쉽
게 확보하거나 축적할 수 없기 때문에, 기업의 입장에서는 기
술이전을 통한 협력에 유인은 더욱 높아진다. 따라서 단기간
에 기술력을 확보하고자 하는 기업은 외부 시장에서 거래(기
술이전) 및 교환을 선택하거나 혹은 협력관계를 구축하는 선
택을 취하게 될 것이다. 따라서 이처럼 부족한 자원을 획득하
기 위한 직접적인 방법으로 기술이전이 가장 먼저 제기되고 
있으며, 조직 학습의 관점에서도 기술이전횟수에 있어서 어느 
정도의 기술이전을 실시하면 개방적인 소통과 효과적인 파트
너십 형성이 가능하고 이를 통해 기업성과 제고에 영향을 미
치는지 실증적인 검증이 필요하다. 따라서, 두 번째 연구문제
로 중소·벤처기업이 다른 기업(출연(연) 등)과 기술이전을 받
을 때 어느 정도 기술이전을 받게 된다면 기업성과 제고에 
도움이 되는지 알아보고자 문제를 제시하고자 한다.

연구문제2: 중소·벤처기업의 기술이전횟수에 따른 기업성과
의 차이가 있을 것인가?

앞서 제시된 연구문제들을 연구모형으로 도식화하면 다음 
<그림 1>과 같다.

중소․벤처기업의
기술협력유형

중소․벤처기업의
기술이전횟수

중소․벤처기업의
성과

RQ1

RQ2

<그림 1> 연구모형
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Ⅲ. 연구 방법

3.1 주요 변수 설정

본 연구는 중소․벤처기업의 개방형 협력으로 인해 기업성과
에 미치는 인과적 관계를 실증적으로 규명하기 위해 중소․벤
처기업의 기술이전경험과 기술협력유형을 독립변수로, 중소․
벤처기업의 매출액 (2015년)을 종속변수로 각각 설정하였다. 
또한, 중소․벤처기업의 기술이전경험, 기술협력유형과 매출액 
간의 인과 관계를 더욱 명확히 검증하기 위하여 연구개발 
(R&D) 차원에서 매출액에 영향을 미칠 수 있는 각 기업별 
R&D 규모를 통제변수로 설정하였다. 구체적으로 각 기업별 
R&D 규모를 가늠할 수 있는 R&D 투자액, R&D 인력수를 통
제변수로 사용하였다.

3.2 변수의 조작적 정의

중소·벤처기업이 다른 기관 (출연(연) 등)과의 협력에 있어 
기술협력유형별로 기업성과에 미치는 영향을 분석하기 위해, 
기술협력유형을 ➀ R&D 자금 확보, ➁ 핵심기술 확보 등 기
술역량 제고, ➂ 연구기획 등 새로운 사업 기회 창출, ➃ 외
부기관과의 네트워크 및 협력 기회 확대, ➄ 사업화 관련 지
원 기회 확보, ➅ 개발인력확보 등으로 구분하여 각각의 협력 
활동이 기업성과에 미치는 영향을 구분하여 분석하였다. 또한 
기술이전경험이 중소․벤처기업의 기업성과에 미치는 영향을 
알아보기 위해 기술이전경험횟수를 ➀ 1~2회, ➁ 3~5회, ➂ 6
회 이상으로 구분하여 기술이전경험에 따라 기업성과에 미치
는 영향을 알아보고자 했다.

3.3 분석 기법

전통적인 회귀분석에서는 종속변수가 정규분포이며, 독립변
수들과 선형결합으로 이루어진다. 하지만 종속변수가 0 이상
의 정수이고, 왜도가 큰 값을 가지며, 0 근처에 몰려 있는 형
태를 띠고 있는 경우에는 예측 결과에 오차가 생기므로 선형
회귀모형이 적합하지 않다. 이와 같이 정규분포가 아닌 종속
변수에 사용되는 모형이 바로 일반화 선형모형 (Generalized 
Linear Model, GLM)이다. 일반화 선형모형 중 감마회귀분석 

(Gamma Regression Analysis)의 분포 모양은 푸아송 회귀분석 
(Poisson Regression Analysis)이나 음이항 회귀분석 (Negative 
Binomial Regression)과 동일하다. 다만 푸아송 회귀분석과 음
이항 회귀분석은 종속변수가 빈도인데 반하여 감마회귀분석
에서는 종속변수가 연속형 변수인 점이 다르다. 즉, 종속변수
가 연속형 변수이고, 0에 치우쳐 있는 모양을 띠고 있다.
적합한 통계분석기법을 적용하기 위해 본 연구에서 종속변

수로 사용되는 중소․벤처기업의 2015년 매출액에 대한 히스토
그램을 살펴본 결과, 2015년 매출액의 분포형태는 정규분포라
기보다는 왼쪽으로 치우친 모양을 하고 있었다. 또한, 
Kolmogorov-Smirnov을 이용한 정규성 검정을 실시한 결과 정
규분포 가정을 만족하지 못하는 것으로 나타났다(p=.000
＜.05). 따라서 중소․벤처기업의 2015년 매출액은 정규분포 가
정을 만족하지 못하고, 0 이상의 정수로 이뤄져 있으며, 빈도
가 아닌 연속형 변수이므로 감마회귀분석을 실시하였다.

(단위: 백만 원)

주) N=1,145, 평균=10042.29, 표준편차=32109.42

<그림 2> 중소․벤처기업의 2015년 매출액 히스토그램

Ⅳ. 자료 수집 및 실증 분석

4.1 자료 수집 및 표본의 구성

<표 3> 설문응답 기업의 주요 특성

구분 빈도(개) 비율(%) 구분 빈도(개) 비율(%)

경영
기간
(업력)

5년 미만 226 18.8

매출액

10억원 미만 341 28.4

6년～10년 286 23.8 10억∼50억원 453 37.8

11년～15년 290 24.2 50억∼100억원 174 14.5

15년 이상 398 33.2 100억원 이상 232 19.3

소재
지역

수도권 833 69.4

성장 단계

도입기 127 10.6

중부권 145 12.1 성장기 615 51.3

영남권 141 11.8 성숙기 405 33.8

호남권 81 6.8 쇠퇴기 53 4.4
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본 실증분석은 E연구원에서 국내 ICT 분야의 중소·벤처기업
을 대상으로 산·연 공동연구 촉진을 위해 실시한 수요조사 결
과를 바탕으로 했다.
본 연구의 실증분석을 위하여 ICT 중소기업 실태조사 모집

단, KOVA(벤처기업협회, 2015)의 회원사를 대상으로 했다. 
‘2015년 ICT 중소기업 실태조사 (미래부/KOVA)’자료를 토대
로 ICT 통계 분류체계에 따른 10대 중분류 (정보기기, 통신서
비스, 패키지SW 등)에 해당하는 총 10,000여개 기업을 대상으
로 설문지를 배포하였다. 조사 수단으로는 온라인 (E-메일, 팩
스)을 이용하였다. 설문지의 발송과 회수는 2016년 7월 1일부
터 8월 14일까지 약 6주간에 걸쳐 진행되었다. 본 설문조사는 
조사의 충실도와 결과의 유의성을 확보하기 위해, 조사 대상
기업에서 의사결정 권한을 갖고 있는  중간관리자 (R&D 부
서의 관리자)급 이상이 응답하도록 하였다. 한편 본 연구는 
무응답 또는 결측값 등의 설문응답 결과에 대한 추가적인 보
완을 위해 심층 (전화)인터뷰를 병행하였다. 10,000여개 표본 
가운데 1,200개 기업의 설문지 (회수율 12%)가 회수되었으며, 
회수한 설문지 중에서 불성실하게 응답한 설문 등 분석에 부
적합한 96매의 설문지는 분석에서 제외하여 최종 분석에 사
용된 설문지는 총 1,104부이다.
본 연구에서 분석에 사용한 설문응답 총 1,104개 중소기업

에 대한 주요 특성을 살펴보면 <표 3>와 같다. 기업의 소재 
지역별로는 수도권이 가장 많은 833개로 전체 응답 기업의 
69.4%를 차지하였다. 경영기간으로는 15년 이상의 업력을 가
진 기업이 전체의 33.2%로 가장 많았으며, 매출액으로 살펴본 
기업 규모별로는 10억원∼50억원의 기업이 37.8%로 가장 많
았다. 응답기업의 성장 단계에서는 ‘성장기’로 응답한 기업이 
51.3%로 가장 많은 것으로 조사되었다. 설문조사에 응답한 전
체 기업의 평균 매출액, 종업원 수, 업력은 각각 100.4억 원, 
37.3명, 12.9년으로 나타났다.

4.2 실증 분석

4.2.1 범주형 변수의 빈도분석

구분
빈도
(건)

백분율
(%)

기술이전
경험

1～2회 259 21.6

3～5회 60 5.0

6회 이상 13 1.1

기술이전경험 무 240 20.0

무응답 628 52.3

기술협력
유형

R&D 자금 확보 65 5.4

핵심기술 확보 등 기술역량 제고 134 11.2

연구기획 등 새로운 사업 기회 창출 118 9.8

외부기관과의 네트워크 및 협력 기회 
확대

33 2.8

사업화 관련 지원 기회 확보 89 7.4

개발인력확보 5 0.4

무응답 756 63.0

합계 1200 100.0

<표 4> 기술이전경험 및 기술협력유형의 빈도분석 결과
(단위: 건, %)

4.2.2 연속형 변수의 기술통계량

구분 N 최소값 최대값 평균 표준편차

매출액
(2015년)

1145 0 545967.00 10042.29 32109.42

R&D 투자액
(2015년)

1168 0 23516 427.03 1445.41

R&D 인력수
(2015년)

1193 0 200 6.75 11.38

<표 5> 2015년 매출액, R&D 투자액, R&D 인력수의 
기술통계량

(단위: 백만 원)

4.2.3 연속형 변수의 기술통계량

본 연구는 감마회귀분석을 실시하기에 앞서 감마 확률 분포
에 유효한 분석대상을 우선적으로 탐색하였다. 전체 1,200개 
중소․벤처기업의 2015년 매출액 중 0보다 작거나 같은 값이 
있을 경우 감마 확률 분포에 유효하지 않기 때문에 감마회귀
분석에서 제외된다. 유효 분석대상을 탐색한 결과, 총 1,200개 
중 782개사의 2015년 매출액이 감마 확률 분포에 유효하지 
않은 것으로 판정되어 최종적으로 418개사의 2015년 매출액
이 종속변수로 사용되었다.

4.2.4 분석 결과

기술이전경험과 기술협력유형이 중소․벤처기업의 성과에 미
치는 영향을 알아보기 위해 기술이전경험횟수와 기술협력유
형을 더미변수로 설정하는 감마회귀분석을 실시하였다. 레퍼
런스 (Reference)는 기술이전경험의 경우 ‘기술이전경험 무’를, 
기술협력유형의 경우 ‘개발인력확보’로 각각 설정하였다. 그
리고 레퍼런스로 설정된 범주를 제외한 나머지 범주들은 이
벤트 (Event)로 설정되어 기술이전경험은 총 3개의 더미변수
가, 기술협력유형은 총 5개의 더미변수가 각각 생성되었다.

구분 B 표준오차 Wald p

상수 7.074 0.5353 174.591 .000***

R&D 투자액
(2015년)

0.000
4.9802

E-5
12.286 .000***

R&D 인력수
(2015년)

0.050 0.0072 48.109 .000***

기술이전경험

1～2회 0.068 0.1440 0.221 .638

3～5회 0.801 0.2067 15.008 .000***

6회 이상 0.181 0.3640 0.247 .619

기술협력유형

R&D 자금 확보 0.736 0.5548 1.762 .184

핵심기술 확보 등 기술역량 제
고

1.202 0.5516 4.748 .029*

연구기획 등 새로운 사업 기회 
창출

0.711 0.5506 1.666 .197

외부기관과의 네트워크 및 협
력 기회 확대

0.587 0.5752 1.042 .307

사업화 관련 지원 기회 확보 0.785 0.5512 2.028 .154

*p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001
주1) χ2=243.287, df=10, p=.000
주2) LL=-3996.567, deviance/df=1.748

<표 6> 기술이전경험과 기술협력유형이 중소․벤처기업의 
성과에 미치는 영향
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기술이전경험, 기술협력유형에 의한 중소․벤처기업의 매출액
에 미치는 영향에 대하여 감마회귀분석을 실시하였다. 그 결
과 총 이탈도가 1.748로 4보다 작게 나타나 감마회귀분석모형
이 적합한 것으로 판정하였다.
감마회귀분석을 실시한 결과, 기술이전경험과 기술협력유형

이 중소․벤처기업의 매출액에 유의미한 영향을 미치는 것으로 
나타났다. 기술이전경험의 경우, 기술이전경험 ‘3~5회’와 ‘기
술이전경험 무’간에 유의미한 차이가 있었다. 구체적으로 기
술이전경험 ‘3~5회’가 기술이전경험이 없는 것보다 매출액이 
평균 0.801(B=0.801, p＜.001) 높은 것으로 나타났다. 기술협력
유형의 경우, ‘핵심기술 확보 등 기술역량 제고’와 ‘개발인력
확보’ 간에 유의미한 차이가 있었다. 구체적으로 ‘핵심기술 
확보 등 기술역량 제고’가 ‘개발인력확보’보다 매출액이 평균 
1.202(B=1.202, p＜.05) 높은 것으로 나타났다.

구분 평균 표준오차

1～2회 4168.04 504.69

3～5회 8676.89 1659.60

6회 이상 4668.22 1657.37

없음 3895.33 528.69

<표 7> 기술이전경험별 중소․벤처기업의 평균 매출액
(단위: 백만 원)

기술이전경험별 중소․벤처기업 매출액의 차이에 대한 대응별 
대비 검정 결과에서는 ‘3~5회’–‘1~2회’(p=.003＜.01), ‘3~5회’–
‘기술이전경험 무’(p=.003＜.01)에서 유의미한 차이가 있는 것
으로 나타났다. 따라서 중소․벤처기업의 매출액 평균 차이를 
상대적으로 비교하면 기술이전경험 ‘3~5회’＞‘1~2회’이며 ‘3~5
회’＞‘기술이전경험 무’이다.

구분 평균차이
(A-B)

표준오차 df p
(A) (B)

1～2회

3～5회 -4508.8490 1519.31518 1 .003**

6회 이상 -500.1851 1620.13558 1 .758

없음 272.7049 577.79223 1 .637

3～5회

1～2회 4508.8490 1519.31518 1 .003**

6회 이상 4008.6639 2153.92946 1 .063

없음 4781.5539 1618.40591 1 .003**

6회 이상

1～2회 500.1851 1620.13558 1 .758

3～5회 -4008.6639 2153.92946 1 .063

없음 772.8900 1676.06169 1 .645

없음

1～2회 -272.7049 577.79223 1 .637

3～5회 -4781.5539 1618.40591 1 .003**

6회 이상 -772.8900 1676.06169 1 .645

*p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001

<표 8> 기술이전경험별 중소·벤처기업의 매출액 대응별 대비 
검정

구분 평균 표준오차

R&D 자금 확보 5411.02 938.86

핵심기술 확보 등 기술역량 제고 8618.47 1116.64

연구기획 등 새로운 사업 기회 창출 5272.28 752.07

외부기관과의 네트워크 및 협력 기회 확대 4660.87 1090.35

사업화 관련 지원 기회 확보 5680.51 880.36

개발인력확보 2590.74 1410.91

<표 9> 기술협력유형별 중소․벤처기업의 평균 매출액
(단위: 백만 원)

기술협력유형별 중소․벤처기업 매출액의 차이에 대한 대응별 
대비 검정 결과에서는 ‘핵심기술 확보 등 기술역량 제
고’-‘R&D 자금 확보’ (p=.011＜.05), ‘핵심기술 확보 등 기술역
량 제고’-‘연구기획 등 새로운 사업 기회 창출’ (p=.003＜.01), 
‘핵심기술 확보 등 기술역량 제고’-‘외부기관과의 네트워크 및 
협력 기회 확대’ (p=.005＜.01), ‘핵심기술 확보 등 기술역량 
제고’-‘사업화 관련 지원 기회 확보’ (p=.017＜.05), ‘핵심기술 
확보 등 기술역량 제고’-‘개발인력확보’ (p=.001＜.01)에서 유
의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 따라서 중소․벤처기업
의 매출액 평균 차이를 상대적으로 비교하면 ‘핵심기술 확보 
등 기술역량 제고’＞‘R&D 자금 확보’이며, ‘핵심기술 확보 등 
기술역량 제고’＞‘연구기획 등 새로운 사업 기회 창출’, ‘핵심
기술 확보 등 기술역량 제고’＞‘외부기관과의 네트워크 및 협
력 기회 확대’, ‘핵심기술 확보 등 기술역량 제고’＞‘사업화 
관련 지원 기회 확보’, ‘핵심기술 확보 등 기술역량 제고’＞
‘개발인력확보’이다.

구분 평균
차이
(A-B)

표준
오차

df p
(A) (B)

R&D
자금확보

핵심기술 확보 등
기술역량 제고

-3207.4560 1262.51505 1 .011*

연구기획 등 새로운
사업 기회 창출

138.7383 1013.18522 1 .891

외부기관과의 
네트워크 및 협력 

기회 확대
750.1441 1281.02817 1 .558

사업화 관련 지원
기회 확보

-269.4957 1095.54184 1 .806

개발인력확보 2820.2720 1614.87104 1 .081

핵심기술
확보
등

기술역량
제고

R&D 자금 확보 3207.4560 1262.51505 1 .011*

연구기획 등 새로운
사업 기회 창출

3346.1943 1122.63119 1 .003**

외부기관과의 
네트워크 및 협력 

기회 확대
3957.6001 1413.49023 1 .005**

사업화 관련 지원
기회 확보

2937.9603 1230.28917 1 .017*

개발인력확보 6027.7280 1741.92409 1 .001**

<표 10> 기술협력유형별 중소․벤처기업의 매출액 대응별 
대비 검정
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Ⅴ. 연구의 요약 및 한계

이에 본 연구에서는 중소·벤처기업의 전략적 제휴 (외부협
력)의 결정 요인에 관한 선행연구 분석을 통해 기술협력의 유
형을 분류하고, 중소·벤처기업의 기술이전경험의 유무 (횟수)
와 기술협력활동의 유형별로 중소·벤처기업의 기업성과에 미
치는 영향을 대해 알아보고자 감마회귀분석을 통해 검증을 
했다. 중소·벤처기업의 기술이전횟수와 기술협력유형에 따른 
기업성과에 차이가 있을 것인가에 대한 분석 결과를 살펴보
면, 우리는 다음과 같은 결론을 얻을 수 있다.
첫째, 중소·벤처기업의 기술이전경험에 따라 중소·벤처기업

의 성과에 미치는 영향은 상이하다. 이는 기술이전경험 및 횟
수에 따라 다르게 나타났다. 기존 연구는 주로 기술이전경험 

유/무에 따라서 기업성과에 유의미한 영향을 보인다고 했지
만, 이번 연구에서 기술이전횟수로 구분해서 대응별 대비 검
정 결과를 살펴보면, 기술이전경험이 ‘3~5회’ 있는 기업이 ‘기
술이전경험이 없는 것’보다 기업성과가 높게 나타났다. 또한 
중소·벤처기업의 기업성과의 평균 차이를 상대적으로 비교해
보면 기술이전 경험이 ‘3~5회’ > ‘1~2회’이며, ‘3~5회’>‘기술이
전경험 무’의 순으로 나타났다.
둘째, 중소·벤처기업의 기술협력활동이 중소·벤처기업의 성

과에 유의미한 영향을 미친다는 기존의 연구는 많이 있지만, 
이번 연구에서는 그 협력 활동의 내용을 구분하여 분석했을 
때에는, 그 협력 활동에 따라 기업성과에 미치는 영향이 크게 
달랐다. 그 중‘핵심기술 확보 등 기술역량 제고’와 ‘개발인력
확보’ 간에 유의미한 차이가 있었다. 구체적으로 ‘핵심기술 
확보 등 기술역량 제고’가 ‘개발인력확보’보다 기업성과가 높
은 것으로 나타났다.
분석 결과, 선행 연구에 의하면, 기업이 부족한 자원을 획득

하기 위한 직접적인 방법으로 기술이전을 통해 기술력을 확
보하게 된다. 또한 기술이전을 통해 기업성과에 긍정적인 영
향을 준다는 연구가 많이 있다(양수희 외, 2011; 이종민·정선
양, 2011; 황현덕·정선양, 2015; 황혜란 외, 2015). 하지만 본 
논문에서 중소·벤처기업의 기술이전과 기술 협력에 대한 실무
적 그리고 정책적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 중소·벤처기업
과 다른 기관 (출연(연) 등)의 기술이전이 기업성과에 미치는 
영향과 관련해서는 기술이전의 유무보다는 기술이전횟수가 
중요하다. 중소·벤처기업의 입장에서 부족한 자원을 획득하기 
위해 끊임없이 기술이전을 받으려고 하겠지만 기업성과를 높
이기 위해 다른 기관 (출연(연))에게 기술이전을 받을시 ‘3~5
회’가 가장 적당한 기술이전횟수임을 알아냈다. 이는 기업성
과의 평균 차이를 상대적으로 비교해보면, ‘3~5회’기술이전 
받은 기업의 기업성과가 가장 높게 나타났다. 따라서 향후 정
부의 중소·벤처기업 기술이전 및 사업화 정책수립 시 기술이
전거래 활성화를 위한 직접적인 자금지원보다는 핵심기술 확
보 등 기술역량 제고를 할 수 있게 지원이 필요하다. 또한 출
연(연)이 정부 정책에 부응하기 위해서는 출연(연)의 역할 분
화가 요구되는 상황에서, 새로운 중소기업을 발굴하는데 많은 
시간을 투자하기 보다는 기존에 출연(연)과 공동연구 및 기술
개발을 통해 협력하고 있는 중소기업들을 대상으로 패밀리기
업을 선정한 후 맞춤형 기술지원 (기술, 인력, 장비 등)을 통
해 지속적으로 출연(연)이 보유한 역량을 활용해 중소기업이 
중견기업이 될 수 있도록 지원할 수 있는 방안을 마련하는 
게 필요하다. 이를 통해, 출연(연)들은 중소·벤처기업들을 지
속적으로 지원함으로써 중소·벤처기업들과 사업화 전주기 지
원체계 확립 및 기업지원에 대한 내실화가 가능하게 되고, 중
소·벤처기업들은 기술이전 등 사업화지원을 지속적으로 받음
으로써 출연(연)과 사업화 지원체계 구축 및 신뢰도 강화를 
통해 그들이 가지고 있는 기술지원 (기술, 인력, 장비 등)에 
대한 애로사항을 해소할 수 있어서 궁극적으로는 기업성과  
또한 높일 수 있게 될 것이라는 시사점도 제공한다.

구분 평균
차이
(A-B)

표준
오차

df p
(A) (B)

연구기획
등

새로운 
사업기회
창출

R&D 자금 확보 -138.7383 1013.18522 1 .891

핵심기술 확보 등
기술역량 제고

-3346.1943 1122.63119 1 .003**

외부기관과의 
네트워크 및 협력 

기회 확대
611.4058 1175.41206 1 .603

사업화 관련 지원
기회 확보

-408.2340 965.79515 1 .673

개발인력확보 2681.5336 1538.67077 1 .081

외부
기관과의

네트워크 및
협력기회
확대

R&D 자금 확보 -750.1441 1281.02817 1 .558

핵심기술 확보 등
기술역량 제고

-3957.6001 1413.49023 1 .005**

연구기획 등 새로운
사업 기회 창출

-611.4058 1175.41206 1 .603

사업화 관련 지원
기회 확보

-1019.6398 1242.91642 1 .412

개발인력확보 2070.1279 1712.57380 1 .227

사업화
관련

지원기회 
확보

R&D 자금 확보 269.4957 1095.54184 1 .806

핵심기술 확보 등
기술역량 제고

-2937.9603 1230.28917 1 .017*

연구기획 등 새로운
사업 기회 창출

408.2340 965.79515 1 .673

외부기관과의 
네트워크 및 협력 

기회 확대
1019.6398 1242.91642 1 .412

개발인력확보 3089.7677 1587.26389 1 .052

개발인력확
보

R&D 자금 확보 -2820.2720 1614.87104 1 .081

핵심기술 확보 등
기술역량 제고

-6027.7280 1741.92409 1 .001**

연구기획 등 새로운
사업 기회 창출

-2681.5336 1538.67077 1 .081

외부기관과의 
네트워크 및 협력 

기회 확대
-2070.1279 1712.57380 1 .227

사업화 관련 지원
기회 확보

-3089.7677 1587.26389 1 .052

*p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001
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둘째, 선행 연구에 의하면, 다른 기관 (출연(연) 등)과의 기
술협력은 주로 기술개발을 위한 것으로 볼 수 있고, 다른 중
소·벤처기업과의 협력이 개발기술 사업화 등 혁신능력 제고를 
위한 것으로 나타난다. 하지만, 위의 결과를 보면 중소·벤처기
업이 외부 협력의 대상보다는 협력의 내용이 기업성과에 더 
중요하다고 할 수 있다. 따라서 출연(연)의 입장에서는 정부
의 정책에 따르고 국가 경제에 실질적으로 이바지하기 위해
서는 정부의 기조에 따라 중소·벤처기업과 기술협력을 확대해
야 되는데 전략적 접근이 필요하다는 시사점을 제공할 수 있
다. 즉 중소·벤처기업의 외부협력 (기술 협력)에 대해서 정부
에서는 직접적인 자금지원 보다는 중소·벤처기업이 핵심기술 
확보 등 기술역량 제고를 위한 활동을 할 수 있도록 출연(연)
을 통한 인센티브를 확대할 필요가 있다. 또한 중소·벤처기업
엔 인력자원이 중요하기 때문에 핵심 기술 확보를 위한 교육 
및 핵심인력을 자생적으로 키워낼 수 있도록 출연(연)을 통한 
교육지원에 대한 인센티브가 필요할 것이다. 또한 향후 정부
출연(연)과 중소·벤처기업 간 상호협력 시 핵심기술의 기술이
전 및 중소·벤처기업들이 기술역량 제고를 위해 많은 지원을 
해야 될 것이다.
한편, 본 연구는 다음과 같은 한계점을 가지고 있으며, 향후

에는 이를 보완할 수 있는 후속 연구가 필요할 것이다. 첫째, 
본 연구는 측정 변수의 제약으로 인해 다양한 분석을 실시하
는데 한계가 있었다. 중소·벤처기업이 다른 기업·기관과의 협
력유형에 대한 내용이 부족했고, 협력 대상 및 유형별로 차이
가 있는지에 대한 분석도 그러한 이유로 미뤄야 했다.
둘째, 본 연구에서는 기본적으로 단년도의 횡단면 분석자료

로서 중소·벤처기업의 외부기관과의 협력 활동을 얼마나 지속
적으로 했었는지 파악할 수 없었고, 그 활동이 기업성과에 미
치는 영향이 발생하는 시차 (Time Lag)를 반영할 수 없었다. 

Belderbos, et al,.(2004)의 연구에 의하면, 기업들의 개방적 혁
신을 위한 협력활동의 성과는 대개 2~4년의 시차를 두고 생
산성 등 기업성과에 반영된다고 볼 수 있다. 이를 감안하면 
기업들의 성과와 관련된 시계열 자료 확보를 통해 협력 활동
이 기업성과에 미치는 영향을 시차를 감안하여 좀 더 세밀한 
연구를 한다면 더 진일보 할 수 있을 것이다.
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Abstract

In Korea, small and medium sized domestic enterprises (SMEs) play an pivotal role in the national economy, accounting for 99.8% of 
all enterprises, 87.9% of total employment, and 48.3% of production. and  SMEs were driving a real force of the development of 
national economy in many respects such as innovation, job creation, industrial diversity, balanced regional development. Despite their 
crucial role in the national development, most of SMEs suffer from a lack of R&D capabilities and equipments as well as funding 
capacity. Government-Supported Research Institute (GRI) can provide SMEs with valuable supplementary technological knowledges and 
help them build technological capacities. so, In order to effectively support SMEs, government and GRI must be a priority to know 
about the factors influencing the performance related to technology transfer and technological collaborations.

The paper analyzes the effects of Korean IT SMEs·Venture external collaborations and technology transfer on their performances, 
according to their collaboration activities and technology transfer experiences. The results show that there was a significant difference 
between ‘3~5times’ of technology transfer experience and ‘zero technology transfer experience’ in the case of technology transfer 
experience. In case of technological collaboration type, there was a significant difference between ‘R&D manpower’ and ‘enhancement of 
technological capabilities including core technologies’.

The results show that the effectiveness of technology transfer of Korean IT SMEs·Venture depends on experiences, types of 
collaboration activities. so the results of this research will be useful for Government-Supported research institute (GRI)’ policy makers 
when establishing technology commercialization support policies and strategic planning of small and medium sized domestic enterprises.
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