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Abstract - System buckling analysis is usually used to determine the critical buckling load in the buckling design of cable-stayed 

bridges. However, system buckling analysis may yield unexpectedly large effective lengths of the members subjected to a 

relatively small axial force. This paper proposes a new method to determine reasonable effective lengths of girder and tower 

members in steel cable-stayed bridges using fictitious axial forces. An improved inelastic buckling analysis with modified 

tangent modulus is also presented. The effective lengths of members in example bridges calculated using the proposed method 

are compared with those obtained using the conventional buckling analysis method. The proposed method provides much more 

resonable effective lengths of the members. When girder and tower members are built with HSB800 steel instead of conventional 

steel, the effective lengths of the members under a small axial force slightly decreases in the inelastic buckling analysis without 

fictitious axial forces, while the proposed method that considers fictitious axial forces provides almost no changes in such 

lengths.
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1. 서 론

강사장교에서는 중앙경간장이 증가할 경우 케이블 장력

의 증가에 의해 거더와 주탑이 큰 압축력을 받게 된다. 이러

한 압축력은 거더와 주탑이 항복 상태에 도달하기 이전에 좌

굴파괴를 일으키는 요인이 된다. 따라서 압축력이 크게 발생

하는 거더와 주탑 연결부 부재에 대해서 좌굴안정성을 확보

하는 것이 설계시에 중요한 요건이 된다.

사장교의 안정성문제에 대한 연구로서 Tang
[1]
은 최초로 

사장교의 2차원 모델에 대해 에너지방법을 이용하여 좌굴하

중을 유도하여 계산하였으며, 이 결과를 바탕으로 좌굴안전

계수를 도입하여 사장교의 좌굴에 대한 설계식을 제안하였

다. 또한, Ermopoulous 등
[2]

은 유한요소법을 이용하여 2개

의 주탑을 가지는 케이블교량의 탄성안정성해석을 수행하였

다. 한편, Nogami와 Narita
[3]

는 사장교 및 현수교의 주탑 

설계에 적용된 안정성 평가방법을 정리하고 설계방법에서 

문제가 되었던 주요부재의 유효좌굴길이 및 유한요소 모델

링방법, 해석방법에 대한 고찰을 수행하였다. Agrawal
[4]

은 

케이블의 배치형태 및 배치수와 같은 사장교의 설계변수를 
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매개변수화하여 해석을 수행하였고, 다수의 케이블 배치를 

적용하는 경우에 케이블에 작용되는 긴장력은 급격히 감소

함을 밝혔다. 비슷한 연구로서 Tang
[5]

은 중앙경간 대 측경

간 비 및 거더와 주탑의 강성비 등을 설계 변수화하여 고유치

해석을 통한 매개변수해석을 수행하였다. 상기의 연구들은 

사장교가 고차의 부정정구조물이며, 주탑과 거더는 보-기

둥 부재로 거동하므로 해석이론이 복잡하여 탄성해석에서 

이용되는 분기형좌굴이론을 도입한 연구였다. 그러나 실제 

사장교의 극한강도에 지배적인 인자는 재료의 비탄성거동에 

의해 지배받는다는 연구결과들이 나오면서 기하학적 비선형

뿐만 아니라 재료적 비선형을 고려한 하중-변위해석에 대한 

연구들이 진행되기 시작하였다
[6]
.

현재의 국내 장대 사장교의 좌굴해석 및 설계방법은 탄성고

유치해석에 의하여 부재 단위의 임계좌굴하중을 산정하고, 주

요 부재의 안정성을 도로교설계기준
[7]
의 응력검토식과 안정검

토식에 의거하여 검토하고 있다. 국내에서 수행된 기존 연구에

서도 탄성 및 비탄성 고유치해석에 기반하여 강프레임 및 강사

장교의 압축부재에 대한 유효좌굴길이를 산정한 바 있다
[8],[9],[10]

. 

그러나 이러한 기존 방법에 의해서는 대 사장교와 같은 복합적

인 구조형식에 대한 엄밀한 유효좌굴길이와 임계좌굴하중을 산

정할 수 없으며, 압축력이 미소한 부재에 대하여 과도하게 긴 유

효좌굴길이를 산정하는 문제점을 내포하고 있다.

한편, 최근 국내에서 HSB800(High-performance steel 

for bridges with a ultimate tensile stress of 800MPa)과 

같은 고강도 강재가 교량구조물에 적용되기 시작하였고, 휨강

도나 압축강도 등에 대한 연구가 활발히 진행되고 있다
[11],[12],[13]

. 그러나 대부분의 연구가 거더와 같은 부재단위에 한

정되어 있고, 고강도 강재가 사장교와 같은 복잡한 케이블교량

의 전체 좌굴거동에 미치는 영향은 현재까지 분석된 바가 없다.

이와 같은 연구 배경을 기초로 하여, 본 연구에서는 장경

간 강사장교의 좌굴설계 관점에서 거더 및 주탑 부재의 유효

좌굴길이를 합리적으로 산정하는 방법을 제시하고, 교량용 

고강도 강재인 HSB800을 거더와 주탑에 적용할 경우 부재

별 좌굴 성능 향상 정도를 분석하였다.

2. 기존의 좌굴해석 방법

2.1 탄성 좌굴해석

수치해석을 근간으로 한 강사장교 거더와 주탑의 유효좌

굴길이는 탄성 좌굴해석에 의하여 산정될 수 있다. 탄성이론

에 근거한 분기형 좌굴이론은 수치해석적으로 구조계의 강

성이 0이 되는 시점을 고유치해석을 통하여 계산하는 방법

으로 식 (1)과 같이 나타낸다.



   


     (1)

여기서, 

는 선형탄성강성행렬, 


는 기하강성행렬, 

는 좌굴모드형상을 나타낸다.

각 부재의 좌굴하중은 고유값 에 초기 부재력을 곱한 값

으로 표현이 가능하다. 또한 전체계의 좌굴강도는 하중-증

분개념으로 고유값 를 사용하여 나타낼 수 있다. 이러한 접

근법을 이용하여 사장교의 전체 구조물이 불안정 상태에 도

달할 때, 교량 구조 내의 모든 부재가 동시에 불안정 상태에 

도달한다는 가정을 도입하면 각 부재의 좌굴하중은 식 (2)와 

같이 나타낼 수 있다.

  (2)

여기서, 은 부재의 좌굴하중을 나타내고 는 초기 부재

력을 의미한다.

식 (2)에 의한 부재의 좌굴 하중은 오일러 좌굴하중과 연

관시켜 식 (3)과 같이 나타낼 수 있다.








 (3)

여기서, ,  및 는 각각 부재의 탄성계수, 단면 2차모멘

트 및 유효좌굴길이를 나타낸다.

식 (3)에 의해서 구조물 내의 부재의 유효좌굴길이는 식 

(4)와 같이 계산할 수 있다.

 





 (4)

식 (4)로부터 계산되는 강사장교 거더와 주탑 부재의 유효

좌굴길이는 강사장교 전체계가 불안정 상태에 도달할 때, 각 

부재도 동시에 불안정 상태에 도달한다는 가정 하에서 유도

되었다.
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2.2 비탄성 좌굴해석

Engesser
[14]

에 의해서 제안된 기둥의 접선탄성계수 이론

은 분기형 좌굴이론에서 기둥의 비탄성효과를 접선탄성계수

로 고려하여 해석하는 방법으로 식 (5)와 같이 나타낼 수 있다.

 












  (5)

여기서, 는 비탄성좌굴하중, 는 접선탄성계수, 는 탄

성계수, 는 부재의 유효좌굴길이, 는 탄성좌굴하중을 

의미한다. 식 (5)에서 접선탄성계수 를 기준으로 식을 정

리하면 식 (6)과 같이 변형할 수 있다.








  (6)

식 (6)에 나타난 바와 같이 접선탄성계수 는 탄성좌굴

하중에 대한 비탄성좌굴하중의 비에 탄성계수 를 곱하여 

구할 수 있다. 비탄성 좌굴해석 과정에서 사장교 주요 부재

의 탄성좌굴하중 는 탄성고유치해석에서 구할 수 있으

나 현재 주요 부재의 응력상태를 알 수 없으며 따라서 접선탄

성계수 가 미지의 상태에 있으므로 비탄성좌굴하중과 접

선탄성계수를 동시에 결정하기 위해서는 반복해석 과정이 

요구된다. 비탄성 좌굴해석을 이용한 고유치해석방법은 식 

(7)과 같이 나타낼 수 있다.





 

   (7)

여기서, 



는 접선탄성계수를 사용한 강성행렬이다.

비탄성 좌굴해석 과정은 해석 첫 단계로 재하 하중에 대한 

고유치해석을 수행하게 되며 여기에서 구해진 각 부재의 탄

성좌굴하중과 각 부재의 유효좌굴길이를 통하여 기둥의 강

도곡선으로부터 비탄성좌굴하중을 구하게 된다. 그러나 해

석 첫 단계에서는 각 부재의 접선탄성계수가 명확하게 구해

진 것이 아니기 때문에 탄성좌굴하중과 비탄성좌굴하중은 

큰 차이를 보이게 된다. 따라서 식 (6)을 적용하여 각 부재의 

개선된 접선탄성계수를 계산하고 구조물의 고유치해석을 다

시 수행하게 되며 고유치해석에서 계산된 하중 와 기둥

의 강도곡선에서 계산된 가 수렴될 때까지 고유치해석을 

반복한다. 비탄성 좌굴해석이 최종적으로 수렴된 경우에 식 

(7)에 의하여 계산된 최소고유치는 도로교설계기준의 기둥

의 강도곡선을 이용하여 각 부재의 비탄성효과를 근사적으

로 고려한 극한내하력을 의미하게 된다. 비탄성 좌굴해석의 

절차는 다음과 같다
[15]

.

① 하중조건 및 초기조건 하에 미소변위 유한요소해석에 

의해 단면력을 구하고 재료강성행렬과 기하강성행렬

을 구성한다.

② 


 

 의 고유치해석에서 최소고유

치를 구하여 각 단면의 좌굴하중 
 을 산출

한다. 여기서, 는 해석반복회수를 나타내며 는 부재

번호를 나타낸다.

③ 각 단면의 유효좌굴길이를  
 






 



에 의해 

산출하고 대응하는 기준 강도 
 를 기준강도곡선으

로 산출한다.

④ 전단계의 
 로부터 얻어진 

 









에 대

하여 



 


 



 을 이용하여 수렴을 판정한다. 수

렴하지 않은 경우 ②로 되돌아가 수렴할 때까지 반복

계산한다. 여기서, 은 수렴기준을 의미한다.

3. 가상축력을 이용한 개선된 유효좌굴길이 
산정방법

하중 작용으로 인하여 각 부재의 강성이 모두 동일하게 분

배된 이상적인 구조물의 경우에는 전체 구조물이 좌굴로 인

하여 파괴되는 경우, 각 부재도 동시에 모두 파괴될 것이라

는 가정이 가능하다. 따라서 이러한 경우, 기존의 탄성 좌굴

해석 방법을 사용하여도, 즉 전체 구조계에서 계산된 최소고

유치를 각 부재의 좌굴하중 산정에 일괄적으로 사용하여도 

정확한 유효좌굴길이를 계산할 수 있다. 그러나 실제 구조물

의 경우에는 구조물 내부에서 가장 불안정한 부재의 파괴에 

의하여 전체 구조물이 좌굴파괴 된 경우라 하더라도 압축력

이 미소한 일부 부재는 부재 개별적으로만 판단할 때, 좌굴

에 대하여 충분한 강성을 지니고 있을 수 있다. 이러한 경우

에는 전체 구조물의 해석에서 계산된 최소 좌굴고유치와 해
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당 부재의 압축력의 곱이 그 부재의 좌굴하중을 의미하지 않

게 된다. 따라서 압축력이 미소한, 보다 안정한 부재에 대해

서는 기존의 탄성 좌굴해석 방법은 그 부재의 유효좌굴길이

를 합리적으로 산정하지 못한다. 이러한 문제점은 이미 전형

적인 다층 강프레임 구조에서 여러 연구자에 의하여 지적된 

바 있다
[16],[17],[18]

.

압축력이 미소한 부재의 실제 좌굴하중은 식 (2)에 의하여 

정의되는 하중에 비하여 보다 큰 값을 가지게 되며, 따라서 

해당 부재의 좌굴하중은 식 (8)과 같이 가상축력 를 더함

으로써 보다 합리적으로 예측할 수 있다
[19]

.




 





 (8)

해당 부재에 가상축력이 더해짐으로써 각 부재의 좌굴하

중이 변화하게 되기 때문에 좌굴해석에서 계산되는 좌굴고

유치가 변화하게 되고 이어서 유효좌굴길이계수도 변화하게 

된다. 가상축력의 도입으로 인한 해당부재의 유효좌굴길이

는 식 (9)로 계산 가능하다
[19]

.



  


 






 










 (9)

가상축력의 도입으로 인하여 해당부재의 정확한 좌굴하

중을 예측할 수 있기 때문에 각 부재의 유효좌굴길이를 합리

적으로 산정할 수 있다.

가상축력법은 각 부재의 압축력을 인위적인 방법으로 증

가시키기 때문에 고유치해석에 기반을 둔 탄성 및 비탄성 좌

굴해석의 해석 전반에 영향을 미치게 된다. 우선, 고유치해

석에서 기하강성행렬은 식 (10)과 같이 변화한다
[19]

.



  

 

 (10)

기하강성행렬의 변화로 인하여 고유치해석의 기본식은 

식 (11)과 같이 변화한다.



   


     (11)

여기서,  는 전체 시스템에 대한 수정된 기하강성행렬

이다. 는 식 (11)로 계산되는 최소 고유치이다. 각 부재의 

내부 축력과 마찬가지로 전체 구조 시스템의 고유치는 변하

므로, 부재의 유효좌굴길이계수는 식 (4)가 아닌 식 (9)로 계

산되어야 한다.

가상축력은 크기를 알 수 없는 값이고 프레임에서 부재 별

로 다양한 값을 지닐 수 있으므로 프레임의 부재들 사이에서 

두 종류의 극단적인 경우를 고려하였다. 우선 프레임의 총 

좌굴에서 가장 큰 영향을 주는 가장 영향력있는 부재  및 

프레임의 총 좌굴에 거의 영향을 주지 않는 가장 영향력없는 

부재 를 고려하면 프레임의 모든 부재에 대하여 고유치 

는 유일하므로, 식 (8)은 이러한 두 부재들에 대하여 식 (12)

와 같이 표현할 수 있다
[19]

.


 











 (12)

가장 영향력 있는 부재는 가상축력을 추가할 필요가 없기 

때문에 식 (12)의 오른쪽 항과 같이 표현할 수 있다. 식 (12)를 

이용하면 부재의 가상축력은 식 (13)과 계산할 수 있다
[19]

.

















 












 (13)

쉽고 안정적인 반복과정을 위하여,  및  는 초기 반

복과정에서 1.0이라 가정하고 이러한 가정으로부터 의 일

정한 값은 간략화를 위해 초기 반복 다음에 일어나는 반복에

서 사용된다.

프레임의 부재들 간에 강성 매개변수  를 비교하

여 가장 영향력 있는 부재 및 가장 영향력 없는 부재를 구분

한다. 반복과정 중에, 각 부재의 축력은 식 (11)에서의 고유

치를 변하게 만드는 가상축력에 의해 증가된다. 각 부재의 

유효좌굴길이계수는 수정된 축력과 계산된 최소 고유치를 

포함하는 식 (9)를 사용하여 순차적으로 재계산된다.

Fig. 1은 가상축력을 도입한 탄성 좌굴해석의 제안된 방

법에 대한 흐름도를 보여준다. 제안된 방법은 고전적인 탄성 

좌굴해석 및 제안된 반복 좌굴해석의 두 단계로 수행되며, 

제안된 방법의 상세한 설명은 다음과 같다
[19]

.

① 일반적인 유한요소해석으로 단면력을 산정한 후 오일

러 좌굴공식, 즉 식 (3)을 사용하여 기둥의 좌굴길이계

수를 결정한다. 여기서, 오일러 좌굴공식은 






 이며, 는 고유치 문제를 풀어 
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Fig. 1. Procedure of improved method for effective length factor
[19]

도출한다. 는 반복횟수를 나타내고, 는 부재의 번호

를 나타낸다. 이는 고전적인 탄성 좌굴해석법이다.

② 구조물에서 가장 영향력 있는 기둥 및 가장 영향력 없

는 기둥을 구별하여 제안된 반복좌굴해석의 과정을 시

작한다.

③ 식 (13)을 사용하여 가상축력의 증분을 결정한다.

④   로 반복한다.

⑤ 이전의 반복단계에서의 축력에서 가상축력을 추가하

여 각 부재의 수정된 축력을 


로부터 계

산한다.

⑥ 단계 ⑤에서 얻은 수정된 축력을 사용하여 구조물의 

기하강성행렬(식 (10))을 수정하고, 
   


 

 로 수정된 고유치 문제를 푼다. 이 과정에

서 구조물의 탄성 강성행렬은 변하지 않는다.

⑦ 식 (9)인  
 

 


 을 사용하여 각 

부재의 유효좌굴길이계수를 결정한다.

⑧  
 

 
  의 식으로 수렴을 확인한다. 여

기서, 은 수렴한계(=0.01)이다. 모든 부재에 대해 수

렴하면, 부재의 마지막 유효좌굴길이계수를 결정하고 

반복을 종료한다. 수렴하지 않았을 경우, 단계 ④로 

돌아간다. 이후에 일어나는 반복에서, 수렴한계를 만족

하는 부재에 대해서는 가상축력을 추가할 필요가 없다.

4. 수정된 유효접선탄성계수를 이용한 비탄성 
좌굴해석

본 연구에서는 앞서 제안한 가상축력을 이용한 좌굴해석

법과 더불어, 유효접선탄성계수를 이용한 기존의 비탄성 좌

굴해석의 불합리성을 극복하기 위해 새로운 비탄성 좌굴해

석을 제안하였다. 유효접선탄성계수를 이용한 비탄성 좌굴

해석법의 핵심은 부재의 오일러 좌굴하중을 기둥강도곡선과 

동일하게 하는 것이며, 유효접선탄성계수는 식 (14)와 같이 

표현된다.
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
 









  (14)

식 (14)는 오른쪽의 접선계수 항을 왼쪽으로 이항하여 식 

(15)와 같이 변형될 수 있다.




 













≈ (15)

유효접선탄성계수를 이용한 비탄성 좌굴해석법은 오일러 

좌굴하중 
 를 기둥강도곡선의 좌굴하중 

 와 동일시

하는 과정이므로, 부재의 이전 접선탄성계수와 현재의 접선

탄성계수와의 비는 마지막 반복단계에서 1.0의 값에 도달하

게 된다. 즉, 식 (15)에 주어진 사장교에서 모든 부재의 비는 

유효접선탄성계수를 이용한 비탄성 좌굴해석과정의 완료 후 

1.0의 값을 갖게 된다. 따라서, 부재의 오일러 좌굴하중은 식 

(16)과 같이 쓸 수 있다.


  (16)

여기서, 는 선형탄성해석으로 계산된 부재의 축력이다. 

식 (15)의 
 를 식 (16)의 값으로 대입하고 식 (15)에서 

분자와 분모의 항을 바꾸면 식 (17)과 같이 나타낼 수 있다.







 

















≈ (17)

고유치 는 기하학적으로 완벽한 시스템을 갖는 전체 구조

물의 극한 하중계수를 뜻하므로, 의 항은 전체 구조물이 

안정성을 상실하였을 때의 부재에 대한 극한 하중으로 고려될 

수 있다. 보-기둥 부재에서 부재의 안정성은 일반적으로 식 

(18)과 같은 축력-휨 모멘트 안정성 평가식으로 검토된다.


















 (18)

여기서, , , 및 는 각각 작용하중 하에서의 축력, 강

축 및 약축에 대한 휨모멘트이며, , , 및 는 각각 

공칭하중강도, 보-기둥의 강축 및 약축에 대한 공칭 휨강도

이다. 기존의 유효접선탄성계수를 이용한 비탄성 좌굴해석

의 수렴기준으로 사용되는 식 (17)은 축력의 항으로만 구성

되어 있고, 이는 축력과 휨모멘트를 동시에 받는 부재에 대

하여 불합리성을 지니고 있기 때문에, 이를 극복하는 비탄성 

좌굴해석의 새로운 수렴기준을 유도하기 위하여 식 (17)에 

식 (18)을 추가로 고려하였다. 식 (18)의 축력 및 휨모멘트는 

식 (19)과 같이 나타낼 수 있다.

,  

,  


 (19)

여기서, , , 및 는 선형탄성해석으로 계산된 축력, 

강축 및 약축에 대한 휨모멘트이다. 보-기둥의 공칭강도 항

인 , , 및  또한 식 (20)으로 나타낼 수 있다.




 , 
, 

 (20)

여기서, 
 는 번째 반복에서 기둥강도곡선으로부터 계산

된 기둥의 좌굴하중이며,  및 는 부재의 강축 및 약

축에 대한 소성모멘트이다. 제안된 비탄성 좌굴해석에서 부

재의 소성모멘트는 반복과정에 영향을 받지 않는다. 식 (18) 

및 식 (20)을 식 (17)에 대입하고 유효접선탄성계수를 이용

한 좌굴해석법에 대한 기존의 수렴기준을 고려하여 식 (21)

과 같은 비탄성 좌굴해석에 대한 변환된 상관공식을 제안하

였다
[20]

.







 




















≈

 (21)

식 (21)에서 분모와 분자의 항을 서로 전환하여 제안된 비

탄성 좌굴해석에 대한 새로운 유효접선탄성계수를 다음과 

같이 나타낼 수 있다
[20]

.





























  

(22)

도로교설계기준
[7]
 및 AASHTO 설계기준

[21]
의 보-기둥 부

재의 안정성에 대한 상관식을 이용하고 식 (19)∼(22)에서

의 동일한 유도과정을 사용하면, 새로운 유효접선탄성계수

를 더욱 실용적인 형태인 식 (23)로 나타낼 수 있다
[20]

.
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Fig. 2. Outline of inelastic buckling analysis using modified tangent modulus

(a) 600m model

(b) 900m model

(c) 1200m model

Fig. 3. Numerical example models of cable-stayed bridge
[22]







 일 때,



























×
  

(23a)







≥ 일 때,



























 ×
  

(23b)

제안된 비탄성 좌굴해석은 각 요소의 접선탄성계수인 식 

(23)을 제외하고는 앞서 설명된 기존의 비탄성 좌굴해석
[15]

과 같은 과정으로 수행된다. 해석과정에 대한 개요도는 Fig. 2

에 나타나 있다.

5. 수치해석 결과

5.1 예제 수치 모델

본 연구에서 제안된 방법의 적용을 위하여 선정된 수치해

석 모델은 Fig. 3에 나타낸 3경간 연속 사장교이며, 중앙경

간 장 600m, 900m, 1200m를 가지는 총 3가지 모델로 설정

하였다. 각 모델에서 측경간은 중앙경간의 1/2로 가정하였

고 주탑의 높이는 중앙경간장의 1/5로 가정하였다.

수치모델에 사용된 거더와 주탑 및 케이블의 단면 제원은 

Table 1∼3에 정리되어 있다. 거더와 주탑의 탄성계수 및 항

복응력은 각각 210GPa과 450MPa이며 케이블의 탄성계수

는 200GPa을 사용하였다. 고강도강재의 효과를 분석하기 

위해, 거더와 주탑에 680MPa의 항복강도를 가지는 HSB800

을 추가적으로 적용하였다. HSB800 강재를 적용한 모델은 

일반강재를 적용한 모델과 비교하여 거더와 주탑의 항복강

도만 다른 값을 가지고, 그 외의 속성은 모두 동일하도록 설
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Table 1. Section properties of girder
[22]

Center span

(m)

Area

A(m
2
)

Moment of inertia

I(m
4
)

600

1.596 5.270900

1200

Table 2. Section properties of tower
[22]

Center span

(m)

Area

A(m
2
)

Moment of inertia

I(m
4
)

600 1.114 10.915

900 1.434 22.380

1200 1.754 39.900

Table 3. Section properties of cable
[22]

Center span

(m)

Area A(m
2
)

SC1 SC2

600 2.686 1.439

900 2.825 1.352

1200 3.056 1.624

Table 4. Dead and live loads of models
[22]

Model

Dead load (DL) Live load 

(LL)

(kN/m)

Girder

(kN/m)

Tower

(kN/m)

600m

232.00

120.06

76.20900m 154.55

1200m 189.03

    

(a) Elastic buckling

(b) Proposed Inelastic buckling without fictitious force

(c) Proposed Inelastic buckling with fictitious force

Fig. 4. Effective length of girder(600m model)

정하였다. 그리고 하중조건은 고정하중(DL)과 활하중(LL)

만을 고려하였고. 하중조합은 1.2DL+1.7LL을 적용하였다. 

Table 4는 예제 사장교 모델에 적용된 하중을 나타내고 있다.

5.2 유효좌굴길이 산정결과의 비교

Fig. 4~6은 600m, 900m, 1200m 모델의 좌측 절반에 대

한 거더의 유효좌굴길이를 나타내고, Fig. 7~9는 좌측 주탑

의 유효좌굴길이를 나타낸다. 탄성 좌굴해석에서는 HSB800

의 적용여부와 상관없이 같은 결과를 내기 때문에 HSB800 

적용시의 결과는 나타내지 않았고, 탄성 및 제안된 비탄성 

좌굴해석에 있어서의 가상축력의 영향과 제안된 비탄성 좌

굴해석에 있어서의 HSB800 적용의 영향을 분석하였다.

Fig. 4~6에 나타난 바와 같이, 가상축력을 고려하지 않은 

탄성 및 제안된 비탄성 좌굴해석은 축력이 작게 발생하는 부

재(측경간 단부 및 중앙경간 중심부)에 대해 매우 큰 유효좌

굴길이 값을 산출한다. 또한 비탄성 좌굴해석에서는 큰 축력

이 발생하는 부재의 접선탄성계수가 크게 감소하므로, 이로

부터 산정된 거더의 유효좌굴길이는 탄성 좌굴해석 결과와 

비교하여, 축력이 크게 발생하는 부재(거더와 주탑의 교차부 

근처)에서는 더 작고 축력이 작게 발생하는 부재에서는 더 

크게 나타난다. 예를 들면, 600m 모델의 경간 왼쪽 가장자

리에서의 탄성 좌굴해석에 의한 유효좌굴길이는 약 150m이

고, 1200m 모델에서는 약 250m로 매우 크게 산정되며, 가

상축력을 도입하지 않은 제안된 비탄성 좌굴해석에서 더 큰 

유효좌굴길이가 산출된다. 따라서 구조물에서 작은 축력을 

가진 부재가 중요 부재로 평가되며, 이는 시스템 좌굴해석에

서 전체 구조물이 안정성을 잃어버릴 때 모든 부재는 각각의 
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(a) Elastic buckling (a) Elastic buckling

(b) Proposed Inelastic buckling without fictitious force (b) Proposed Inelastic buckling without fictitious force

(c) Proposed Inelastic buckling with fictitious force (c) Proposed Inelastic buckling with fictitious force

Fig. 5. Effective length of girder(900m model) Fig. 6. Effective length of girder(1200m model)

좌굴한계에 도달한다는 가정에 기인한다.

반면, Fig. 4~6에 나타난 바와 같이, 가상축력을 고려한 

탄성 및 제안된 비탄성 좌굴해석은 교차부뿐만 아니라 경간 

가장자리의 부재에 대한 적절한 유효좌굴길이를 산출한다. 

또한 거더와 주탑 사이의 교차부에서의 부재에 대하여 가상

축력을 고려한 비탄성 좌굴해석으로 산출한 유효좌굴길이는 

가상축력을 고려하지 않은 비탄성 좌굴해석으로 산출한 유

효좌굴길이와 거의 일치한다는 것을 알 수 있다. 이는, 가상

축력은 큰 축력이 발생하는 부재의 유효좌굴길이에 영향을 

주지 않음을 의미한다.

거더의 경우와 유사하게, Fig. 7~9에 나타난 바와 같이, 

가상축력을 고려한 탄성 및 제안된 비탄성 좌굴해석은 주탑

에서도 적절한 유효좌굴길이를 산출할 수 있는 반면, 가상축

력을 고려하지 않을 경우 작은 축력이 발생하는 부재에서 굉

장히 큰 유효좌굴길이 값을 산출한다.

한편, 가상축력을 고려하지 않은 제안된 비탄성 좌굴해석

에 대하여 HSB800 적용시, 거더의 경우 축력이 작은 부분에

서 유효좌굴길이가 약 15% 감소하였으며, 주탑의 경우 축력

이 작은 부분에서 약 13% 감소하였다. 그러나 가상축력을 고

려하지 않은 비탄성 좌굴해석은 축력이 작은 부분에서 비합

리적인 결과를 주기 때문에 이러한 해석결과 차이는 의미가 

크지 않다고 판단된다. 반면, 가상축력을 고려한 제안된 비

탄성 좌굴해석에 대하여 HSB800 적용시, 거더와 주탑 모두 

일반강재와 비교하여 두드러진 변화가 나타나지 않은 것을 

알 수 있다. 따라서 가상축력을 고려한 비탄성 좌굴해석이 

합리적인 유효좌굴길이를 산정한다는 사실을 감안하면, 일
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(a) Elastic buckling
(b) Proposed inelastic buckling

without fictitious force

(c) Proposed inelastic buckling

with fictitious force

Fig. 7. Effective length of tower(600m model)

(a) Elastic buckling
(b) Proposed Inelastic buckling

without fictitious force

(c) Proposed Inelastic buckling

with fictitious force

Fig. 8. Effective length of tower(900m model)

(a) Elastic buckling
(b) Proposed inelastic buckling

without fictitious force

(c) Proposed inelastic buckling

with fictitious force

Fig. 9. Effective length of tower(1200m model)
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반강재 대신 고강도강재의 적용은 사장교 부재의 좌굴설계

에 큰 영향을 미치지 않는다고 판단할 수 있다.

6. 결 론

본 연구에서는 장경간 강사장교의 좌굴설계에 사용될 수 

있는 탄성 및 비탄성 좌굴해석 방법을 제안하였고, 고강도강

재인 HSB800의 적용성을 검토하였다. 본 연구의 결론은 다

음과 같다.

(1) 압축력이 미소하게 발생하는 일부 부재에 대하여 비합리

적인 유효좌굴길이를 산정하는 기존 좌굴해석법의 문제

점을 해결하기 위하여, 가상축력을 고려한 유효좌굴길

이 산정방법을 제안하였다.

(2) 기존의 비탄성 좌굴해석법에서 축력만을 고려하는 유효

접선탄성계수의 문제점을 해결하기 위하여, 축력과 휨

모멘트를 동시에 고려할 수 있는 유효접선탄성계수를 

유도하여 개선된 비탄성 좌굴해석법을 제시하였다.

(3) 강사장교 예제모델 해석 결과, 기존의 좌굴해석법은 압축

력이 미소한 부재에 대하여 과도하게 긴 유효좌굴길이를 산

정하는 반면, 제안된 가상축력을 고려한 탄성 및 비탄성 좌

굴해석법은 유효좌굴길이를 합리적으로 예측할 수 있었다.

(4) HSB800 강재의 적용시, 가상축력을 고려하지 않은 제안

된 비탄성 좌굴해석에서는 유효좌굴길이는 축력이 작은 

부분에서 13~15% 감소하였으나, 가상축력을 적용한 제안

된 비탄성 좌굴해석에서는 두드러진 변화가 나타나지 않

았다. 따라서 일반강재 대신 고강도강재의 적용은 사장교 

부재의 좌굴설계에 큰 영향을 미치지 않는다고 판단된다.
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