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서 론1. 
  1) 

연구 목적1) 

근 내  많  도시들  지역 경쟁  강  원

에  한 도시  합병 통합  비 한 연합 동  ･

하게 개하고 다 한 (Alexander, 2013). 

도시  경   사   한 지역  

 도시지역 에 심  많아(city-regions) 

 한 (Goldfeld, 2007; Harrison, 2014) 

가 하다 동시에 에 는 한 능  연계. 

 가진 경 지역 과 거 스 간 계  주목하

고 고  한 새 운 태  지역, (sub-region) 

거 스가 등장하고 다(Pemberton and Morpher, 

2013).

남 여 양  하나  도시 연합체  “ ･ ･

만들 는 움직  시 다 주체는 지역 상공. 

들 다  여 상공 가 동하고 . 

과 양상공 가 동 하고 다  해 . 

양만  도시연합  한 심포지엄 도 열었다 지‘ ’ . 

***   여 상공  재 지원  아 행한 양만  도시연합  필 과 장  실행 안 연(2015 )   

에  내용  재 하고 보 한 것 .･

*** 남 학  지리학과 (Professor, Department of Geography, Chonnam National University)(jrlee@jnu. 
ac.kr)

*** 남 학  지리학과 강사(Lecturer, Department of Geography, Chonnam National University)(jmh@jnu. 
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광양만권 도시연합 인식과 평가 분석 전문가 집단을 사례로: *

이 록**･장문현***

Perceptions and Assessments on Inter-municipal Cooperation of

Gwangyang Bay Region : A Case of Specialist Groups*

Lee, Jeong Rock** ･ Jang, Mun Hyun***

요약 우리나라  해  산업지역  능하고 는 양만 에 는 여 시 시 양시는 단  생 도시： ･ ･ ･

경  하고 다 런 지역  여건에   상공 과 가들  개 도시  연합체  동하고 다  . 3 . ･

연 는 양만  도시연합  가 집단  어떻게 식 평가하는가  한 것 다 가 집단  양만   잠재. ･

 게 식하 고 도시연합 타당 도 매우  평가하 다 여 양  도시연합에는 약  도  , . 8.3･ ･

것  하 다 도시연합  사시키  해 는 양만   비  공 도시연합  한 주민  해  동 가 . , 
행 과  도 었다. 
주요어 양만 도시연합 여 상공 가 집단 식, , , , ：

Abstract The three cities, Yeosu, Suncheon, and Gwangyang, in located in Gwangyang Bay which functions ：

as a representative coastal industrial area in Korea, form a single functional area of living, municipality, and 
economy. In this regional context, some local merchants and scholars are promoting a inter-municipal 
cooperation of three cities. This study analyzes how the group of specialists perceives and evaluates the 
inter-municipal cooperation of three cities. The group of specialists highly evaluate the potential of future 
development of Gwangyang Bay region, and the relevance and necessity of feasibility of inter-municipal 
cooperation of three cities. It is estimated that the inter-municipal cooperation of three cities would need 8.3 
years for its full-fledged shape. In order to accomplish the inter-municipal cooperation, the sharing the 
development vision of Gwangyang Bay region and the understanding and consent of the residents for the 
inter-municipal cooperation are suggested as the most important factors.
KeyWords Gwangyang Bay region, inter-municipal cooperation, Yeosu Chamber of Commerce & Industry, ：

specialist groups, perceptions
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난달 여 양상공 가 공동 주 한 강･ ･

연에   새누리당 가 양만  통합  “

해 도움  청하  극 나 겠다 는 것도 런 ”

움직  연장 다 보  .” ( , , 2016

월 2 11 )

  

우리나라 남해안  앙에 한 남 여 시･

시 양시는 양만  심   도시  ･

하고 다 그림  후  여( 1 ). 1960

학공업단지  사업  시   1980

양 철   연 산단 건  후  양컨, 1980

 지 과  후  양컨  1990

개장  양만 경 역 지 과 개  , 2000

등  루어지  양만  우리나라  해 

공업지역  었고 하나  경, (economic area)

 능 장하고 다( , 2006; 2016b).･

경  동질  가진 양만 에  개  2012

 여 계 람   만 원 람2013

는 지역사 에  동하는 상공 들에게 양만  

잠재 과 새 운  가능  시키는 계 가 

었다 냐하  여 계 람  개   도시  . 

연결하는 역 통망  폭 충 개 어 연담도･

시  할  게 었  다 게다가 개 도. 3

시 는 만 지역내 생산72 (2016 ), (2013 )

  억 원 지역 에 필 한 공항 항3 5,000 , ･

만 산업단지 등  보 하고 다 라  도시 간 . ･

과 연계체   하  양만  지  

장과  가능하다고 지역 상공 들  식하게 

었다. 

런 상 에   여 상공 는 2015

과 양상공  함께 여 양 개 도시3･ ･

 연합체  만들 는  시 하 다 지역사. 

에  동하는  상공 들과 양만 에 심  

갖고 는  가들  경  공통  ･

가지고 는 개 도시가 능  연계 강  어 3

본  간사 역연합 과 사한 태  도시연‘ ( ) ’關西

합  만들  겠다는 식  공 하게 었  

다 개 도시는 단  경   도시   가능. 3

한 사 경  과  프라  보하고 ･

므  도시연합  가능하다는 단에  본격  

 여 상공 가 주도하고 다.

 연 는 런 지역 사  움직 과 함께 시 하

다  연  목  에  동하는 가 집단. 

그림 광양만권 시 군의 위치1. ･
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 상  양만에 해 는 여 양  ･ ･

도시연합 는 도시통합 가능 가능시  한 , , 

과  등에 한 식  하는 것 다 한 가 . 

집단  식과 평가  탕  양만  개 도시 3

도시연합  개하  한 본 향과 단계  

실 안  도 하는 것도 한 연  내용  하나

다.

선행연구 검토2) 

 연 는 행 역 통합과 합병 역도시 역, , 

경 도시지역 등과 한  가지고 다, . 

 연  주  도시연합  한 개   포

함하고  에  한 내  연 는 매우 

많다 근에는 한 도시  행 역 통합보다도 . 

행 역  월한 새 운 도시지역 는 경  

비 해 계  경  심  등장하고 는 거  도

시지역 연 가 상  많(global city regions) 

다(Harrison and Hoyer, 2014).

 연 에 는 도시연합(inter-municipal coopera- 

 지리  한 도시들  연tion) ･ ･

하여 도시행 과 도시개 계  포함한 각  공공 

비스  공동  행하는 것  규 하 다 럽. 

에  랫동안 용한 식  지 도 럽 여러 

가  미 에  행해지고 다(Warner, 2006). 1954

 토 토  심  하여 개 시  연합해 13 ･ ･

합  행  하고 는 경우가  사

다. 에 도시통합(municipal consolidation & 

 한 도시들  행 역  개편amalgamation)

해 하나  도시  통합  것  뜻하  행 역 , ‘

통합 라고도 린다’ .

도시연합  연 한  사 는  다 뉴질랜. 

드 클랜드가  한 개 도시  클랜드 2010 8 ‘

 시티  해 역 경  략  사하’ 

고 고 지역 내  특   (McArther, 2017), 

 등장해 도시연합에  탈퇴한 도시가 등장했  미

 스앤 스   도시통합   나다 

토 토 사 는 지역사  내 거 스 역(Kiel, 2000)

할에 한  시하 다 나다 토 토 도시. 

연합  후 과 사10 (Schwartz, 2004; 2009), 

스트 리아 빅토리아 주 지역 사  연  통

해 행 역   통합에 는 지역 간 신뢰  

  연 도  연 에 시사(Alexander, 2013)

 공하 다.

에 도시연합에 한 내 사  연 는 거  없

다 행 역 통합 사 강 운 철 우. ( , 2011, ･

도시연합과 하여 트워크  , 2013), 

용해 동남  역 도시경  고 한 (2009), 

도시 간 업과  트워크  에  근

한 등  연 가 다 한편  연  사(2011) . 

지역  양만  도시통합  고 한 여 상공

양상공  연 에 는 사(2005)･

 통해 양만  주민  도시통합에 한 식  

하 다.1)

 연 에 는 양만  향후 지  경 장

과  해 는 업  등도 하, 

지만 행 역  월한 개 사업 진과  용

하게 하는  도시연합 는 도시통합 라는 

내  보다 하다는 (endogeneous) 

 견지하 다 라  개 도시연합 통합  해. 3 ･

는 지역사  내에 런  동할 거 스가 

필 한  행 역 통합과는 별개  경  역 

 해 는 경  거 스 재규모 (rescaling)

가 필 하다는 시각(Pemberton and Morphet, 2013)

 양만  도시연합  산에 한 시사  

시하 다.

연구방법과 자료3) 

여 양에 거주하는 주민  개 도시  통3･ ･

합에 해 각각  다  식과 태도  가 다 지. 

지 알 진 도시통합  식하는 태도  보 , 

시민는 극 고 여 시민  간  장, 

양시민  매우 비  태도  나타냈다, . 

라  지역사  주민  런 식과 태도  고

할 양만  도시연합  진하는 과 에  , 

한 는 도시연합  진하  한  어떻게 

어떤 과  거쳐 개할 것 냐 다 런 지역사  . 

여건과 특징  감안하여  연 에 는 양만 에 

거주하는 지역주민  아닌 야 가 집단  

상  양만  도시연합  어떻게 생각하고  

한 과 는 엇 가  사하 다.2)
 해  

가 집단  상  사  실시하 다. 

가 집단 상 사 과 계는  (2016c)
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 원용하 다.

사는 에  동하고 는 야 

가  주 남  타 지역   상150 ( 75, 75)･

 지   보내는 식  택하 다. 

사에는 행 학 지역개 지리학 도시계 경, , , , 

경 학 사  야 공 들  여하 다, . ･

사는  월  월 지 2015 7 29 8 11 14

 동안 실시하 다 효 답 는 주 남. 105 ( ･

 타 지역   체 답   보53, 52) 70.0%

다 본   리커트  도. 5 (Likert's 5 

 사용했 만 도 는  만  Scale) , 100

는  산하여 에 용하 다100% . , 

각 항  매우 100%( ), 75%( ), 50%

보통 매우 등  산하여 ( ), 25%( ), 0%( ) 

에 용하 다  사에 용  본  . 

 허용 는 신뢰 에 포 트  나95% ±9.6% 

타났다. 

지는 계  에  도시 역   

내 도시 역 도시통합 사 에 한 평가 그리고 , , 

양만  도시연합 는 도시통합 가능 과 시 , 

향과 과  등  포함하는 내용  하, 

다   연 에 는 도시연합과 도시통합  ( 1 ). 

 다  개  하 다.

사에 답한 가 집단  거주지별 포는 

주 남지역 과 타 지역 53 (50.5%) 52 (49.5%)･

 비슷한 비  보 다 특  사에 답한 . 

가들  양만    상 한 경험  1

는 것  다 공 야는 지리학  . 26

 가장 많았고 지역개  (24.8%) , 19 (18.1%), 

행 학과 경 경 학  각각  동17 (16.2%)

  주  항목

도시연합  통합에

한 사항

∙ 진  도시   진 지

∙ 계  도시  

∙ 계  에  도시 역  

∙ 우리나라에  도시  

∙ 우리나라에  도시 역

우리나라 토공간

미래 시나리
∙ 우리나라 토공간  미래 시나리  망

우리나라

도시통합  사

∙ 마산 원 진해  청주 청원  도시통합‘ ’ ‘＋ ＋ ＋

∙ 마산 원 진해 도시통합 실  평가‘ ’ ＋ ＋

∙ 청주 청원 도시통합 실  평가‘ ’ ＋

양만  도시연합

∙ 우리나라에   가능한 도시 규모

∙ 양만  잠재  평가

∙ 양만  도시연합 가능

∙ 여 양 도시연합 상 시‘ ’ ＋ ＋

∙ 여 양 하동 남해 도시연합 상 시‘ ’ ＋ ＋ ＋ ＋

∙ 여 양 하동 남해 사 도시연합 상 시‘ ’ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋

∙ 여 양 도시연합  가  잠재  ‘ ’ ＋ ＋

∙ 여 양 도시연합  가  잠재  ‘ ’ ＋ ＋

∙ 여 양 도시연합 진 해‘ ’ ＋ ＋

양만  도시통합

행 역 통합( )

∙ 여 양 도시통합 가능‘ ’ ＋ ＋

∙ 여 양 과 하동 남해 도시통합 가능‘ ’ ‘ ’ ＋ ＋ ＋

∙ 여 양 도시통합 상 시‘ ’ ＋ ＋

∙ 여 양 과 하동 남해 도시통합 상 시‘ ’ ‘ ’ ＋ ＋ ＋

양만  도시연합 

통합  향과 과

∙ 과거 여 양 행 역 통합 주장 지도‘ ’ ＋ ＋

∙ 여 양 도시연합과 도시통합 ‘ ’ ＋ ＋

∙ 여 양 도시연합  도시통합  주체‘ ’ ＋ ＋

∙ 여 양 도시연합 공  도‘ ’ ＋ ＋

표 설문지 구성과 주요 내용1. 
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하게 나타났다 다  도시계  사. 13 (12.4%), 

   보 그 에 타 5 (4.8%) , 

야는  집계 었다8 (7.6%) .

광양만권 도시통합 논의 과정과 특징2. 

여 양  하나  행 역  통합하･ ･

는 는 에 본격  등장하 다2000 . 1980

 후 양만  해  공업지역  상한 

양만  계 역  하는 역개 계  립

 학계 언 계 시민단체가 심  어 도시통･ ･

합  필  강 하 다 여 계 람  . 2012

계 과 여 양 하동  역  하는 ･ ･ ･

양만 경 역  지  그 타당  지역

주민들  식하  시 하 다 양만  경쟁  . 

강  해 는 능  통합보다는 단  행 역

 통합  람직하다는 주장  었  

다( , 2006).

양만  개 도시통합 가 본격  시  3

는 다 여 상공  양상공2005 . 

가 양만   비 과 도시통합  타당‘ 21

 연 라는 보고  간하  었다’ .3)
하 

지만 개 도시통합 주장   가 는 지역사  3

내  여 주도  사 에  가 었  뿐 고 지

역주민  큰 심  갖지 않았다 특  양시민들  . 

도시통합 에 비  태도
4)

 취하 다.

에 어들어 개 도시통합 가 개재 었2007 3

다  월 계 람  사  실사  . 2007 4 (BIE)

 도시통합  계 람  에  향

 미 다고 지역사 가 단하  다 도시. 

규모   해 도시통합  필 하다는 식  

산  시 하 다  월 열린 토 에  . 2007 9

월 지 개시 통합  한 양해각  10 3 (MOU)

체결하  합 하  도시통합  가시 는 듯하

다.5)
그러나 양시가 통합에 하  개 도시 3

통합  주춤거 다.6)
 월 시가 여 2008 2 ･

양  도시통합 시 지역  지 해 달라는 건･

 통 직 원 에 하 도 하 지만 

후  업  루어지지 못하 다.

지 행 체계 개편  주  과  한 

 에  도시통합 움직  재 하 다. 2009

 는 단체  통합  도하는 

 취했고 행 역 통합 건  았다, . 

시  경 실 연합  도시통합에 극

었다 월 에는 양시가 한 가운  시. 9 22

장과 여 시장  도시통합  하  합‘ ’

하 다 후 양만  도시통합 건 가 에 . 

었다.7)
하지만 월  에  열린 주민 10 12

공청 는 시만 여하고 여 양  ･ ･

 행 었다.

개 도시통합에 한 지역 내 갈등   다시 3 2012

시 하 다  월  지 행 체 개편 진. 2012 5 17

원 가 양만 경 역청에  가진 양 여･

 개시 통합  간담 에  양시 는 3･

  통합 움직 에 한  하

다 그리고  월 통   지 행 체. 2012 6

개편 진 원 가 여 사 없  양 여 시･ ･

 통합 상지역  해 하  여 시민과 

시민사 단체들도 하  시 하 다 런 과  . 

거쳐  재개한 도시통합 는 다시 산2012

었다.

후 에 여 상공  주체가 어 개 2015 3

도시  행 역 통합  아닌 도시연합  다시 

시 하 다 여 계 람  만. 2012 2013

원 람  공  개  람  개  한 

역 통망  도시연합  필  욱 갖게 하

 다 지 지  과 과 는 도시. 

통합  아닌 도시연합  개  등장한 것 다. 

주장도 그런 맥락에  등장하 다(2016a) .

개 도시  하나   는 많다 개 도시“3 . 3

가 하나  도시 경 생  지하  ･ ･

다 략 승용  과 양  . ( ) 15 , … … 

과 여 는 양과 여 는  거리다 여30 , 30 . 

 여 가산단과 산단  해룡산단, , 

양  남산단 양컨 양 철  등  ･ ･

양만에 해 태  연 해 다 개 도시 ‘C ’ . 3

간 통근 통학  동 도 많다 여  . ･

양 사람들  주  에  쇼핑  한다 략. ( ) …

 양만  장  견 했  1970… 

학과 철강 심  지역 산업 경쟁  만 못

하  다 지역 상공 들  도시 연합  주. 

하고 나 지역 상공 들  도시 연합  주 하고 나

 핵심 다 지역사  주민  열린 마  . 

도시 연합  할 가 다 보” ( , , 
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 월 2016 2 11 )

여 양  도시연합 에 한 지역사  ･ ･

내   각각 다 다 시는 가장 극  . 

여 시는 간 도  장 고 양시는 가장 , , 

하는 태도  지 지 견지하고 다 여  . 

에 비해 도시규모가  양  도시통합 든 도

시연합 든  지역에 리하다는 피해 식  갖고 

 다 양지역  런 식  향후 양만. 

 도시연합  주  걸림돌  용할 개연  매우 

다 행 역 통합과 에  신뢰  가 한 . 

 사 가  하고 다(Alexander, 2013) .

도시연합 인식과 평가 분석3. 

광양만권 잠재력과 도시연합 가능성1) 

양만  가진 잠재  연 경 경  여건, , 

통 건 주 경 지리   등  하여 , , 

하 다 지역잠재   평가에 는 . ‘

한 연 원과 연 경 라고 답한 비(86.2%)’  

가장 았다 한 산업시  경  잠재. ‘ (82.9%)’

과 항만 등 통  편리 도 게 평가했다‘ (72.4%)’ . 

러한  식과 평가는 향후 통합   과

뿐만 아니라 통합 후 양만  경쟁  

용할 한 산에 해당한다  ( 1 ).

가 집단 다 가 내에 도 도시연(81.2%)

합   앞  욱 강  것  상하

다 특  양만  도시연합 필 에 해 . 

 식 하  시도할 여건과 건  (77.9%) , 

갖 고 다고 평가 하 다 나아가 여(76.2%) . ･

양  도시연합  사  가능  (75.2%)･

 보았다 가들  도시연합  도시통합  . 

가는 단계라는 에는 상당 가 동 하(65.2%)

다 런 평가는 개 도시가 연합해  단  경  . 3

하  규모경  는 트워크 경  향 해 

역 에 도움  다는 식  가들  갖고 

다는 것  뜻한다.

하지만 남  개 도시 여 양  경3 ( )＋ ＋

남  개 도시 하동 남해 간 도시연합 가능2 ( ) (49.3%)＋

에 해 는  식   았다 상  . 

한 남 개 도시 여 양  경남 개 3 ( ) 3＋ ＋

도시 하동 남해 사 간 도시연합 가능( ) (43.1%)＋ ＋

 다  도시들 간 합에 비해  낮게 나타났다. 

 같  평가는 동 한 역 단체 내 도시연합 보

다  다  역 단체에 하는 시  도시연합･

에  많  갈등과 진통     뒷 하

는 것 다.

        
매우

그 다
그 다

보통

다

그 지

않다

매우

그 지

않다

100%
산

우리나라에  심도시  심  한 도시들 간  

연합   앞  욱 강  것 다.
34.3 56.2 9.5 0.0 0.0 81.2 

도시연합  도시통합  가는 단계라고 해할 ( ) 前

 다. 
11.4 50.5 25.7 12.4 0.0 65.2 

양만  도시연합  시도할 여건과 건  보하고 

다.
21.0 64.8 12.4 1.9 0.0 76.2 

양만  도시 간  도시연합  진할 필 가 다. 25.7 61.0 12.4 1.0 0.0 77.9 

양만  도시 여 양 간 도시연합  사( ) ＋ ＋

 가능  다.
19.0 65.7 12.4 2.9 0.0 75.2 

양만  남 개 도시 여 양  경남 개 3 ( ) 2＋ ＋

도시 하동 남해 간 도시연합  사  가능  다( ) .＋
1.9 24.8 43.8 27.6 1.9 49.3 

양만  남 개 도시 여 양  경남 개 3 ( ) 3＋ ＋

도시 하동 남해 사 간 도시연합  사  가능( ) ＋ ＋

 다.
1.9 12.4 47.6 32.4 5.7 43.1 

표 광양만권 도시연합 가능성 평가2. 단( : %)
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도시연합 예상시기2) 

양만  도시들 가운  여 양 간 도＋ ＋

시연합 상시 에 해  가 집단  평균  8.3

도  하 다  각 간별  살펴보( 3 ). 

향후 , 6~  상하는 답 가  10 56.2%

가장 많았  내에 루어질 것 라는 답  , 5

 나타났다 한 32.4% . 16~  상하는 20

답 도  집계 었다9.5% . 21~ 과 25 26~30

라는 답 는  간 모  동 하게  비  1.0%

낮았다 특  . 11~  내에 루어질 것 라는 15

상  체  에 한 도 재하지 않았다 체105 . 

 가 집단  가  내에 여88.6% 10 ＋

양 도시연합  가능할 것  상하 다.＋

도시연합 상   여 양에 ＋ ＋

하동 남해 지 포함시킨 도시연합 상 시 는 평균 ＋

 나타났다  같  결과  여15.9 . ＋

양  상 시  비 하 약  (8.3 ) , 7.6＋

도   것  다 한편  남과 경남  . 

아우 는 여 양 하동 남해 사  ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 도

시연합 시 는 평균  상하 다 상  20.5 . 

 결과  여 양  도시연합 상 시＋ ＋

 비 하 그 시 는 약  도 늦  (8.3 ) , 12.2

것 라고 보았다 한 여 양 하동 남. ＋ ＋ ＋ ＋

해  상 시 에 비해 약    (15.9 ) 4.6

것 라고 가들  답하 다  ( 4 ).

도시연합 잠재적 이익과 문제점3) 

양만 에  여 양 간 도시연합  ＋ ＋

사  경우  통해 생   는 잠재  , 

는 규모  경  한 도시  경‘ (79.3%)’

가 가장  비  보 다 다  경 사. ‘ ･ ･

 효과  행  효과  재  주  (72.4%)’ ‘

 하는 것  사 었다 여(71.4%)’ . 

양 도시연합  가  잠재  에 한 ＋ ＋

평가는 모든 항목   상 하  매우 70%

 식하 다.

 다  시각에  잠재   도시  역사‘ ･

장  훼  생할  고 경 규모 (47.1%)’ , ‘

 집행   할 것 라고 (62.6%)’

상했다 특  특  도시 주  평  . ‘ (67.4%)’

가  것 라는 답  가장 게 나타났다. 

한 들   도시가 단 한 연합체  하는

 어  행  해결하거나 장  계  

상하여  어가야 할 과 에 해당한다.

도시연합 추진 방해 요인4) 

향후 여 양 도시연합  진함에 어＋ ＋

 걸림돌    는 해   택항1

목에  시장과 시  원 등  해 계‘ (49.5%)’

가 가장 게 나타났다 다  지역주민들  경쟁. ‘

과 해 계 지역 간 재 행  균(27.6%)’, ‘ ･

 그 뒤  었다  (12.4%)’ ( 5 ).

 택항목에 는 지역주민들  경쟁과 해2 ‘

계  가장 았고 시장과 시  원 등’ (39.0%), ‘

    
빈도( ) 비 (%)

주 남 타 지역 주 남 타 지역

5 내 17 17 32.1 32.7

6~10 29 30 54.7 57.7

11~15 0 0 0.0 0.0

16~20 6 4 11.3 7.7

21~25 1 0 1.9 0.0

26~30 0 1 0.0 1.9

계 53 52 100.0 100.0

표 여수 순천 광양 도시연합 예상시기3. ＋ ＋

        
평균 간( )

주 남 타 지역 합계

여 양＋ ＋ 8.5 8.2 8.3

여 양 하동 남해＋ ＋ ＋ ＋ 16.1 15.7 15.9

여 양 하동 남해 사＋ ＋ ＋ ＋ ＋ 20.3 20.8 20.5

표 도시연합 상범위별 예상시기4. 
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 해 계 지역 간 재   행  (24.8%)’ ‘

균   나타났다  같  장애가 (23.8%)’ . 

  는 해 들  도시연합  하는 과

에  충  고 어야 할 사항들 다 나아가 각 도. 

시  하는 주체들 간  해  양보 상  가 , 

는 도 하다.

도시통합 인식과 평가 분석4. 

도시통합 가능성 평가1) 

앞에  언 한 도시연합  어  행 역 

통합  하는 여여 양 도시통합 가능＋ ＋

에 해  가 집단  평균 가 41.9%  

상하 다 는 그 다 는 답  . ‘ ’ 68.6%

 가장 았고 가능할 것 다 매우 그, ‘ ’ 23.8%, ‘

다 는  나타났다  여’ 7.6% . ＋ ＋

양 도시통합  루어질  다는  식   

다 하지만 어 울 것 라는  식도 상당한 . 

것  악 었다  ( 6 ).

에 여 양과 하동 남해  규모 ＋ ＋ ＋

도시통합 가능 에 해 는 평균  매우 11.9%

 평가하 다 여  가능할 것 다 는 . ‘ ’

답   가장 게 나타났다 에 그 다 가 77.1% . ‘ ’

매우 그 다 는 에 그쳤다 결  남 21.9%, ‘ ’ 1.0% . 3

개 도시 여 양  경남 개 도시 하동( ) 2 (＋ ＋ ＋

남해  아우 는 도시통합  루어지  어 다는 )

식  지 었다.

도시통합 예상시기2) 

여 양 도시통합  가능하다 언 쯤 , ＋ ＋

루어질 것 가에 한 질 에 가 집단   

간  평균  도  상하 다 각 간별  12.5 . 

살펴보 향후 , 6~  상하는 답 가 10 46.7%

 가장 많았다 다  . 11~  15 19.0%, 16~20

  사 었다 특  도시통합   12.4% . 5

내에 루어질 것 라고 상하는 답 는 체 105

 가운   매우 낮았다 가 집단7 (6.7%) . 

 여 양 도시통합에는 상당한 시간  ＋ ＋

다는 것  러주는 다 앞  도 한 도시연. 

합 상  비 하 그 간보다 약 (8.3 ) , 4.2

   것  하 다  ( 7 ).

도시통합  하여 여 양과 , ＋ ＋

하동 남해  상  하는 규모  도시통합 시＋

에 해 가들  평균  상하 다23.0 . 

는 남지역  한 한 여 양  보12.5･ ･

다 약    것  하 다 각 10.5 . 

간별 는 향후 26~  상하는 비  30 53.3%

 가장 았다 에 비하여 . 16~  20 23.8%, 

21~   비  지하 다 여   25 10.5% . 5

내라는 답 는 체  에 한 도 재하105

지 않았다 빠  시  내에  역 간  통합  . , 

거  가능하다는 식  지  것  었

          1 (%) 2 (%)

지역 간 산업  균 5.7 2.9

개 지역  연결하는 통 시  취약3 2.9 3.8

지역 간 재   행  균 12.4 23.8

시장과 시  원 등 해 계 49.5 24.8

개 지역 역사  3 , 1.9 5.7

개 지역주민들 경쟁과 해 계3 27.6 39.0

표 여수 순천 광양 도시연합 방해요인5. ＋ ＋

    매우 그 다 그 다 가능할 것 다 식도

여 양＋ ＋ 7.6 68.6 23.8 41.9

여 양 하동 남해＋ ＋ ＋ ＋ 1.0 21.9 77.1 11.9

표 도시통합 가능성 평가6. 단( : %)
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다  ( 7 ).

도시연합 관련과제 인식과 평가 분석5. 

과거 도시통합 인지도1) 

과거에 양만  내  시민사 단체  등 들  ( )

심  여 양 간 행 역 통합  ＋ ＋

었  사실에 한 지도  사하 다 그 결과 . 

가 집단  평균 가 알고 는 것  나타났63.2%

다  항목별  살펴보 약간 알고 다 는 답. , ‘ ’

  가장 았고 모 고 다 매우 55.2% , ‘ ’ 24.8%, ‘

 알고 다 는 에 는 것  악 었다’ 18.1% . 

특   몰랐다 는 답 는 체  에 과하‘ ’ 1.9%

여 과거에 행 역 통합에 한  주장  , 

 사실에 해 는 비  지도가  것  나

타났다. 

도시연합과 도시통합 적정성2) 

향후 여 양  도시연합과 도시통합 에 ･ ･

어느 향   합할 것 가  사하 다 그 결과. , 

가 집단  도시연합  도시통합(56.2%) (37.1%) 

보다  당하다고 답하 다 한   어느 것. 

나 상 없다는 답 과 는 하지만 (5.7%)

 가지 식 모  다 람직하지 않다는 견(1.0%)

도  었다 합하  가 집단  양만 에 . 

한 여 양  도시통합보다는 느슨한 ‘ ’＋ ＋

도시연합  태  역  진하는 것  람직하

다고 평가하 다  ( 8 ).

논의주체 평가3) 

도시연합  통합  여 양  한 할 ･ ･

경우   주도할 주체에 해  가들  , 

 지 체   가장 한 것  (55.2%)

었다 다  시민사 단체 지역 내. (21.0%), 

 가 그룹  나타났다 라(17.1%) . , 

남도가 주체  타당하다는 답  가장 낮  (4.8%)

비  보 다.

결과  남지역 여 양  개 도시3･ ･

만  고 할 경우 양만  도시연합  통합에 한 , 

 주체는  지 체  가 고 시민사 단, 

체  가 그룹  극 여하는 안에 게  

고 다 는 향후 양만  도시연합  통합  . 

한 주체  각 지 체들  한 체    

들 간 사 통 체계 마  필 함  시사한다.

특  양만  도시연합  달 하  한 행 

업  도시연합   산하고 지 시킬 거 스

가 필 하다는  할  었다 지역주민. , , 

지역 지 체 시민사 단체 지역 업 상공, , , , 

 등 지역사  내 다양한 주체들   여

하고  트워크  지하는 거 스  

매우 하다는 사실 다 라  . Harrison(2014) 

 주장과 같  Pemberton and Morphet(2014) 

    
비 (%)

주 남 타 지역

5 내
A 7.5 5.8

B 0.0 0.0

6~10
A 41.5 51.9

B 3.8 3.8

11~15
A 20.8 17.3

B 9.4 7.7

16~20
A 13.2 11.5

B 20.8 26.9

21~25
A 15.1 7.7

B 9.4 11.5

26~30
A 1.9 5.8

B 56.6 50.0

여 양 여 양 하A : , B : ＋ ＋ ＋ ＋ ＋

동 남해＋

표 도시통합 예상시기 분석7. 

  
도시연합   

당하다

도시통합   

당하다

어느 것 나

상 없  당하다

 다 람직하지

않다

N=105 56.2 37.1 5.7 1.0

표 8 도시연합과 도시통합 정성 평가. 단( : %)
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양만  도시연합 라는  장  지 시

키  해 는 여러 해당사 들  극･

 여하고 토  만들어가는 거 스  

아 리 강 해도 지나 지 않다.

도시연합 추진 성공요인4) 

여 양 도시연합  공  끌  ＋ ＋

한 고 사항  하 다 다  들 에  . 

지역  비  공  주민들   동 가 ‘ ’ ‘ ’

하다는 견   공  가장 게 나타났다91.2% . 

다  시 원  극 여  지지 합 가 ‘ ( ) ’･

시장들  진 지 가 앙  88.6%, ‘ ’ 87.9%, ‘

행 재  지원  한  식하는 비  ’･

 보 다 한 지역 시민사 단체   80.5% . ‘

지지 라는 답도  나타났다  ’ 79.1% ( 9 ).

합하 가들  여 양 도시연합, ＋ ＋

 공  진하  해 는 도시연합  가 다 

 지역  비  공 하고 해당 주민들 간  , 

 한 동 가 어야 한다는 것 다 라  지. 

역  고 한 잠재  탕  도시연합  시 지  

 할  는 미래상  시하고 주민  공감  , 

 행 어야 할 것  사료 다.

결 론6. 

 연 는 양만 에 한 여 양  ･ ･

하나  도시연합체  만들  한 가 하고 

타당한 것 가라는 에  하 다. 2000

에 어들어 양만  경쟁  고  지  

 해 는 도시통합  필 하다는 주장  학계 언･

시민사 단체  심  었다 하지만 도. ･

시통합  러싼  도시주민 간 해 계  갈

등  폭  도시통합  한  산  단

었다.

여 계 람  만 원 람2012 2013

 공  개 하고 여 양  연결하는 ･ ･

역 통망  충  도시통합 필 에 한 

공감 가  상공  심  에 재등장2015

하 다 런 는 여 상공 가 주체가 었. 

는  과거 통합 는 다  식 었다  도시 . 

간 해 계가 첨 하게 엇갈린 행 역 통합 보다

는 지  행 역  지하  보다 극  역

행  해 도시연합체  할   모색해 보

는 것 었다 그래  도시통합  아닌 도시연합 . 

략  안  었다. 

런 경에  시   연  목  여 ･

양 개 도시  연합체  야 가3･

들  어떻게 식 평가하고 는가  하는 것･

다  결과가 도시연합  필 하다  나   결. 

과는 양만  도시연합  산시키는 한 

료  용할   다 한 연 목  . 

해 에  야  연 하는 가  상

  사  통해 에 필 한 료  

집하 다.

가 집단  양만   잠재  매우 

 평가하 다 특  항만과 통여건 개 양. , 

한 주 경 남해안 앙 라는 지리   , 

양만  에 용해야 한다고 식하 다 한 도. 

시연합 타당  매우  평가하 고 도시, 

          
매우 

하다
하다 보통 다

하지 

않다

매우 

하지 

않다

식도

도시연합  통한 지역  비  공 65.7 33.3 1.0 0.0 0.0 91.2 

개 시장  진 지3 55.2 41.0 3.8 0.0 0.0 87.9 

개 시 원  극 여  지지 합3 ( ) , 59.0 38.1 1.9 0.0 1.0 88.6 

개 시 주민들  동3 68.6 27.6 3.8 0.0 0.0 91.2 

개 지역 시민사 단체   지지3 31.4 55.2 12.4 0.0 1.0 79.1 

개 지역 경 동 연 과 연계3 21.0 61.0 17.1 1.0 0.0 75.5 

앙 행 재  지원･ 38.1 46.7 14.3 1.0 0.0 80.5 

표 9 여수 순천 광양 도시연합 성공 요인 중요도. ＋ ＋ 단( : %)
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연합  가능하  해 는 앞  약   8.3

것 도시통합  향후  하 다 도, 12.5 . 

시연합  잠재  는 규모경  한 도시

 경 는  도시 간 사  평  , 

해  았다 도시통합 가능  도시연합보다 낮. 

았고 경남 지 포함한 도시통합보다 남 개 시 여, 3 (

양 만 통합하는 것  람직하다고 )＋ ＋

식하 다 양만  도시연합  사시키  해 는 . 

비  공 주민  동  합 가 한  , 

다 런 가 집단  식  향후 양만  도. 

시연합   진과 에 한 시사  공할 

것  사료 다.

양만  우리나라 해  공업지역  능하

 산업  보하 다 그리고 여 계. 2012

람  개  계  역 통망  충 고 도시

경  비  지역 에 필 한 산업 사  ･

 갖 었다 런  탕  도시 역  . 

하  규모경  하  지  도시 장  가

능하다 는 어떤 과 과 업  통해 도시 역  . 

 도모하느냐 다 도시 역  는 행 역 . 

통합 는 도시연합체  가능하다 런 . 

에   연  결과는 양만  도시연합에 귀 한 시

사  공하고 다 도시 역  한 . 

 도시연합체  하  해 는 지역사  내  

다양한 해당사 들  여하는 거 스  만들어 

지역주민 해  동  끌어내는 업  하다고 

가 집단  진단하고  다.

 연 는 양만  개 도시연합  가 집단  3

어떻게 식하고 평가하는가  하 다 도시연합. 

 결 하는 주체는 지역주민 도 지역주민  아닌 

 가 집단  상  연  진행한 것  

 연   한계 다 는 견과 태도가 . 

하게 는 양만  주민보다는 객  장  

견지하고 는 가 집단  상  사  

진행하 는 연 계에 한 것 다 라  가 . 

집단 사  탕  후  업  지역주민 상 

사  후에 진행해 한 한계  극복하는 것  

필 하다고 단한다.

주

1) 여 상공 양상공 가 에 펴낸 2005･

양만   비 과 도시통합  타당  연 에 ‘ 21 ’
하 사 결과 개 도시  통합 에 한 , 3 ‘

지도 는 시민 고 통합 에 한 심도 는 ’ 59.2%( ) , ‘ ’
시민 개 도시 통합   여 에 는 시민61.0%( ), ‘3 ’  

경우 매우 상 없다(9.2%), (45.2%), (27.6%), 
매우 답  (7.6%), (0.9%), (9.6%)

었다 여 상공 양상공( , 2005).･

2) 지역주민  아닌 가 집단  상  한 는 

가 집단  양만  도시연합  타당하지 않고 필

하지 않다고 식 평가하   지역 상공 과 가･

 심   시 한 양만  도시연합  미‘ ’
가 없다고 단할   다 그래  도시연합. 
과 도시통합에 심  는  야 가 집

단  사 상  하 다.
3)  월  에   계 람  여2004 12 4 2012

  가계  하  지역사  내에 는 

개 도시통합  여 계 람  에 도움  다고 3
단하여 도시통합 연 보고 가 만들어 다. 

4) 여 상공 양상공 가 펴낸 양만‘･

  비 과 도시통합  타당  연 에 21 (2005)’
하 개 시 통합에 한  여 는 도시별  한 , 3

가 없었다 여 시민  매우 . (9.3%), 
상 없다 매우 (37.7%), (29.6%), (8.5%), 

모 다  나타났다 시민  매우 (0.2%), (14.9%) . 
상 없다(9.4%), (49.7%), (31.1%), 

매우 모 다  었(5.2%), (1.2%), (3.4%)
다 양시민  매우 상. (9.0%), (49.7%), 
없다 매우 모 다(22.0%), (9.2%), (1.2%), 

 었다 여 상공 양상공(10.4%) ( ･

그러나 연  간 후 통합 과, 2005). 
에 는 양시민 가 개 시  가장 많았다3 .

5) 여 송가 사 주  맞아 한 토 는 37
여 상공 양상공 가 공동  여･

하 다 월  열린 양만  도시통합과 역행  . 9 5 ‘
 한 토 에  개 시 시장  합  하’ 3

다 여 시장  여 계 람  개  . ( ) “2012
 통합 시장 규  계 람  개  ,” ( ) “

후 빠  시  내  통합 양시장 웅  시간,” ( ) “
 갖고 단계  통합  각각 주장하 다” . 

6) 양시장   월  견  갖고 여2007 9 27 ‘2012
계 람  공   해 도시통합  한 

체결에는  사  시하 지만 시  MOU , 
시민단체 등  여  한 결과  견  , 
많아 개 시 만  통합에 한다 는 장  했다3 ’
(http://www.dailian.co.kr/news/view/83194).

7)  월  시  경실  행 안2009 9 30
에 한 건 에는 여 양 여‘ + + + ’ ‘ +

여 등 가지 식  안하 다+ ’ ‘ + ’ 3 .
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