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I. 서 론
1)

우리나라의 언론사 대학평가는 1994년 중앙일보가 처음으로 

도입한 이후, 2009년 조선일보가 영국 대학평가 기관인 QS 

(Quacquarelli Symonds)와 공동으로 대학평가를 시작했고, 

2013년에는 동아일보가, 2016년에는 한국경제신문이 대학평가

를 진행하고 있으나, 2010년부터 대학지속가능지수를 평가했던 

경향신문은 2013년 이후 중단하였다(대학교육연구소, 2014). 

이와 같은 언론사 평가는 ‘학생과 학부모의 알권리는 충족시

키고 대학 간 선의의 경쟁을 유도해 고등교육의 발전을 추구한

다’는 목적을 가지고 시행되어 왔으나 끊임없는 논란이 있어 

왔다. 즉, 평가 과정상의 객관성과 적정성에 대한 논란과 함께 

정량지표 중심의 평가는 대학의 규모에 따라 서열이 매겨질 수 

밖에 없는 구조여서 대학평가 본연의 취지를 살리기보다 학벌
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주의를 부추기는 결과를 초래할 수 있다는 비판이 있어 왔다

(한겨레신문, 2014). 

언론사들도 이와 같은 문제점을 어느 정도 인식하고 있어 중앙

일보는 2015년 대학평가의 방향을 개편하다고 보도한 바 있다

(중앙일보 대학평가, 2016). 그러나 빠르게 변화하는 기술변화

에 대응해야 하는 공학계열에 대한 평가가 이와 같은 시대적 

요구와 변화를 제대로 반영하는 방향으로 개선되고 있는지 확신

할 수 없어 범정부 차원의 공과대학혁신 특별위원회에서는 언론

사 (공과)대학 평가에 대한 개선연구가 필요하다는 의견이 제기

되었다(미래창조과학부, 2016). 즉, 빠르게 변화하는 기술변화

에 부응하기 위해 정부는 공과대학 혁신방안(관계부처합동, 

2016)이나 공학교육혁신 실천방안(김광선 외, 2016) 등 공학계

열 커뮤니티의 의견 수렴을 통한 정책 제안을 신속하게 마련하

고 있는데 언론사 대학평가가 이러한 변화에 민첩하게 대응하고 

있는지 개선에 대한 목소리가 지속적으로 제기되고 있다.

특히 타 단과대학보다 기술변화에 따른 학과의 구성과 교육과정이 

빠르게 변화하는 공학계열의 대학평가를 시행함에 있어 대학 규모, 
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소재 지역, 지역의 산업여건 등에 따라 다른 공과대학의 다양한 

상황을 반영할 수 있는 평가 시스템의 개선이 필요하며, 이를 반영한 

평가의 다양화와 유형화로의 개선이 그 어느 때보다 요구된다.

따라서 본 연구는 공과대학장협의회, 한국공학교육학회, 한

국공학한림원, 한국공학교육인증원, 그리고 한국공학교육혁신

센터협의체의 5대 공학커뮤니티의 언론사 대학평가에 대한 의

견을 수렴하고 이를 토대로 평가 방향 및 기준에 대한 개선안

을 도출하여 언론사 대학평가에서 당초에 제시한 평가의 취지

를 살리기 위한 방안을 마련하고자 한다.

이와 같은 연구 목적을 달성하기 위한 구체적인 연구목표는 

다음과 같다.

첫째, 국내․외 주요 언론사의 (공과)대학 평가의 평가방향 및 

기준을 비교·분석한다.

둘째, 공과대학 언론사 대학평가에 대한 의견을 수렴한다.

셋째, 언론사 공과대학 평가 개선안에 대한 공과대학 평가 

이해 관계자들의 의견을 수렴한다.

넷째, 언론사 공과대학 평가 및 평가지표의 개선방향을 제시

한다.

II. 연구의 방법 

연구의 목적을 달성하기 위하여 문헌연구, 조사연구, 인터뷰 

및 전문가협의회의 연구방법을 활용하였다.

1. 문헌연구

국내․외 언론사 (공과)대학 평가 사례 및 관련 선행연구에 대한 

문헌분석을 수행하였다. 좀 더 구체적으로 제시하면 국외 언론사 

(공과)대학 평가 사례의 경우 선행연구 및 인터넷 웹 검색을 통해 

자료를 수집하고 이를 분석하였는데, 전 세계 대학을 대상으로 

하는 대표적인 대학순위평가인 중국의 Academic Ranking of 

World Universities(ARWU), 영국의 Quacquarelli Symonds 

(QS)사의 World University Rankings, 그리고 영국의 Times 

Higher Education(THE)사의 World University Rankings 등을 

중심으로 살펴보았다. 한편, 국내 언론사 (공과)대학 평가 사례의 

경우에는 현재 대학평가를 실시하고 있는 중앙일보, 조선일보, 

동아일보 및 한국경제신문사의 사이트를 통해 기본적인 자료를 

확보하였고 해당 언론사에 직접 요청하여 보고서 및 평가 과정상의 

자료들을 확보하여 분석에 활용하였다.

2. 조사연구

언론사 대학평가에 대한 공과대학 교수 및 산업체 인사들의 

인식 및 개선방안에 대한 의견을 수렴하기 위해 설문조사를 실

시하였다. 조사도구는 다음과 같은 과정을 통해 개발되었다. 

즉, 문헌연구를 통해 수집·분석한 국내 언론사들의 대학평가 

사례 및 지표를 중심으로 조사도구 초안을 구성한 후, 이를 5

대 공학커뮤니티의 대표들과  간담회를 통해 조사도구 초안에 

대한 자문을 받음과 동시에 설문조사 실시에 대한 협조를 요청

받았다. 이러한 과정을 거쳐 연구 자문위원회에서 최종 조사도

구를 개발하였다.

조사연구의 대상은 국내 공과대학 교수와 산업체이지만 전체 

모집단에 대한 접근과 응답을 직접 요청하는 데에는 한계가 있

어 연구 자문단인 5대 공학 커뮤니티를 통해 협조를 요청하였

는데, 5대 공학커뮤니티 간 회원의 중복 문제가 있을 수 있어 

교수의 경우에는 한국공과대학장협의회(이하 한공협)을 통해 

조사도구를 배포하기로 하되 각 공과대학별 10부 이상의 설문

을 요청하였다. 이는 언론사 대학평가에 대해 일반 공과대학 

교수보다는 학장 등 대학 내 보직교수들이 더 많은 관심과 이

해가 있을 것으로 판단했기 때문이다. 산업체의 경우에는 산업

체 회원을 포함하고 있는 한국공학한림원(이하 한림원)의 협조

를 요청하였으며 최소 50부 이상의 회수를 요청하였다. 

설문조사는 웹 설문지를 활용한 온라인과 이메일을 통해 동

시에 실시하였으며 2016년 12월 21일부터 2017년 1월 15일

까지 진행되었다. 이와 같은 과정을 거쳐 총 267명이 조사에 

참여하였으나 온라인 설문기법 상 응답화면이 제시되는 도중 

이탈하여 부분적으로 응답한 사람을 제외하고 최종적으로 208

부만을 분석에 활용하였다.

개발된 조사도구의 구성은 Table 1과 같다. 각 문항은 응답

자의 개인적 배경 문항에 대해서는 명명척도로 구성하였고 언

론사 평가 정보제공 방식과 언론사 평가의 목적 및 언론사 

Table 1 Category and contents of survey questionnaires

영역 내용

응답자의 
개인적 배경

• 응답자 소속
• 소속 대학의 소재지, 유형, 규모, 학과 분류
• 응답자 경력

언론사 대학 
평가에 대한 

인식

• 언론사 평가별 인식 정도 
• 언론사 평가의 영향 정도
• 언론사 유형별 평가의 동의 정도
• 언론사 평가 정보 제공 방식
• 언론사 평가의 필요성
• 언론사 평가의 목적
• 언론사 평가가 대학 평판도에 미치는 영향
• 언론사 평가 항목의 구성 비율에 대한 의견

(교육 – 연구 – 성과 – 평판도 비중)

평가 지표
• 평가지표별 중요도(교수연구, 교육여건, 학생교육 및 

성과, 평판도)

평가 개선방안 • 개선방안에 대한 의견
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평가항목의 구성 비율에 대한 의견 외에는 리커트 5점 척도로 

구성하여 문항을 개발하였다.

응답자의 개인적 배경은 다음과 같다. 즉, 소속기관을 조사한 

결과 대학 소속인 경우가 139명으로 66.8%를 차지하였고, 산

업체가 53명(25.5%), 연구소 8명(3.8%), 기타 8명(3.8%)으로 

비 대학 소속 응답자가 총 69명으로 33.2%이었다.

3. 인터뷰

공과대학 평가의 주요 관계자라 할 수 있는 언론사 내 대학

평가 담당자, 중등학교의 진로․진학 상담교사, 그리고 산업체 

인사 등을 대상으로 인터뷰를 실시하였는데, 해당 내용을 구체

적으로 살펴보면 Table 2와 같다.

한편, 모든 인터뷰 진행과정은 사전에 녹취를 알리고 동의를 

구한 후 전사하였으며 이 과정에서 반복청취를 통해 연구 참여

자의 언어를 그대로 담고, 전사한 내용을 토대로 인터뷰어간의 

공통된 주제군을 토대로 분석을 실시하였다.

Table 2 Contents of expert council by groups

대상 자문 내용

진로·진학 상담 
교사

• 학교 현장에서 진로/진학 지도시 언론사 평가 결과의 
활용 여부 및 활용정도

• 언론사 평가결과의 도움정도 및 신뢰수준
• 언론사 (공과)대학 평가의 필요도
• 공대나 대학의 평가시 필요한 지표 또는 항목
• 진로/진학 지도시 활용 가능한 공대 평가결과 제시방식
• 공과대학의 특성을 반영하기 위한 평가방안

중앙일보, 

동아일보, 

한국경제신문 
대학평가 
관계자

• 언론사 대학평가의 목적, 진행상 어려움, 기대효과 등
• 공과대학 평가의 차별화 노력, 공과대학 혁신의 필요

조건 
• 대학원 평가와 대학교육 평가의 차별화 노력
• 공공 데이터(대학알리미 자료 등)의 신뢰수준 및 대처

방안
• 지표에 대한 요구사항
• 타 언론사 평가와의 차별화 노력 등

산업체 인사

• 언론사 평가 결과의 신뢰수준 및 이유
• 언론사 평가 결과의 신입사원 선발시 활용정도
• 설문조사 분석결과에 대한 의견
• 공과대학 교육성과에 대한 평가의 타당화 방안
• 언론사 (공과)대학 평가의 필요 지표

4. 전문가협의회

공과대학 평가의 주요 관계자라 할 수 있는 5대 공학 커뮤니

티의 공학교육 전문가, 공학교육정책 전문가들로 구성된 전문

가협외희를 실시하였는데, 연구설계, 연구진행 방향 및 연구결

과 도출에 대한 자문을 받아 내실 있는 연구결과 도출에 활용

하였다. 

III. 국내외 언론사 대학평가 사례 분석 

1. 국내 언론사 대학평가 사례 

2016년 현재 국내에서 대학평가를 실시하고 있는 언론사는 

중앙일보, 조선일보, 동아일보, 한국경제신문사(대학평가 실시 

순임)로 총 4개이다. 이 중 중앙일보와 한국경제신문에서 공과

대학(이공계열) 대학평가를 실시하고 조선일보와 동아일보의 

경우에는 대학의 종합평가만 실시하고 있다. 또한 중앙일보의 

경우에는 대학평가와 단과대학 평가를 동시에 실시하고 있으

나 한국경제신문에서는 대학 전체에 대한 평가는 실시하지 않

고 단과대학 중 공과대학 평가만을 실시하고 있는데 이는 해당 

언론사에서 2002년도부터 실시한 ‘STRONG KOREA’와 연계

하여 진행하고 있기 때문이다.

국내 언론사 대학평가 내용을 평가목적, 시작년도, 평가대상, 

평가지표 그리고 평가결과 제시 방식의 차원에서 비교해 보면 

Table 3와 같다. 

각 언론사별로 평가목적이 교육수요자에 대한 정보 제공부터 

과학기술경쟁력을 점검하기 위한 목적 등 언론사별로 추구하

는 비전에 따라 상이함을 알 수 있었다.

또한 평가는 중앙일보가 1994년 가장 먼저 시작하였으며 한

국경제신문은 가장 늦은 2016년에 시작하였다. 한편, 평가지표

는 전체적으로 교수연구, 교육여건, 학생교육 및 성과, 평판도의 

관점에서 평가하고 있었으나 각 언론사별로 평가목적에 따라 세

부 지표 내용에 차이가 있었으며, 한국경제신문의 경우 공과대

학만을 평가하기 때문에 산학협동 및 기술실용화, 취․창업지원에 

대한 평가 항목들이 강조되고 있음을 확인할 수 있었다.

마지막으로 언론사에서 결과를 제시하는 방식을 살펴보면 동아

일보를 제외한 나머지 3개 언론사는 순위를 제공하는 방식이고 

동아일보의 경우에만 등급별 목록을 제시하고 있는데 최우수와 

우수의 등급에 포함된 해당 대학들을 발표하고 있음을 알 수 있었다.

2. 국외 대학평가 사례 

본 절에서는 전 세계 대학을 상대로 순위평가를 하는 대표적인 

사례에 한정하여 살펴보고자 한다(Table 4 참조). 선행연구에서 

공통적으로 다루는 대학순위평가는 영국의 QS(Quacquarelli 

Symonds)와 THE(Times Higher Education), 중국의 ARWU 

(The Academic Ranking of World Universities), 그리고 미국의 

American Best College 등이 있다. THE와 American Best 

College를 제외한 두 대학순위평가는 언론사가 시행하는 것은 

아니지만 QS는 THE와 함께 순위평가를 시작한 컨설팅 기관으로 

언론사와 간접적인 관계를 갖고 있다.  
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국외 주요 언론사의 대학평가 사례를 비교해 보면 중국의 

ARWU에서 시행하는 평가의 경우에는 연구 중심의 대학평가 

방식으로 중국의 연구역량을 세계 수준으로 끌어올리고자 하

는 의도가 분명하게 보이는 반면 나머지 대학평가의 경우에는 

정보 제공이라는 목적이 가장 크고 각 기관별로 약간씩 관점의 

차이가 있는 것을 확인할 수 있었으며 모든 언론사의 대학평가 

결과가 순위형으로 제시되고 있음도 알 수 있었다. 

3. 국내･외 언론사 대학평가에 대한 선행연구 및 시

사점

언론사 대학평가가 가지는 순기능은 각 언론사가 제시한 

목적을 어느 정도 달성했는지에 따라 순기능이 얼마나 확대되

었는지 판단할 수 있는 근거가 될 수 있을 것이나, 언론사의 대학

평가에 대한 부정적인 시각 또는 비판도 만만치 않음을 확인해 볼 

수 있는데, 이에 대해 좀 더 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

서울신문(2016)은 대학종합순위가 수험생들에게 대학을 선

택하는 현실적 기준이 되는 상황에서 1～2점차로 순위가 뒤

바뀌는 대학 서열에 의미가 있는지 의문을 제기하면서 지역거

점 국립대학들은 설립 취지에 맞게 운영되고 있어도 평가지표

상의 구조적 문제로 매년 순위가 추락하고 있어 평가의 합리

성과 공정성이 담보되어야 그 결과가 순기능을 할 수 있다고 

하였다.

Table 3 Comparison of university ranking system by media

          언론사
구분

중앙일보 조선일보 동아일보 한국경제신문

평가목적
교육수요자에 정확한 대학 정보 

제공
국내 대학의 국제경쟁력과 수준 

업그레이드
국내 대학의 취업 지원 역량 평가 

과학기술 경쟁력 점검과 
교육수요자 정보 제공

시작연도 1994년 2009년 2013년 2016년

평가대상

종합평가의 경우 6개 계열 중 4개 
이상 계열을 가진 69개 대학 / 

공학계열의 경우 재학생 대비 계열 
학생 수 20% 이상인 63개 대학

2016년의 경우 아시아 517개 대학 전국 일반 4년제 대학 198개 전국 4년제 공과대학 50곳

평가지표

교수연구(110), 교육여건(75), 
학생교육 및 성과(95), 평판도(20)

연구(50), 교육(20), 졸업생 
평판도(20), 국제화(10)

교육역량, 연구역량, 국제화역량, 
재정역량, 사업화역량

교육의 질(110), 연구의 질(110), 
산학협동 및 기술실용화(70), 

창업․취업지원(110), 
설문조사(100)

4개 부분 23개 지표, 30점 만점 4개 영역 10개 지표
1차 5개 영역 10개 지표

2차 4학년생 및 취업담당자 
설문조사

5개 영역 23개 지표, 7개 문항 
설문조사

평가결과 제시방식 순위 순위 등급별 목록 (우수/최우수) 순위

Table 4 Comparison of university ranking system by foreign agencies

          언론사
구분

ARWU QS THE ABC

국가 및 기관
중국 

Shanghai Ranking Consultancy
영국

Quacquarelli Symonds
영국

Times Higher Education

미국
US News

시작년도 2003년 1994년 2010년 1983년

평가목적
학술 및 연구부문에서 중국과 세계 

수준 대학 사이의 차이 측정
미래 학생들이 세계 주요 대학의 

정보를 비교할 수 있도록
학생들이 공부할 대학 선택에 

도움을 주기 위해
예비학생과 가족이 적절한 학교를 

찾는데 도움을 주기 위해 

평가지표

교육의 질
교수의 질

과학연구성과
1인당 학술평가

학계평판도(40)
교수당 학생수(20)

교수당 논문인용수(20)
졸업생 평판도(10)
외국인 교원비율(5)
외국인 학생 비율(5)

교육(30)
인용(30)
연구(30)

국제화(7.5) 
산업체 수입(2.5)

졸업 및 유지율(22.5)
학부의 학문적 명성(22.5)

교수자원(20)
입학을 위한 학생선택도(12.5)

재정적 자원(10)
졸업률 실적(7.5)

동문비율(5)

평가결과
500개 대학

-100위까지 순위
-이후 50 또는 100위 구간별 발표

916개 대학 이상(+)
-400위까지 순위

-이후 700위까지 10 또는 50위 
구간별 발표

978개 대학(2016년)
-200위까지 순위

-이후 800위까지 50 또는 100위 
구간별 발표

1,374대학교 평가 후 310개 대학의 
순위 발표



한지영･이경우

공학교육연구 제20권 제3호, 201762

미디어오늘(2015)은 중앙일보의 대학평가가 대학알리미 공적 

데이터를 활용한다고 하나 해당 자료에 없는 외국인 교환학생 

현황 등은 대학이 제출한 자료를 기반으로 분석하고 있어 자료의 

공정성 문제를 제기하였으며, 평판도 평판의 문항과 조사 대상자가 

공개되지 않아 평가 과정에 대한 주관성 논란을 제기하였다.

윤태일(2013)은 교육과 연구라는 대학의 본질적 측면을 무

시하고 이공계 중심의 대규모 대학과 소규모 인문교양대학을 

획일적 잣대로 평가하고 있는 평가의 타당성문제를 제기하였

으며, 언론사의 과도한 영향력으로 인한 언론사와 대학 광고 

사이의 연관성에 대해 문제를 제기했으며, 이미 공시된 정보의 

자의적 가중치를 두어 평가하는 방식은 대학 본연의 목적을 달

성하는데 실효성이 없다는 의견을 개진하였다.

BBC(2016)는 “Which country really has the cleverest 

students?" 라는 기사에서 대학평가 결과가 많은 요소들을 평

가하여 결과를 제시하지만 정작 비교하지 않는 것은 대학에서 

가르친 학생들의 능력이라고 지적하면서 OECD가 'Education 

at a Glance'에서 여러 나라의 졸업생 능력을 비교한 결과와 

주요 기관의 대학 랭킹은 다르다고 비판하였다.

Newsweek(2015)는 졸업생 지갑의 무게나 각 학생에게 지

출되는 금액보다 경제 다양성과 공공 서비스에 대한 헌신을 고

려한 평가가 필요하다고 하였다.

이상과 같이 언론사 (공과)대학 평가에 대한 국내․외 다양한 

의견을 확인한 결과 다음과 같은 몇 가지로 요약할 수 있다.

첫째, 평가의 합리성 관점에서의 문제 제기이다. 즉, 대학설

립의 이념과 목적이 고려되지 않고 교육기능 달성이라는 대학

의 본질적 측면이 무시되고 있다는 점이다.

둘째, 평가의 투명성, 공정성 담보 관점의 문제 제기이다. 즉, 

평가를 시행하고 있는 언론사와 관련 있는 대학이 평가 대상에 

포함되어 있고 평판도 평가의 경우 주관적인 평가라는 점에서

의 우려이다.

셋째, 평가지표 구성과 관련한 주관적 가치 개입의 문제이다. 

즉, 일부 데이터의 경우 공공데이터가 아닌 대학에서 제출한 

자료에 의존하고 있고, 지표 구성의 주관적 가치 개입을 통해 

각 지표의 객관성 훼손의 문제이다.

넷째, 대학 평가결과의 타당성 문제이다. 즉, 대학교육의 질

을 평가하는 순위와 대학의 순위가 다름으로써 정작 교육의 (예

비)수혜자에게 필요한 정보 생산의 기능을 하지 못하고 있으며, 

이러한 맥락에는 정작 대학 공부의 질을 결정하는 중요한 요소

들이 모두 포함되지 못한 채 평가가 이루어진다는 점이다.

다섯째, 언론사의 과도한 영향력 우려의 문제로, 언론사의 평

가를 위해 대학의 자원이 활용되고 눈치를 보는 상황이 벌어진

다는 점이다. 

IV. 언론사 (공과)대학 평가의 인식 및 문제점 분석

1. 언론사 (공과)대학 평가의 인식에 대한 분석결과

응답자들이 4가지 국내 주요 언론사 대학평가에 대해 얼마나 

알고 있는지 5점 척도로 조사하였다. 중앙일보 대학평가에 대

한 인지도가 평균 3.80으로 가장 높은 인지도를 보였고 다음 

조선일보-QS평가가 3.06으로 ‘보통’ 수준의 인지도를 나타내

었다. 반면 한국경제신문의 이공계 대학평가와 동아일보 청년

드림대학 평가에 대한 인지 수준은 각각 2.20 및 1.79로 보통 

이하인 것으로 나타났다. 

또한, 응답자의 소속기관별로 국내 언론사 대학평가에 대한 

인지 수준을 조사한 결과, 중앙일보와 조선일보에 대한 대학 

소속 응답자들의 인지도가 비대학 소속 응답자들에 비해 5% 

유의수준에서 통계적으로 높았다.

언론사의 대학평가가 대학 전체, 공과(단과) 대학, 소속학과

에 대해 얼마나 영향을 미치는지 조사하였다. 5점 척도로 질

문한 결과 모든 대상에 대해 보통 이상의 다소 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 나타났으며 소속학과나 공과대학보다는 대

학 전체에 미치는 영향이 더 큰 것으로 인식하고 있었다. 이는 

대부분의 언론사 대학평가가 계열평가보다는 대학 전체를 평

가하고 있으며 평가 준비 대부분을 대학본부의 기획처 등에서 

주관하고 있어 이와 같은 결과가 나온 것으로 유추해 볼 수 

있다.

Table 5 Degree of cognition for university ranking system

구분 응답자 최소값 최대값 평균 표준편차

중앙일보 208 1 5 3.80 1.137

조선일보 208 1 5 3.06 1.344

동아일보 207 1 5 1.79 1.112

한국경제신문 207 1 5 2.20 1.284

Table 6 Degree of cognition for university ranking system 
by institution of respondents

구분 소속기관 응답자 평균 표준편차 t값

중앙일보
대학 139 4.14 .848

5.981**
비 대학 69 3.10 1.319

조선일보
대학 139 3.38 1.259

5.143**
비 대학 69 2.42 1.288

동아일보
대학 138 1.83 1.169

0.887
비 대학 69 1.70 .990

한국경제신문
대학 138 2.27 1.337

1.082
비 대학 69 2.07 1.167

주; ** p<.01
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Table 7 Degree of impact by the result of university 
ranking

구분 응답자 최소값 최대값 평균 표준편차

대학 전체 영향 200 1 5 3.33 1.072

공과 대학 영향 196 1 5 3.29 1.063

소속학과 영향 193 1 5 3.22 1.064

Table 8 Unit of university ranking by media

기준 응답자 최소값 최대값 평균 표준편차

대학의 규모별 실시 206 1 5 3.05 1.459

대학의 설립유형별 실시 206 1 5 2.85 1.383

단과대학별 실시 207 1 5 3.59 1.194

공학 세부계열별 실시 206 1 5 3.78 1.160

다음은 언론사 대학평가의 기준에 대해서 5점 척도로 조사한 

결과이다. 응답자들이 가장 희망하는 대학평가의 기준은 공학 

세부계열별로 실시하는 것(3.78)이며 다음으로 단과대학별로 

실시하는 것(3.59)에 대해 비교적 높게 동의하였다. 그러나 대

학의 규모별로 실시하는 것에 대해서는 3.05로 보통 수준의 동

의를 나타내었으며 대학 설립유형별로 즉 국․공립 대학과 사립

대학을 구분하여 실시하는 것(2.85)에 대해서는 보통 이하의 

동의 수준을 보였다.

한편, 응답자의 소속기관별로 언론사 대학평가의 실시 기준

의 적절성을 분석한 결과 공학 세부계열별로 평가하는 것에 대

해 대학 소속 응답자들의 평균치는 3.59이고 비대학 소속 응답

자의 경우에는 4.16로 나타나 통계적으로 1% 수준에서 유의하

게 차이가 있는 것으로 조사되었다. 그러나 대학규모별, 대학

설립별, 단과대학별로 평가를 실시하는 데 있어 응답자 소속 

집단간 의견 차이가 없었다.

언론사 대학평가 결과를 공개하는 방법 중 선호 의견을 조사

한 결과는 Table 9와 같다. 영역별 등급형(예: 연구부분 최우

수, 우수 등)으로 결과를 공개해야 한다는 응답자가 전체 

51.1%로 가장 많았으며, 영역별 순위형(예: 연구부문 1위, 2

위, 3위)으로 공개해야 한다는 응답자가 26.6%, 통합 순위형

(예: 1위, 2위, 3위)으로 공개하자는 의견 9.6%의 순이었다. 우

수대학 목록과 같이 등재형으로 제시해야 한다는 의견은 가장 

낮은 수치인 5.3%로 나타났다.

언론사 공과대학 평가가 필요한지에 대해 5점 척도로 조사한 

결과, 전체적으로 필요하다 45.2%, 매우 필요하다 9.1%로 필

요성에 동의하는 응답자가 모두 54.3%로 나타났다. 반면 필요

성에 대해 부정적인 응답은 불필요 9.6%, 매우 불필요 8.7%로 

두 항목 합해서 18.3%였다. 따라서 언론사의 공과대학 평가 

필요성에 대해서는 필요하다는 응답자가 더 많았다. 또한 전체

Table 9 Results in the form of media university ranking

구분 빈도 퍼센트

통합 순위형 9 9.6

통합 등급형 7 7.4

영역별 순위형 25 26.6

영역별 등급형 48 51.1

등재형 5 5.3

전체 94 l100.0

Table 10 Need for engineering college ranking by media

구분 빈도 퍼센트

매우 불필요 18 8.7

불필요 20 9.6

보통 57 27.4

필요 94 45.2

매우 필요 19 9.1

전체 208 100.0

Table 11 Need for media's engineering college ranking by 
institution of respondents

구분 소속기관 응답자 평균 표준편차 t값

평가 필요
대학 139 3.13 1.096

-5.259**
비 대학 69 3.84 .816

주; ** p<.01

적으로 평균값을 계산해 보면 3.36으로 보통보다 다소 높은 수

준인 것으로 조사되어 언론사 (공과)대학 평가에 대한 평가의 

영향 수준(3.29)보다 필요 정도가 높다고 인식하고 있음을 확

인할 수 있었다.  

Table 11에서 보는 바와 같이 언론사 공과대학 평가의 필요 

정도에 대해 응답자의 소속기관별로 분석한 결과 대학 소속 응

답자들에 비해 비대학 소속 응답자들이 언론사 공과대학 평가

가 더 필요하다고 생각하고 있음을 확인할 수 있었는데 통계적

으로 1% 수준에서 유의하였다.

언론사가 공과대학 평가를 하게 될 경우 그 목적에 대해서는 

대학 간 경쟁 유도를 통한 교육의 질 개선이 목적이어야 한다

는 응답이 35.6%로 가장 많았고, 다음은 대학에 관한 정확한 

정보 제공이 목적이어야 한다는 응답이 33.2%, 대학의 국제경

쟁력 제고가 14.9%의 순이었다. 이와 같은 조사결과를 현재 

국내 언론사 (공과)대학 평가의 목적에 비추어 재조명해 보았

을 때 평가의 가장 중요한 목적으로 조사된 ‘대학 간 경쟁 유도

를 통한 교육의 질 개선’이라는 취지를 우선적으로 생각하여 

평가를 시행하고 있는 언론사는 현재 없으며 두 번째 중요 목

적으로 조사된 ‘대학에 관한 정확한 정보 제공’을 가장 중요한 
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목적으로 평가를 시행하고 있는 언론사는 중앙일보와 한국경

제신문임을 확인할 수 있었다. 또한 세 번째 중요 목적인 ‘대학

의 국제 경쟁력 제고’에 기여할 목적으로 평가를 시행하고 있

는 언론사는 조선일보임을 알 수 있다. 

언론사 공과대학 평가의 적절한 평가 항목 구성비를 조사하

였다. 문항을 제시함에 있어 평가 영역을 교육여건, 교수연구, 

학생교육 및 성과, 사회적 평판, 기타 등 다섯 가지 항목으로 

구분할 경우 각 항목별 전체 합이 100%가 되도록 작성할 것을 

요구하였고, 응답결과를 각 항목별로 평균해서 살펴보았다. 즉, 

학생교육 및 성과의 구성은 29.40%, 교육여건 27.63%, 교수

연구 26.84%의 순으로 구성비 순위가 높게 나타났으며 사회적 

평판에 대해서는 13.38% 수준으로 다른 항목에 비해 작은 비

중으로 평가하는 것이 바람직하다는 의견이 제시되었다.

또한 흥미로은 것은 특정 항목의 비중이 100%로 평가되어

야 한다는 예외적인 경우도 2건 확인되었다.

Table 12 Purpose of media's engineering college ranking

구분 빈도 퍼센트

대학에 관한 정확한 정보 제공 69 33.2

대학의 국제경쟁력 제고 31 14.9

대학 간 경쟁 유도를 통한  교육의 질 개선 74 35.6

우수 교육기관의 발굴 25 12.0

기타 9 4.3

전체 208 100.0

Table 13 Composition ratio of engineering ranking items

항목 응답자 최소값 최대값 평균 표준편차

교육여건 207 0 100 27.63 10.106

교수연구 207 0 50 26.84 8.605

학생교육 및 성과 207 0 70 29.40 10.287

사회적 평판 207 0 100 13.38 9.713

기타 207 0 30 2.71 6.226

Fig. 1 Composition ratio of engineering ranking items

다음은 4개 언론사 대학평가에서 공과대학 평가와 관련된 지

표들을 모두 모은 뒤 응답자들로 하여금 각 지표가 언론사 공

과대학 평가에 있어서 얼마나 중요하다고 생각하는지를 5점 

척도로 물어본 결과이다. 3점을 기준으로 점수가 높을수록 중

요도가 높음을 의미한다. 

조사대상 평가 지표는 교수연구, 교육여건, 학생교육 및 성

과, 평판도의 4개 대분류로 구성되어 있다. 각 대분류별로 좀 

더 상세히 살펴보면 교수연구 영역은 연구역량, 산학협력역량, 

학계평가의 3개 중영역, 교육여건 영역은 인적, 재정, 국제화의 

3개 중영역, 학생교육 및 성과 영역은 졸업생 역량, 과정, 학생

진로의 3개 중영역, 그리고 평판도 영역까지 총 10개의 중영역

과 총 51개의 세부지표로 구성되어 있다.

지표의 대 분류별로 살펴보면, 평가항목을 구성하는 4가지 

대분류 중에서 평판도의 중요도가 4.02로 가장 높게 나타났고 

다음으로 학생교육 및 성과 3.70, 교수연구와 교육여건은 똑같

이 3.42로 나타났다. 응답자들은 대학평가에 있어서 평판도와 

학생교육 성과 부분이 평가에서 더 중요하다고 인식하고 있음

을 알 수 있다. 그러나 가장 오랫동안 시행되어 온 중앙일보 평

가 지표의 가중치를 기준으로 살펴보면 총점 300점 만점에 교

수연구 110점, 교육여건 75점, 학생교육 및 성과 95점, 평판도 

20점으로 교수연구, 학생교육 및 성과, 교육여건, 그리고 평판

도의 순으로 가중치를 두고 평가하고 있어 조사결과와 현실은 

차이가 있다는 것을 확인할 수 있었다. 특히, 가장 중요한 지표

로 조사된 평판도는 실제 평가에서는 가장 낮은 가중치로 활용

되고 있고 학생교육 및 성과 항목의 경우에도 마찬가지임을 알 

수 있어 전체적인 평가지표 영역의 가중치에 대해서는 현실에

서 시행되는 것과 상반된 의견을 갖고 있음을 알 수 있었다.

지표의 중분류별로 살펴보면, 평가항목을 구성하는 10가지 

중분류 중에서 학생교육 및 성과 대분류 내 졸업생 역량 영역

이 4.05로 가장 중요도가 높은 지표였으며, 다음으로 평판도 

4.02, 교수연구 대분류 내 학계평가 중분류 영역이 3.82, 교육

여건의 인적 영역이 3.62, 학생교육 및 성과 대분류 내 과정 

영역이 3.57 등의 순이었다. 또한, 산학협력역량 3.29와 국제

화 3.06는 상대적으로 중요도가 낮은 항목이었으나 모든 중분

류 항목에서 중요도가 보통(3점) 이상이었다.

전체 세부지표 중에서 중요도가 높게 나온 지표들을 보면 

전공이론 이해(4.28), 창의성(4.24), 연구역량 기술공헌 등 발

전가능성(4.18), 실용적 연구 및 기술개발 역량(4.16), 신입사

원으로 뽑고 싶은 대학(4.14), 졸업생 평판도(4.11) 등이 4점 

이상으로 중요도가 높은 지표들이었다. 이들은 대체로 학생교

육 및 성과 영역의 졸업생 역량 및 평판도에 해당하는 지표들

이었다.
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Table 14 Importance of evaluation criteria for media's engineering college ranking

평가지표 응답자 최소값 최대값 평균 표준편차

교수연구

연구역량

교수당 전체 연구비 208 1 5 3.62 1.019

교수당 산업체 연구비 208 1 5 3.64 1.007

국제 학술지 논문당 피인용 208 1 5 3.90 .998

국내 학술지 논문당 피인용 208 1 5 3.12 1.115

교수 당 Impact Factor 208 1 5 3.52 1.068

국제학술지 영향력 207 1 5 3.68 .973

저역서 발간 208 1 5 3.07 1.002

교수당 논문 수 208 1 5 3.21 1.046

소계 3.47 .651

산학협력역량

기술이전 수입액 208 1 5 3.66 .989

기술이전 건당 수입액 208 1 5 3.38 1.051

교수당 산학협력 수입액 208 1 5 3.42 .975

특허출원 및 등록 실적 208 1 5 3.47 .983

산학협력 중점교수 비율 207 1 5 2.83 1.017

학교기업 및 기술 지주회사 매출액 208 1 5 2.94 1.039

소계 3.29 .736

학계 평가 204 0 5 3.78 .953

교수연구 소계 3.42 .592

교육여건

인적

교수 확보율/교원당 학생수 208 1 5 4.10 .799

강의 규모/강의당 학생수 208 1 5 3.80 .878

전임교원 강의 비율 208 1 5 3.89 .816

산업체 경력 교원 비율 208 1 5 3.44 .971

창업전담 인력 수 208 1 5 2.88 .946

소계 3.63 .613

재정

등록금 대비 교육비 208 1 5 3.98 .813

등록금 대비 장학금 지급률 208 1 5 3.84 .839

이공계 국가우수 장학금 수혜율 208 1 5 3.67 .896

학생당 도서자료 구입비 208 1 5 3.29 .908

학생 창업지원액 208 1 5 3.18 .925

기숙사 수용률 208 1 5 3.34 1.032

소계 3.55 .615

국제화

외국인 교수 비율 208 1 5 3.06 1.022

외국인 학생 비율 208 1 5 2.87 .991

외국인 학생의 다양성 208 1 5 2.96 1.011

해외로 나간 교환학생 208 1 5 3.26 .973

국내에 들어온 교환학생 208 1 5 3.16 .954

소계 3.06 .821

교육여건 소계 3.42 .540
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반면 전체 지표 중에서 중요가 낮게 나온 지표들은 산학협력 

중점교수 비율(2.83), 외국인 학생 비율(2.87), 창업전담 인력 

수(2.88), 학교기업 및 기술 지주회사 매출액(2.94), 외국인 학

생의 다양성(2.96) 등이었다. 이들은 3점 ‘보통’보다 중요도가 

낮은 지표들로서 교육여건 영역의 국제화 또는 교수연구 영역

의 산학협력역량에 해당하는 지표들이었다. 

2. 진로·진학 상담교사의 언론사 (공과)대학 평가

에 대한 인식 

가. 인터뷰 대상자의 개인적 배경

인터뷰에 응한 진로·진학 교사들은 중학교에서 근무 중인 

교사 1인과 고등학교에서 근무 중인 교사 2명이었으며 현재 

중학교에서 근무 중인 교사의 경우에는 작년까지 고등학교에

서 진로·진학교사 업무를 해 온 것으로 확인되었다. 진로·진학

상담 교사의 해당 업무 경력은 5년에서 10년 가량인 것으로 

확인되었고, 현재 한국대학교육협의회(이하 대교협)의 진학지

원단 상담교사와 네이버 상담 등 활발한 관련 활동을 하는 교

사들이었다. 

Table 15 Personal background of career & college admission 
teacher

이름 나이 성별 소속기관
이전 담담 
교과(경력)

진로․진학
상담교사 경력

이○○ 48 남 인창고등학교 컴퓨터(5년) 5년

정○○ 49 남 배문중학교 영어(24년) 10년

한○○ 47 여 양명고등학교 기술가정(20년) 5년

나. 언론사 (공과)대학 평가에 대한 인지도

언론사 (공과)대학 평가에 대해 인지하고 있는지, 인지하고 있

으면 어느 정도 알고 있는지 확인한 결과 인터뷰에 응한 진로·진

학 상담교사 3명 모두 언론사 (공과)대학 평가에 대한 인지도가 

매우 낮음을 확인할 수 있었다. 또한 한 교사의 인터뷰 내용을 

통해 언론사 (공과)대학 평가 결과의 주요 수혜자가 될 수 있는 

학부모들의 인지도 또한 매우 낮을 것으로 판단되었다.

언론사 평가에 대한 학생이나 학부모의 인지도는 전혀 없다고 

본다. 사실 정보가 많고 정보에 민감한 학부모는 조금 알 수도 있

지만 실제로 아이들을 대학 보내는데 활용하지도 않고 물어보지도 

않는다.

평가지표 응답자 최소값 최대값 평균 표준편차

학생교육 
및 성과

졸업생 역량

전공이론 이해 208 1 5 4.28 .689

조직 친화력 208 1 5 3.90 .799

창의성 208 1 5 4.24 .747

연구역량 기술공헌 등 발전가능성 208 1 5 4.18 .829

실용적 연구 및 기술개발 역량 208 1 5 4.16 .812

인문학적 소양-졸업생 역량 208 1 5 3.52 .884

소계 4.05 .606

과정

현장실습 참여율 208 1 5 3.67 .927

창업교육 참여율 208 1 5 3.21 .988

졸업생 성적의 엄정성 208 1 5 3.82 .893

소계 3.57 .721

학생진로

순수 취업률 208 1 5 4.02 .816

석사 진학률 208 1 5 3.45 .827

유지 취업률 208 1 5 3.52 .822

중도 포기율 208 1 5 3.26 .954

학생 창업률 208 1 5 3.04 .984

졸업생 창업활동 208 1 5 3.27 1.019

소계 3.43 .623

학생교육 및 성과 소계 3.70 .539

평판도

입학 추천하고 싶은 대학 208 1 5 4.05 .791

신입사원으로 뽑고 싶은 대학 208 1 5 4.14 .771

발전 가능성이 있는 대학 208 1 5 3.90 .805

국가·지역사회 기여가 큰 대학 208 1 5 3.92 .856

졸업생 평판도 208 2 5 4.11 .721

평판도 소계 4.02 .588
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98년생 학부모님들은 대부분 신문을 보지 않는다. 정보 자체를 

접하지 않았을 것이다.

학생이나 학부모의 인지도는 거의 없다. 언급도 없다.

다. 언론사 (공과)대학 평가에 대한 신뢰도

또한 언론사 대학평가에 대한 신뢰도 또한 매우 낮음을 알 

수 있었다. 이에 대한 인터뷰 내용을 제시해 보면 다음과 같다.

어머님들은 생각하는 랭킹이 있다. 그 랭킹에 학생들이 움직이

고 학부모가 움직이고 선생님들이 움직인다. 언론사 랭킹으로 움

직이지는 않는다. 그러다 보니 신뢰를 전혀 안하고 의미가 없다 

생각한다.

신뢰를 그렇게 많이 하지 않고 어느 대학이 돌풍으로 순위가 많

이 올라갔다고 해도 사람들의 인식이 그 대학이 좋을 것이라고 생

각 안할 것이다.

라. 언론사 (공과)대학 평가결과의 진로·진학 지도시 도

움 정도

언론사 대학평가가 진로·진학 상담 시 도움이 되는지 여부는 

활용도의 의미로 응답하였다. 의미 있는 참고자료로는 활용되

지 않으며 다만 대학 선택 시 비슷한 수준의 대학 중 선택할 

때 부분적으로 참고하는 수준에서 학교 현장에서 활용하고 있

음을 확인할 수 있었다. 이와 같은 인터뷰 결과는 언론사의 (공

과)대학 평가결과에 대해 인지하는 수준이나 신뢰하는 수준이 

낮기 때문에 실제 진로·진학 시에도 별 도움이 되지 않는다고 

볼 수 있다.

사실 정보가 많고 정보에 민감한 학부모는 조금 알 수도 있지만 

실제로 아이들을 대학 보내는 데 활용하지도 않고 물어 보지도 않

는다. 아까 얘기 했지만 수도권이나 인서울이 더 중요하지 지방에 

있는 대학 얘기하면 귀에 들어오지도 않는다.

저는 집에서 조, 중, 동 모든 신문을 다 보는데 기사가 찌라시 

형태처럼 나오는 걸 본 기억이 난다. 광고하나 정도로 인식된다. 

저는 학부모 설명회에서 이렇게도 한다라고 간단하게 설명하고 넘

어간다.

도움이 되는 정도는 학생이 있는데 성적으로 봤을 때 갈 대학이 

몇 개 있는데 어떤 대학을 선택할지 볼 때 이 대학이 순위가 좀 

높은 것 같더라 이 정도 얘기 해줄 때 이용한다.

마. 진로·진학상담 시 필요한 (공과)대학 관련 정보

현 언론사 (공과)대학 평가결과의 활용성이 떨어지는 상황에

서 향후 필요한 정보가 무엇인지를 확인한 결과 다음과 같다. 

즉, 진로·지도의 과정을 통해 대학에 입학하게 되면 해당 학생

들이 졸업 후 취업이 어느 정도 가능한지, 취업이 가능하다면 

정규직으로의 취업이 되는지와 전공 분야 취업이 되는지 등의 

실제적이고 구체적인 정보를 원하고 있었다. 

현재 정보공시를 통해 제공되고 있는 대학 알리미 정보에서

는 비정규직, 계약직 등의 모든 정보가 통합적으로 제시되어 

있고 전공/비전공 분야 취업률에 대한 정보가 제공되어 있지 

않으며 이를 알아보기 위해 다른 사이트를 찾아보려 해도 자료

의 신빙성이나 자료 활용의 용이성이 떨어져 얻고자 하는 자료

를 확인하기 어렵다는 의견이 대부분이었다. 교수들의 논문 인

용 등의 연구 성과는 교수들과 대학만을 위한 평가기준이지 대

학의 고객이며 수요자인 학생이나 학부모 입장에서는 큰 도움

이 되는 평가지표가 아니라는 의견도 제기되었다. 이와 같은 맥

락에서, 최근 대학의 잦은 구조개혁 등으로 인하여 공대의 학과

명이 자주 바뀌는데 해당 분야의 순위나 특성화 내용을 소개하

는 것이 진로․진학지도 현장에서는 필요한 정보라고 하였다.

가장 중요한 것은 취업률인 것 같다. 학문의 발전도 중요하지만 

결국은 내 아이가 그 학교에 가서 발전을 하고 어떻게 취업을 했

느냐 이런 게 가장 핵심적인 것 같은데 이런 측면에서 인턴이나 

알바를 해도 (취업률) 통계를 잡기 때문에 문제가 있다고 생각한

다.

(생략) 취업률이랑 산학연계 인턴으로 갈 수 있는 거라던가 아

이들이 지방으로 내려가더라도 취업이 가능한지 구체적으로 알았

으면 좋겠다. 취업 시 전공 연계라던가 아이들의 복수전공 현황도 

궁금하다. 이런 걸 찾다보니 카페나 잡플래닛(job planet)이라던가 

보면 과연 정확할까 하면서도 워크넷을 참고하려고 하면 뭉뚱그려

져 있고 정확한 정보가 있었으면 좋겠다. 구체적인 정보를 알려고 

하면 대학교를 찾아봐야 되다보니 귀찮고 잘 하지 않게 된다. 그

런 통합된 시스템이 있었으면 좋겠다고 생각한다.

공대의 과가 자주 이름이 바뀌는데 그 분야에 대한 랭킹이나 그 

학과에 대한 특성화를 소개해 주는 자료가 더 저희에게는 도움이 

되지 않을까 생각한다. 

바. (공과)대학 평가 관련 기타 의견

언론사 (공과)대학 평가 관련 기타 의견을 정리해 보면 다음

과 같다. 즉, (공과)대학 평가 자체는 필요하다고 보는데 언론

사가 한다는 데에 다소 부정적인 시각이 있는 것으로 조사되었

다. 이러한 시각은 언론사의 이익과 연계되어 있다고 보기 때

문이었다. 따라서 필요하다고 인식하는 (공과)대학 평가를 대

학이나 학부모 등 보다 객관적인 주체가 할 필요가 있다는 의

견을 개진해 주었다. 

또한 평가를 함에 있어 학문의 발전도 중요하지만 학생들이 

대학을 가서 어떤 발전을 할 수 있는가에 대한 평가가 이루어
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지고 정보 수혜자 개인의 삶과 관련된 정보가 제공되기를 원하

고 있었다. 한편, 공과대학 평가결과는 공과대학 전체에 대한 

순위와 지표에 대한 내용보다는 중계열 수준(기계계열, 생명공

학계열 등)에서 평가가 이루어진다면 보다 실효성 있는 정보가 

될 것이라고 하였다.

언론사 (공과)대학 평가의 필요도는 필요하다고 생각한다. 누군

가 이 평가를 하는데 왜 언론사가 해야 하는 것인가 1,000억이 넘

어가는 어마어마한 장사다. 평가의 필요성은 느끼지만 왜 대학이

여야 하는가 학부모는 왜 안 하는가 객관성을 가지고 해야 할 필

요가 있을 것 같기도 하고, 은퇴한 교수님들이 하면 좋을 것 같기

도 하다. 

각 대학을 평가한다는 평가 기준 자체가 교수진이나 돈을 얼마

나 썼느냐는 개인과의 삶과는 굉장히 거리가 떨어져 있다. (중략) 

저는 계열별로 하는 게 좋다고 생각한다. 기계계열, 생명공학계열 

이런 식으로 이렇게 하면 아이들도 보기 편할 것 같다.

3. 산업체 인사의 언론사 (공과)대학 평가에 대한 

인식

공과대학을 졸업하고 산업체 현장에서 근무하고 있는 6명을 

대상으로 언론사 (공과)대학 평가에 대한 신뢰수준, 산업체 현

장에서 신입사원 선발 시 활용 정도, 특정 지표에 대한 선호 이

유, 공과대학 교육성과 평가에 대한 의견 등을 중심으로 의견

을 수렴하였으며 분석한 결과는 다음과 같다. 

가. 인터뷰 대상자의 개인적 배경

인터뷰에 협조해 준 6명의 산업체 인사는 모두 10년 이상의 

산업체 경력을 가진 사람들로써 이들의 개인적 배경은 Table 

16과 같다.

Table 16 Personal background of interviewee in industry

이름 나이 학력 전공 소속(직책) 경력

김○○ 48 대졸 금속공학 두산중공업(부장) 21년

문○○ 49 대졸 전자공학 LG전자(책임연구원) 23년

윤○○ 47 대학원졸 반도체공정 삼성전자(차장) 18년

천○○ 49 대졸 전자공학 LG전자(수석연구원) 14년

유○○ 42 대졸 전기전자 브로드컴코리아(부장) 16년

이○○ 48 대졸 자원공학 한국아그파산업 22년

나. 언론사 평가 결과에 대한 신뢰 수준 및 이유

언론사 공과대학 평가에 대한 신뢰수준은 전반적으로 높지 

않은 것으로 조사되었다. 이러한 조사결과는 언론사의 공과대

학 평가가 객관성이 결여된 주관적인 평가이고 정성지표를 활

용한 객관성 결여, 평가지표의 공정성 결여, 그리고 교육적 전

문성이 부족한 언론사가 평가를 한다는 등에서 기인하는 것으

로 확인되었다. 다만 경우에 따라서는 보통 수준의 신뢰도를 가

진 산업체 인사의 경우에는 모두 정량화되어 있고 객관적인 데

이터를 활용하기 때문에 평가 결과에 대해 어느 정도 인정할 수 

있으나 절대적으로 신뢰하는 수준은 아닌 것으로 확인되었다. 

신뢰하지 않는다. 이유는 언론사마다 평가하는 항목이 다르고, 

항목별로 평가비중이 달라 언론사별로 각기 다른 결과가 나오기 

때문이다. 또한 아무래도 교육 분야의 전문성을 갖추지 않은 언론

사가 하는 평가라는 점에서  객관적인 정확한 평가가 되었는지 의

문이 든다. 

언론사 평가가 주로 평판도, 학교 시설, 교수 연구 부문, 학생 

교육 관련 부문을 지표화하여 평가하고 있다. 대학교 전체를 표현

하는 것에는 최대한 객관적 평가를 하기 위해 다양한 지표를 가지

고 평가하기 때문에 절대적이라고 볼 수 없지만, 보통 수준 이상

의 신뢰도를 가지고 있다고 볼 수 있다. 

별로 신뢰하지 않는다. 이유로는 1) 언론사의 주관성 2) 정량적 

평가가 아닌 정성적 평가에 대한 객관성 결여 3) 평가 지표의 공

정성에 대한 문제점 4) 학문의 다양한 특성이나 대학의 특수한 상

황을 정확히 반영하지 못함 등을 꼽을 수 있습니다.

다. 신입사원 선발시의 언론사 대학평가 결과 활용 정도

참여자들이 전반적으로 채용을 직접 담당하는 업무를 맡지 

않고 있기 때문에 산업체에서 언론사 대학평가 결과를 신입사

원 선발에 활용하는지 여부를 확인하는 데 한계가 있었다. 그

럼에도 불구하고 신입사원 선발 과정에 실무자 차원에서 참여

하고 있어 응답 결과에 대해 주목할 필요가 있다고 본다. 참여

자들은 언론사 대학평가가 신입사원 선발에 참고자료 정도의 

성격을 갖거나 서류 심사 단계에서 약간의 참고가 될 수 있다

고 응답하였다. 그러나 구조적으로 유사한 수준의 대학을 졸업

한 이들이 채용에 응시한다고 보면 언론사 대학 순위보다는 지

원자 개인의 능력과 인성 등이 채용 과정에서는 더 중요한 변

별적 요소로 작용하지만 이왕이면 평판도가 좋은 출신자를 채

용할 가능성이 높아지므로 본 과정에서 대학의 평가결과가 일

부 반영될 여지가 있다고 볼 수 있다.

신입사원 선발 시 언론사 평가보다는 전통적인 대학에 대한 인식 

및 현 임직원들의 활동사항 등 평판에 따른 평가가 중요하며 무엇

보다 면접 시 개개의 인성, 성장가능성이 더 중요한 요소입니다.

참고는 되겠지만 주안점으로 작용하지는 않는다. 채용도 정기적

인 공채보다는 각 사업부별로 필요한 인력을 상시로 뽑는 경우가 

많고, 사업부별로 소수인원을 뽑을 때는 실무진이 직접 면접을 보
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는 경우 수치적인 지표보다는 와서 잘 융화되어 일할 수 있는지와 

어느 정도의 전문지식을 갖추었는지를 직접 확인하기 때문이다.

결과적으로 평가 결과가 좋은 대학 출신의 신입사원이 선발되

는 경우가 많다고 볼 수 있다. 신입 사원을 뽑는데 있어 인재상하

고 잘 매치가 되는 인재를 선발하게 되고, 우수한 인재가 몰릴 수

밖에 없는 현실이 있을 수밖에 없다.

라. 대학교수와 산업체 인사간 평가지표 중요도 인식 차

이에 대한 원인

산업체 인사들에게 설문조사 결과를 설명하고 언론사 공과대

학 평가지표 중 대학 소속 응답자보다 비 대학 소속 응답자들

이 특히 특허출원, 창업교육 및 창업활동과 같은 교육활동에 

대해 중요하다고 인식하고 있는 원인을 물어본 결과는 다음과 

같다. 즉, 참여자들은 특허출원, 창업교육, 창업활동과 같은 교

육활동이 성과로 나오기 위해서는 기존 공학교육의 목표를 충

분히 달성하고 그 기반 위에서 이룰 수 있는 영역이라고 판단

하고 있기 때문이었으며, 기업에서 선호하는 인재상이 창의적

이면서 문제해결능력을 갖춘 인재이기 때문인 것으로 조사되

었다. 

창업률이 높다, 창업교육이 우수하다는 것은 전공분야 교육의 

질이 일정수준 이상이라는 것을 의미하며 관련분야의 창업이 성공

하려면 전공분야의 이해 및 열정이 있지 않으면 불가능하다고 생

각합니다.

실제 산업체에서 필요로 하는 인재상은 교육현장에서의 획일적

인 주입식 또는 이론 위주의 교육보다는 창의적 사고, 문제 해결 

능력, 이론 적용 능력, 커뮤니케이션 능력과 리더십과 같은 사항을 

필요로 하기 때문이라고 생각합니다. 실제 강의실에서 배운 교과

서의 오래된 이론들은 실제 산업 현장에서는 거의 활용되지 못하

고 있는 것이 현실입니다. 특허출원, 창업률 및 창업교육에 대한 

지표는 이론 위주의 교육에서 탈피하라는 산업체의 요구를 얼마나 

충실히 대학 교육에 반영하고 있는가에 대한 평가로 활용될 수 있

기 때문이라고 생각합니다.  

마. 공과대학 교육성과의 바람직한 평가 방안

공과대학 교육성과를 평가하기 위한 방안에 대해 물어본 결

과 산업체 관점에서 참여자들은 산학협력활동을 통한 교육성

과를 반영하는 지표에 의미를 두고 있었다. 즉, 산업체에서 활

용가능한 성과를 낼 수 있는 산학협력 성과와 이러한 과정을 

통해 교육에 선순환적인 시스템이 구축되어 학생들의 취업률

이 올라갈 수 있다는 전제하에 취업률도 중요하게 의미를 두고 

있음을 알 수 있었다. 특히 취업률 중에서도 단순 취업률 보다

는 전공 분야로의 취업률을 평가하는 것이 의미있을 것이라는 

의견도 있었다. 그 외 커리큘럼의 다양성, 교수의 현장경험, 실

험·실습시설 확보 등이 공과대학의 질적 개선을 유도하고 동시

에 교육성과를 실질적으로 평가하는 방안이라고 판단하고 있

음을 확인할 수 있었다.

산학공동 연구과제의 수행실적, 즉 기업의 기술적인 난제, 개선

대책, 기술개발 등이 중요하다고 생각된다.

역시 객관적인 지표로는 취업률을 통한 평가가 좋다고 보며 그 

외에 산학이 협력하여 기술과제를 진행하는 둥 활발한 산학협력과 

기술교류를 지표화하여 평가하는 것이 좋다고 봅니다.

대학의 필수 교육 과정이 산업체 요구와 어느 정도 일치하는지 

여부, 산업체 부서장의 평가, 대학 전공과 산업체에서 일하고 있는 

분야의 일치 여부, 단순한 취업률이 아닌 전공 관련업계에서 일한 

연수 등을 평가하는 형태로 발전해 나가야 한다고 봅니다. 

교수의 논문숫자, 영어강좌, 외국인 재학생 숫자는 기업입장에

서는 큰 의미가 없다고 생각된다. 커리큘럼의 다양성, 교수의 현장

경험, 실습시설의 확보 및 투자정도로 판단하고 싶다.

바. 언론사 공과대학 평가를 위해 필요한 항목

언론사 공과대학 평가에 희망하는 항목(지표)에 대한 의견은 

몇 가지로 수렴되기보다 다양하게 제시되었다. 제시된 항목으

로는 인사담당자들의 평가가 아닌 현업팀장의 의견(평판도), 

산학협동 관련 지표와 실적, 대학 혁신성, 커리큘럼의 다양성, 

교육 수요자 만족도, 산업계 요구에 대한 대학의 대응도, 기자

재 확보 여부 및 활용 능력 등이다.

인사담당자들의 평가기준이 아닌 신입사원을 실제 데리고 있는 

현업팀장들의 의견, 평가 등이 반영이 되었으면 합니다.

산학협동에 대한 지표와 실제 산업체 적용건수(률) 등이 중요합

니다.

대학의 혁신성을 평가할 수 있는 지표가 필요하다. 예를 들면 4

차 산업 혁명이 화두인데, 대학은 학생들에게 어떻게 교육하고, 어

떤 것을 하고 있는지 구체적인 평가가 되어야 한다.

커리큘럼의 다양성, 교육 수요자의 만족도. 산학협력과 창업 등 

산업계의 요구에 대한 대학의 대응, 기자재 확보 여부와 활용 능

력 등이 필요하다.

4. 언론사 (공과)대학 평가에 대한 자기 인식 분석

언론사 (공과)대학 평가를 실시하고 있는 국내 4개 언론사 

중 영국의 QS 평가지표를 그대로 활용하고 있는 조선일보를 

제외한 3개 언론사에 대해 관계자들을 만나 인터뷰를 진행하

였으며, 해당 내용을 분석해 보면 다음과 같다.
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가. 인터뷰 대상자의 개인적 배경

각 언론사별 인터뷰를 요청했을 때 중앙일보는 담당 팀장이 

협조해 주었고, 한국경제신문과 동아일보의 경우에는 4명의 담

당 관계자들이 언론사 (공과)대학 평가의 과정과 결과에 대한 

의견을 주었는데 응답자의 개인적 배경은 Table 17과 같다.

Table 17 Personal background of interviewee in press

이름 나이 학력 언론사(근무기간) 대학평가 업무 경력

남○○ 36 대졸 중앙일보(9년) 2년

박○○ 55 석사 한국경제신문(28년) 3년

최○○ 46 박사 한국경제신문(2년) 2년

조○○ 40 학사 한국경제신문(15년) 1년

하○○ 34 학사 한국경제신문(3년) 3년

이○○ 56 대학원졸 동아일보(28년) 20년

이○○ 53 대학원졸 동아일보(25년) 10년

이○○ 52 대학원졸 동아일보(24년) 5년

박○○ 43 대학원졸 동아일보(17년) 10년

나. 언론사 (공과)대학 평가의 목적 및 기대효과

언론사별 (공과)대학 평가의 목적 및 기대효과에 대해 확인

해 본 결과 세 언론사는 각기 다른 목적을 가지고 대학평가를 

실시하고 있음을 알 수 있었다. 중앙일보의 경우 학생 학부모

를 대상으로 대학에 대한 정보를 제공하고자 하는 것이 기본 

목적이고, 한국경제신문은 이공계 대학을 대상으로 이공계 인

재 양성과 교육수요자 정보제공, 대학과 산업현장간의 인력수

급 미스매치 해소를 목적으로 하였는데 순위 산출 자체가 목적

이 아니라 대학에게 변화의 방향을 제시하고 그 방향으로 등가

화(최저 기준을 맞춘다는 의미인 듯)하는 것이 근본적인 목적

이었다. 동아일보에서는 청년드림센터라는 공익 조직을 먼저 

세운 뒤 청년 대학생의 관점에서 대학교육이 제공해야 할 취·

창업 인프라를 대학이 얼마나 갖추었는지 확인하는 데 평가의 

목적이 있어 삼인삼색의 다른 평가목적을 가지고 (공과)대학 

평가를 하고 있음을 확인할 수 있었다.

처음 출범했을 때 취지는 그때만 해도 대학의 정보가 없다보니 

정보를 제공해 주자가 우선이고 지금은 사실 정보공시제도를 도입

하고 난 이후에는 수요자들이 조금만 노력만 하면 정보를 많이 얻

을 수 있다. 그런데 그 사이트가 굉장히 불친절하고 찾기가 쉽지도 

않고 무엇을 봐야 할지 모르겠다. 그중에서 저희가 알기 쉽게 정리

해서 보여준다 라는 취지를 가지고 있는데 현시대에 대학의 역할

에서 중요한 게 무엇인가를 지표를 통해 제시해주고 지표를 따라 

오라는 것은 아니고 창업이면 모든 대학 다 창업해라가 아니라 창

업을 잘하는 대학이 여기입니다 라는 것을 알려주고 싶은 것이다. 

평가 목적이 동아일보 같은 경우에는 국내대학의 취업지원역량

을 평가 한다고 되어 있어요 명시적으로는. 그런데 원래 그건 아

니었는데 많이 좀 강조하다 보니까 많이 오해를 하시더라고요. 교

육과 연구역량이 우수한 대학 중에서 취업, 창업과 학생들의 사회

진출을 지원하는 시스템과 인프라를 잘 갖추고 있느냐 해서 널리 

알리자. 

다. 언론사 (공과)대학 평가의 어려움

언론사들은 대학평가에 있어서 자료의 확보와 신뢰성 두 가

지 면에서 어려움을 밝혔다. 원하는 자료를 대학이 제공하지 

않거나 제공하더라도 신뢰할 수 없는 경우를 첫번째 어려움으

로 꼽았고 대학에 대한 기업체의 평판도 조사나 학생들의 만족

도 조사를 언론사 스스로 실시하는 데 따른 비용의 문제가 있

다는 의견을 제시하였다.

어려운 거는 우선 첫째는 자료의 문제. (중략) 얻는 거는 그래도 

많이 쉬워진 게 정보공시 자료가 시행이 되면서 그 자료를 저희가 

상당히 활용하기 쉬워졌어요. 옛날에는 각 대학에 의뢰를. (중략) 

정보공시와 대학의 자료를 같이 받아요. 대조를 해서 너무 크게 

차이가 나는 것들은 수정을 하기 위해서. 다 따로따로 받기는 하

는데 증빙자료도 요구해요. 특정 확인이 필요한 것에 대해서는. 일

단 그런 자료를 모으는 문제는 조금 나아졌는데 여전히 신뢰도의 

문제는 있어요.

(생략) 우리가 대학들이 안 들어왔을 경우에 우리가 스스로 끌

어다가 쓸 수 있는 게 결국 보니까 대학 알리미에 있는 지표를 쓰

는 게 가장 좋을 것 같다. 그러다 보니까 몇 가지 산학 관련된 그

런 부분들의 지표들을 써야 하는 부분들이 있는데 그런 것들은 신

뢰성을 담보로 하기는 우리가 힘들잖아요. 언론사가 대학에 요청

하여 자료를 받아야 하는데 그렇다면 신뢰를 담보할 수 있는 공개

적인 자료가 있어야 하는데 그런 자료들이 쓸 만한 게 명확하지 

않다. 

평가할 때 가장 아쉬운 부분이 사실은 이런 것 같아요. 돈이 많

이 들어 못했는데 기업들의 학생 평판, 여기 뭐 몇 개 하고 있는데 

수가 적고 그게 아마 되게 어려울 거예요. 기업들이 협조를 하고 

한다면 그래서 평가 시스템이 들어간다면.

라. 공과대학 특성 반영 영역 및 노력과정

앞서 언급한 바와 같이 중앙일보는 대학 단위 평가와 단과대

학 계열별 평가를 같이 하고 있어 계열별 평가 시 공과대학의 

특성을 반영하기 위해 공통된 지표의 가중치를 달리 하기도 하

고 공과대학에만 적용되는 지표를 별도로 개발하여 활용하고 

있기도 하다. 그러나 대학 현장에서는 계열별 평가보다는 종합

순위에 더 민감하게 반응하기 때문에 아직까지 계열평가에 대

한 의견을 수렴하고 있음을 확인할 수 있었다.  한국경제신문 

역시 대학의 종합순위와 이공계열 평가 순위 사이에 관련성을 

인식하면서도 순위를 통한 줄 세우기가 아니라 우수사례를 발
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굴하는 데 중점을 둔다고 응답하였다.

한편, 일부 언론사에서 공과대학에 대한 평가를 시행하고 있

지만 각 단과대학별 차이가 어떤 모습이어야 하는지, 그래서 

공과대학은 어떤 방향으로 가야 하는지에 대한 이해가 다소 부

족하다 보니 공과대학의 특성을 반영한 지표 개발에 어려움이 

있고 오히려 공학커뮤니티에서 공과대학 평가를 위한 적절한 

지표를 발굴해서 제안해 주기를 바라는 입장임을 확인할 수 있

었다.

공학대학을 평가할 때 어떤 지표가 중요하다라는 것에 대한 이

해가 일단 부족하다. 그래서 공학평가와 자연평가, 사회평가, 인문

평가가 어떻게 달라야 하는지에 대한 이해가 부족하다. 그런 아이

디어는 대학에서 자료 주시면 좋겠는데 여전히 대학들은 계열평가

보다는 종합순위가 중요하다고 생각하기 때문에 의견을 구하기가 

쉽지 않다. 의견이 없다 관심도 없고 주로 종합평가가 어떻게 되

는지 관심이 있고 저희가 계열평가 강조하여 기사를 쓰고 있기는 

합니다.

언론사의 설문들은 외부적인 시각을 반영해서 평가를 하는데 

지금 이 단계에서 노력은 mis-match를 서로 이해하고 대학은 대

학이 해야 될 것, 사회가 요구하는 것 사이에서 그래도 대학은 이

걸 해 줘야 하고 하는 부분을 찾아내는 작업이 중요할 것 같아요. 

제가 작년에 50개 대학 평가를 하면서 그 약속을 드렸었어요. 

대학 전반의 이미지와 이공계 대학의 이미지가 겹치기는 하지만 

조금 차이가 나는 부분이 있다. 평가를 하는 부분이 잘 아시겠지

만 제일 문제가 줄 세우기잖아요. 해당 대학의 이미지나 그런 건 

기사를 보고 머릿속에 씌우는데 그럼 도대체 순위 낮은 대학들은 

어떻게 하냐. 그래서 약속을 드린 게 순위와 무관하게 학교별로 

잘 나오는 게 있다. 지표 중에 좋게 나온 게 있는데 특색이 무엇인

지 그것을 해서 잘하는 대학은 잘한다고 소개를 하겠다.

V. 언론사 (공과)대학 평가방향 및 기준 개선방안

언론사 공과대학 평가의 필요성 인지 수준에 비해 신뢰도나 

활용도에 대해 이해 관계자들의 인터뷰 조사 결과 매우 낮은 

수준임을 확인할 수 있었고 평가지표의 항목과 가중치 등에 대

한 불만 또한 많은 것으로 조사되었다. 

이와 같은 연구결과를 토대로 언론사 (공과)대학 평가의 방

향과 기준의 개선방안을 제시하면 다음과 같다.

1. 언론사 (공과)대학 평가의 방향

가. 교육기관 평가를 위한 교육적 가치 중시

공과대학을 포함하여 대학은 교육기관으로써 고등교육법 제

2절 제28조(목적)에 따르면 ‘대학은 인격을 도야(陶冶)하고, 

국가와 인류사회의 발전에 필요한 심오한 학술이론과 그 응용

방법을 가르치고 연구하며, 국가와 인류사회에 이바지함을 목

적으로 한다’라로 명기되어 있는데 이와 같은 역할을 제대로 

하는지를 평가하였는가에 대한 많은 비판들이 있어 왔다. 물론 

언론사마다 자체 비전과 미션에 따라 평가목적을 달리하고 다

양한 평가가 이루어지는 것은 바람직하나 어떠한 형태의 평가

가 이루어지더라도 교육기관을 대상으로 한 평가인 경우 교육

적 가치가 우선시 되어야 한다.

이와 같은 맥락에서 국·공립대학은 대학 설립의 목적인 ‘지역

인재 배출과 봉사를 통한 국가 균형발전’이라는 가치가 제대로 

실현되고 있는지 평가될 수 있도록 함으로써 대학의 순기능이 

강화될 수 있는 평가가 이루어져야 한다. 

또한, 대학의 서열화가 고착화 된 현실에서 우수한 학생을 

선점하여 우수한 성과를 내는 교육기관에 대해 우수한 평가를 

하는 것이 과연 적절한 것인가에 대해 논의를 시작해야 할 시

점이라고 본다. 입학한 학생들의 수준과 능력을 더 향상시키는 

교육적 효과를 얻기 위해 노력하고 있는지, 그리고 이를 위한 

교육시스템을 잘 만들어서 제대로 운영하고 있는지를 평가할 

수 있어야 한다. 

본 연구를 통해 언론사 대학평가에 대한 필요성이 객관적으

로 입증되었고, 많은 이해 관계자들의 목소리를 한데 모아 평

가 시스템을 개선할 여지가 열려 있는 이번 기회에 교육의 질

을 평가할 수 있는 평가지표와 방법론에 대한 합의된 논의를 

시작하는 것이 필요하다. 이를 위해 대교협에서 시행하고 있는 

산업계 관점 대학평가를 벤치마킹하여 교과과정 평가와 같은 

질적 평가를 시도하는 것도 고려해 볼 만하다. 또한, 실험․실습

과 설계교육의 내실화, 새로운 교과과정 개발, 교육방법 개발, 

그리고 강의평가 결과와 개선비율 및 CQI(Continuous Quality 

Improvement; 지속적 질 개선) 참여 강좌 비율 등에 대한 평

가지표를 어떻게 객관화할 것인지 등을 논의에 포함하는 것이 

필요하다.

나. 대학의 특성을 반영한 평가

대학마다 설립 이념과 추구하는 방향이 다를 수 있고 대학의 

유형별 특성(예를 들면, 연구중심대학과 교육중심대학)이 다름

에도 불구하고 우리나라 언론사 대학평가의 운영 사례를 살펴

보면 평가 대상을 정하는데 있어 종합평가 대상을 정할 때 대

학의 규모를 반영하는 것 이외 진정한 의미에서 대학의 특성이 

반영되었다고 보기에 한계가 있다. 

미국 U.S. News의 ABC 평가에서 전국 대학 평가인지, 지역

대학 평가인지, 또는 공과대학 평가인지에 따라 학부를 중심으

로 평가하기도 하고 학부와 대학원을 모두 중요하게 평가하기
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도 한다. 특히 공과대학을 평가할 때는 학부와 석사과정이 설

치되어 있는 대학과 박사과정까지 설치되어 있는 대학을 별도

로 평가하는데 이러한 설치 유형에 따라 대학에서 산출하는 성

과물의 질적, 양적 차이가 있다는 점을 인정하기 때문이다.

우리나라의 경우 4년제 공과대학이 설치되어 있는 대부분의 

대학들이 미국의 종합대학을 벤치마킹하여 석․박사 과정이 설

치되어 운영되고 있으나, 학생들의 수준과 지역적 차이로 인해 

통상적으로 교육중심대학과 연구중심대학으로 구분하는 경우

가 일반적이다. 그럼에도 불구하고 언론사 대학평가를 시행하

는데 있어 어떠한 평가지표상의 차이도 존재하지 않아 서로에

게 잘 맞지 않는 옷을 입혀 놓고 평가하는 것과 같은 결과를 

초래하고 있다. 

따라서 연구중심대학의 경우에는 기존의 논문관련 지표를 중

심으로 평가를 하고 교육중심대학의 경우에는 교실 및 실험․실
습실 준비상태 등의 교육인프라와 입학자원 수준 대비 졸업 후 

취업률이나 취업의 질과 같은 교육 부가가치 정도를 중심으로 

평가할 수 있도록 평가지표에 대한 수정과 적용이 고려되어야 

한다.

다. 공과대학 특성에 부합한 평가

공과대학을 대상으로 평가를 시행하고 있는 국내 언론사는 

중앙일보와 한국경제신문이다. 중앙일보의 경우에는 4개 영역 

총 27개 세부지표 중 20개 평가지표는 단과대학에 상관없이 

공동으로 활용하고 ‘과학기술 교수당 기술이전 수입액’, ‘과학

기술 교수당 산학협력 수익’의 2개 지표는 자연과학대학과 공

과대학에만 적용하는 지표이고 ‘캡스톤디자인 수업 참여비율’

의 경우에는 공과대학 평가에만 활용하는 지표이다. 

한편 한국경제신문의 공과대학 평가지표의 경우에는 중앙일

보의 대학평가 지표와 중복되지 않는 항목만 살펴보면 ‘교육의 

질’ 영역 중 ‘학부 졸업생 대비 석사 진학률’, ‘졸업생 성적의 

엄정성’과 ‘산학협동 및 기술실용화’ 영역의 ‘교수당 특허 출원 

및 등록 실적’, ‘기술지주회사 및 자회사 총 매출액’, ‘산학협력

단 고용 인원’, ‘산학협력 중점교수 비율’, 그리고 ‘창업 및 취

업지원’ 영역 내 ‘창업 학생수’, ‘학생당 창업지원액’, ‘창업전담 

인력수’이다. 해당 지표들에 대해 중요도를 조사한 결과 Table 

15의 평가지표 항목 기준으로 보았을 때 교수연구 영역의 ‘산

학협력역량’과 교육여건 및 학생교육 및 성과 영역 내 ‘창업교

육’ 관련 지표에 대해서는 상대적으로 낮은 수준임을 확인할 

수 있었다. 

이는 공과대학 특성을 반영하기 위해 반영된 지표들의 경우 

공과대학 평가지표의 중요도를 조사한 결과와 다소 차이가 있

는 것으로 나왔다. 그러나 대학 소속 응답자들에 비해 비 대학 

소속 응답자들의 경우 ‘특허출원 및 등록 실적’, ‘산학협력 중

점교수 비율’, ‘학교기업 및 기술 지주회사 매출액’, ‘학생 창업

률’, ‘졸업생 창업활동’ 지표에 대해서 중요하다고 인식하고 있

었고 통계적으로 유의미한 차이가 확인되었다. 

이와 같은 인식의 차이를 산업체 인사들에게 물어본 결과 창

업교육 등이 중요하다는 의미는 전통적 의미의 공학교육의 목

표를 충분히 달성하고 그 이상의 성과를 내는 과정에서 창업이

나 산학협력이 가능하다고 인식하고 있었기 때문이다. 그러나 

현재 우리나라 공과대학의 내실이 충분히 다져진 상태에서 산

학협력 교육 및 창업교육이 이루어지고 있는지 반문해 보지 않

을 수 없다.

이와 같은 맥락에서 이론위주 교육의 탈피를 위한 교육여건 

및 교육과정 등에 대한 평가지표 개발이나 산업체가 활용 가능

한 산학협력 건수나 이를 위한 교육 등의 성과를 내는 대학이 

좋은 평가결과를 받을 수 있도록 조정하는 작업이 필요하다고 

본다. 즉, 제대로 된 실험․실습 교육에 대한 인프라와 교육과정 

등이 공과대학 평가의 지표로써 유효할 것으로 기대된다. 

또한 공과대학을 평가하는 지표로써 단순한 ‘창업교육 비율’

보다 ‘기술창업’에 국한된 평가를 통해 공과대학의 특성이 반

영된 실제적인 창업교육 및 성과가 제대로 평가받을 수 있도록 

조치하는 것이 필요하다. 이를 위해서는 건수 위주의 평가를 

통해 얼마든지 성과를 낼 수 있는 구조가 아닌 단 한건이라도 

얼마나 의미 있는 창업인지, 산학협력인지 등을 정성적으로 평

가할 수 있는 지표로의 전환이 필요하다고 할 수 있다.

라. 공과대학 평가 과정에서의 공학커뮤니티 참여

언론사들은 대학들이 언론사 평가 결과에 영향을 받고 있음

을 인지하고 있었고 대학들이 각종 평가에 어려움을 겪고 있는 

것 또한 알고 있었다. 그래서 가능한 한 대학들에게 언론사 (공

과)대학 평가를 위해 부담을 주지 않기 위해 교육부의 대학알

리미 공시자료를 활용하고 있었다. 대학알리미 자료는 14개의 

공시정보 항목과 64개의 공시정보 내용(대학에서 공시하고 있

는 항목은 64개 중 학사학위 전공심화과정 학생 현황을 제외

한 63개 공시정보 내용임)으로 구성되어 있으나 공과대학 평

가를 위해 추가적으로 필요하다고 판단되는 내용이 있어도 대

학알리미 자료에 없어 나름대로 타 기관의 자료를 찾아보기도 

하지만 없는 경우가 많고 있더라도 자료의 신뢰도 문제로 활용

하지 못하는 경우가 많다고 하였다.

이러한 어려움을 해결하기 위해 언론사들은 공학 커뮤니티가 

공과대학 발전을 위해 필요하다고 판단되는 지표나 중요한 지

표에 대해 적극적으로 의견을 개진해 주기를 희망하고 있었다.

미국 US News의 경우 공과대학을 평가함에 있어 기본 전제 
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조건으로 ABET 인증을 받은 대학 중 학장이나 선배 교수들로

부터 동료 평가를 통해 학부 공과대학을 평가하고 있었는데 단

과대학 단위의 평가가 아닌 전공 영역별 평가를 진행하고 있고 

박사과정이 설치된 대학과 학부와 석사과정까지만 설치된 대

학을 구분하여 평가함으로써 연구나 산학협력 성과의 양적․질
적 차이를 보정하는 작업을 하고 있는 것으로 확인되었다. 

또한 인터뷰 결과 언론사와 이해관계가 있고 교육의 전문가

가 아닌 집단이 대학을 평가하기 때문에 평가 결과에 대해 신

뢰하지 않는다는 의견이 있었고 이의 해결 방안으로 공과대학

에서 주체적으로 평가하는 방안이 마련될 필요가 있다. 

따라서 언론사 공과대학 평가 기획 단계에서 공학커뮤니티가 

함께 참여할 수 있는 창구를 개방하고 공과대학 평가 과정에서 

공과대학 교수들이 적극적으로 참여하는 방안이 모색되어야 

할 것이다. 즉, 공학커뮤니티와 산업체 인사로 구성된 위원회

를 구성하여 언론사 대학평가의 목적에 부합한 지표 구성과 질

적 평가의 객관성 확보 등을 위한 과정에 함께 참여하는 것이 

고려되어야 할 것이다.

마. 활용도 높은 공과대학 평가 방안

언론사 (공과)대학 평가에 대해 가장 불만이 높은 집단도 이

를 가장 활용하고 있는 집단도 대학임을 확인할 수 있었다. 대

학들이 활용하는 방법은 대학 입시를 위한 홍보나 발전기금 모

금을 위한 수단 등으로 활용되고 있다. 그러나 예비 대학생들

을 위한 진로·진학 과정에서 언론사의 공과대학 평가결과는 거

의 활용이 안 되고 있으며, 산업체에서 신입사원을 채용하는 

과정에서도 매우 제한적으로 참고만 하거나 활용되지 않고 있

음을 확인하였는데 이러한 사실에 대해 언론사 자체도 인지하

고 있었다. 

언론사 공과대학 평가의 주요 목적을 조사한 결과 전체의 

33.2%가 대학에 관한 정확한 정보 제공이라는 결과가 나왔는

데 대학에 대한 정보를 활용할 예비 대학생과 산업체에서는 정

작 활용하지 않고 있어 공과대학 평가 결과가 유용하게 활용될 

수 있는 방안에 대한 논의가 필요한 시점이다.

또한 진로․진학상담 교사와의 인터뷰 결과 점차 이공계에 대

한 관심과 진학률이 높아지고 있어 관련 정보에 목마르고 있으

나 정작 필요한 자료를 구하는데 어려움이 있다는 사실을 확인

할 수 있었다. 즉, 학생들이 대학에 진학하여 해당 분야로 취업

을 제대로 할 수 있는지, 취업의 정규직 비중은 얼마나 되는지, 

잦은 대학구조조정으로 인한 빈번한 학과명 변경이 이루어지다 

보니 해당 학과에서 과연 어떠한 인재를 길러내고 특성화 전략

을 추구하고 있는지 등에 대한 정보에 특히 관심이 많았다. 

한편, 산업체 인사들은 평가과정에서 인사담당자들을 대상으

로 한 평판도 평가가 아닌 실제 현업에서 신입사원들을 이끄는 

팀장들의 평가나 의견이 반영되는 평가가 필요하다는 의견을 

개진해 주었다.

따라서 활용도 높은 공과대학 평가가 되기 위해서는 예비 대

학생들과 그들의 학부모 및 지도하는 교사, 그리고 산업체 인

사들의 의견이 반영되는 평가 절차상의 수정과 함께 이들이 정

작 필요로 하는 정보가 무엇인지를 확인하여 평가지표에 반영

하고 해당 분야의 특성화 전략과 같이 평가지표에 반영할 수 

없는 항목인 경우에는 평가 주관기관이 언론사라는 점을 활용

하여 평가결과와 함께 실제적으로 도움이 될 수 있는 기사를 

스토리텔링 방식으로 제시하는 것이 필요하다.

바. 공공데이터의 신뢰성 확보 방안

앞서 언급한 바와 같이 언론사에서는 기본적으로 대학알리미 

자료를 신뢰하고 이에 전적으로 의존하고 있는 상황이다. 그러

나 절대적으로 신뢰한다기보다는 대학에 대한 공공 데이터로 유

일하기 때문에 믿을 수밖에 없는 구조이고, 신뢰하기 어려운 데

이터가 발견되면 직접 확인하거나 대학에 별도의 자료 요청을 

해서 평가를 진행하고 있음을 확인할 수 있었다. 이러한 과정에

서 데이터의 왜곡 문제가 발생할 여지가 있는 것도 사실이다.

또한 대학교육에 대한 체계적인 데이터는 대학알리미 자료가 

있으나 다른 부처나 기관에서 제공하고 있는 대학교육 공공 데

이터와 대학알리미 데이터를 비교해 볼 때 서로 안 맞는 경우를 

종종 발견하게 된다. 이는 근본적으로는 공공데이터의 신뢰성 

문제이고 평가결과의 왜곡을 가져올 수 있다는 것을 의미한다.

한편, 설문조사 결과와 인터뷰 분석결과를 종합해 보면 현 

대학 종합평가와 단과대학의 계열별 평가보다 공과대학의 세

부 계열별 평가 결과가 평가 수요자들에게 필요하다는 의견이 

많아 공과대학 단위로 세분화하고 이를 위한 신뢰성 있는 공공 

데이터의 구축이 필요하다.

상기의 내용을 두 가지 차원에서 정리해 보면 공공데이터의 

신뢰성을 확보하기 위해서는 공공데이터 간 정보의 일관성 유

지와 정확도 제고를 위해 정부 차원의 지원책이 필요하다는 것

을 의미하며, 공과대학 평가의 활용도를 높이기 위해 필요한 

데이터 DB를 새로 구축하는 작업이 필요하다.

2. 언론사 (공과)대학 평가의 기준 개선방안

가. 언론사 (공과)대학 평가 항목 간 가중치

언론사 (공과)대학 평가의 항목 간 가중치를 조사한 결과 기

존의 중앙일보에서 제시한 영역별 가중치와 유사하게 조사되

었으나 교육여건과 평판도 영역은 다소 높은 가중치로 평가되

어야 한다는 의견이 확인되었다. 또한 교육여건과 교수연구에 
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대한 응답 분포는 편차가 적으나 학생교육 및 성과에 대한 응

답분포는 5%에서 70% 반영까지 매우 다양해서 의견차가 큰 

영역임을 확인할 수 있었다. 이는 공과대학의 특성을 반영한 

교육적 가치 중시의 관점에서 평가의 공정성을 높일 수 있다면 

학생교육 및 성과 영역의 반영 비율을 상향 조정할 필요가 있

다는 것으로 해석해 볼 수 있다.

한편, 앞서 서술한 바와 같이 대학의 특성을 반영한 교육평

가를 위해서는 연구중심대학의 경우에는 교수연구 영역의 가

중치를 높이고 교육중심대학의 경우에는 교육여건과 학생교육 

및 성과 영역의 가중치를 상향조정할 필요가 있다.

나. 언론사 (공과)대학 평가 영역별 평가지표의 개선방안

교수연구 영역에 대한 평가지표의 중요도 조사결과 전체적으

로 5점 만점에 3.42로 보통보다 다소 높은 수준인 것으로 조사

되었다. 국내 4개 언론사 중 모든 언론사가 모두 교수연구 영

역을 평가하기 위해서 활용하고 있는 지표는 ‘교수 당 논문수’ 

항목이나 본 항목의 중요도는 교수연구 전체 중요도 수치인 

3.42보다 낮은 3.21인 것으로 조사되었다. 

또한 3개 언론사에서 평가지표로 활용하고 있는 항목은 ‘교

수당 전체 연구비’인데 해당 항목은 3.62로 다소 높은 수준으

로 나타났다. 그리고 2개 언론사에서 활용하고 있는 지표는 

‘교수당 산업체 연구비(3.64)’, ‘국제 학술지 논문당 피인용

(3.90)’, ‘국내학술지 논문당 피인용(3.12)’, ‘기술이전 수입액

(3.66)’, ‘기술이전 건당 수입액(3.38)’, 그리고 ‘학교기업 및 기

술 지주회사 매출액(2.94)’인데 이중 ‘국제 학술지 논문당 피인

용’ 항목이 가장 높은 수준인 3.90이고 공과대학의 특성을 반

영한다고 제시했던 항목들은 상대적으로 다른 항목들에 비해 

중요하지 않다고 인식하고 있음을 확인할 수 있었다. 

이와 같은 조사결과는 교수들의 연구 역량 중 산학협력 역량

을 보다 합리적으로 평가할 수 있는 지표 개발이 필요하며, 교

수연구에 대한 학계평가의 경우 조선일보 외에 나머지 3개 언

론사에서는 전혀 활용하고 있지 않으나 해당 지표의 중요도를 

3.78로 높게 인지하고 있어 평가의 공정성을 확보하면서 해당 

지표를 평가에 활용할 수 있는 방안을 마련하는 것이 필요하다

는 것을 의미한다.

교육여건 영역에 대한 조사결과를 살펴보면 전체적으로 5점 

만점에 3.42로 확인되었다. 4개 언론사에서 모두 평가지표로 

활용하고 있는 항목은 ‘강의 규모/강의당 학생수’로 비교적 높

은 수준인 3.80으로 조사되었으며, 3개 언론사에서 활용하고 

있는 지표인 ‘교수 확보율/교원당 학생수’의 경우에는 4.10으

로 높은 수준으로 조사되었다. 반면에 3개 언론사에서 활용하

고 있는 ‘외국인 교수 비율(3.05)’, ‘해외로 나간 교환학생

(3.26)’, ‘국내에 들어온 교환학생(3.16)’의 경우에는 국제화 교

육여건과 관련된 항목들로 다른 지표들의 중요도와 비교해 볼 

때 다소 낮은 수준인 것을 확인할 수 있었다.

앞서 제시한 언론사 (공과)대학 평가의 방향 중 ‘공과대학 특

성에 부합한 평가’에서 제안한 실험·실습교육의 내실을 위한 

지표로 대체할 만한 것이 없어 해당 항목을 평가할 지표의 개

발이 필요하다. 개발 가능한 지표를 제안하면 OECD 교육통계

에서 활용하고 있는 ‘학생 1인당 연간 교육핵심 서비스 비용, 

부가서비스 비용 및 연구개발비’ 지표를 공과대학 비용으로 한

정하여 평가에 활용하는 것이다.

학생교육 및 성과 영역에 대한 조사결과를 살펴보면 전체적으

로 5점 만점에 3.70으로 확인되었다. 3개나 4개 언론사에서 활

용하는 공통지표는 없고 2개 언론사에서 활용하고 있는 지표로 

‘현장실습 참여율(3.67)’, ‘창업교육 참여율(3.21)’, ‘순수 취업률

(4.02)’, ‘유지 취업률(3.52)’, ‘중도 포기율(3.26)’, 그리고 ‘학생 

창업률(3.04)’로 조사되었는데 이중 ‘순수 취업률’이 4.02로 가

장 중요한 지표라고 인식하고 있었고 ‘학생 창업률’은 상대적으

로 중요하지 않다고 인식하고 있음을 확인할 수 있었다.

진로·진학 상담교사나 산업체 인사의 인터뷰 결과에서 알 수 

있는 바와 같이 공학교육을 통한 학생교육의 성과가 제대로 평

가되어지고 평가결과가 유용한 정보로 활용되길 바라고 있었

다. 이를 위해 보다 적절한 지표의 개발이 필요한데 공적인 데

이터 중 OECD(2015)에서 발간하고 있는 교육지표 항목을 살

펴보면 ‘경제활동 상태’, ‘근로자의 상대적 임금 지수’, ‘정보통

신기술 활용능력 정도’ 항목들을 활용하는 것도 하나의 방안이 

될 수 있을 것이다. 

평판도 영역에 대한 조사결과 전체적으로 4.02로 중요도를 

높게 인지하고 있었으나 조선일보의 ‘졸업생 평판도’ 외 중앙

일보에서만 평가지표로 활용하고 있다. 평판도의 경우 공정성 

확보의 문제가 생길 수 있어 여러 언론사에서 평가지표로 활용

하고 있지 않으나 해당 문제의 해결이 가능하다면 (공과)대학 

평가의 적절한 지표임을 확인할 수 있었다. 이를 위해 앞서 언

론사 (공과)대학 평가의 방향에서 제시한 공과대학 평가 과정

에 공학 커뮤니티를 참여시키고 언론사 공과대학 평가의 수혜

자인 산업체 현업 팀장이나 교사나 학부모의 참여 등으로 조사 

대상을 확대하는 것을 고려해 볼 수 있다.

VI. 결론 및 제언

1. 결론 

언론사 공과대학 평가의 개선 방향 및 기준안을 제시하기 위해 

본 연구에서는 관련 문헌조사를 실시한 뒤, 언론사 공과대학평가
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를 둘러싼 주요 행위자들로서 5대 공학커뮤니티를 포함한 공학

교수, 언론사 평가담당자, 진로진학상담교사, 산업체 인사 등을 

대상으로 설문조사, 인터뷰 및 전문가협의회를 실시하였다. 

현재 국내에서는 4개 언론사에서 대학평가를 실시하고 있는

데, 대학의 종합순위를 평가하는 곳은 중앙일보, 조선일보, 동아

일보의 3개사, 그리고 계열별 평가 또는 이공계대학 평가를 실

시하는 곳은 중앙일보와 한국경제신문이었다. 중앙일보는 대학

의 종합순위와 학문영역별 평가를 동시에 실시했다. 4개 언론사

는 평가목적과 대상, 방법, 그리고 결과발표 방식 등에서 다소 

차이가 있었으나 평가지표의 기본적인 구성에서는 교수의 연구 

역량과 교육 여건 그리고 학생의 성취 및 사회적 평판도라는 측

면에서 유사한 점이 있었다. 이를 해외의 대학순위평가 사례와 

비교할 때 QS와 동일한 지표를 사용하는 조선일보 대학평가의 

경우를 제외하자면 지표의 항목 수와 구성에서 국내 언론사의 

대학평가가 훨씬 세밀한 방식으로 구성되어 있었다. 

5대 공학커뮤니티의 협조를 통해 실시한 설문조사에서 언론

사 공과대학평가에 대한 기본적인 인식과 지표 구성에 있어 중

요도의 차이를 살펴보았다. 

또한, 언론사 대학평가를 둘러싼 주요 행위자로서 진로진학상

담교사 3명과 산업체 인사 6명을 대상으로 언론사 (공과)대학 

평가의 신뢰성, 활용성, 개선방안 등에 대한 내용을 중심으로 전

문가협의회를 실시한 결과 인지도, 신뢰도, 그리고 활용도 모두 

크게 높지 않다는 점에서 언론사 대학평가는 본래 목적 중 정보 

제공 목적은 부분적으로 달성되는 것으로 해석할 수 있다. 

언론사 대학평가의 가장 핵심적이 당사자이자 평가 주체로서 

언론사 평가담당자들과 전문가협의회를 실시한 결과 평가담당

자들 역시 언론사 대학평가에 대한 대학 및 교수사회의 인식과 

비판을 이미 인식하고 수용하고 있음을 알 수 있었다. 그들은 

모두 대학과 일정 부분 소통하기 위해 노력했고 언론사 대학평

가 방법과 지표의 개선에 대한 여지를 두고 있었다. 언론사 간

에는 평가의 목적에서 상당한 차이가 나타났고 언론사가 가진 

영향력에 대학평가라는 방법을 통해서 사회적 기여를 하고자 

하는 의도를 가지고 있었다.

본 연구에서는 이러한 모든 자료를 토대로 언론사 대학평가

의 방향으로 ① 교육기관 평가를 위한 교육적 가치 중시 ② 
공과대학 특성에 부합한 평가 ③ 공과대학 평가에 있어서 공

학커뮤니티의 참여 ④ 평가결과 활용도의 향상 ⑤ 평가자료의 

신뢰성 확보를 제시하였다.

2. 제언

대학평가는 언론사만 실시하고 있는 것은 아니다. 정책으로

서 대학평가는 이미 1972년 실험대학평가를 시작으로 교육부와 

대학교육협의회에 의해 제도화되어왔다. 1994년 중앙일보 대

학평가의 등장은 비슷한 시기 대교협의 대학평가인정제와 교

육부의 대학재정지원사업이 실시된 것과 유사한 경향을 갖는

다(박진형, 2013). 이전까지 대학교육의 양적 확대에만 치중된 

교육정책이 대학교육의 최소 질적 여건을 보장하려는 시도에

서 정부의 대학평가가 등장하게 되었고 비슷한 맥락에서 입학

생의 입시 성적 외에 대학교육 여건에 대한 정보 제공 필요성

에서 중앙일보 대학평가가 등장했다.

이러한 경로 속에서 피평가자로서 교수사회의 평가에 대한 

불만과 비판, 저항은 평가가 도입된 이후 계속 있어 왔다. 그럼

에도 대학평가 제도는 중단 없이 진화되어 왔고, 교수사회는 

평가에 적응해왔다. 평가정책 또는 평가제도의 다음번 진화 방

향을 결정하는 것은 평가를 둘러싼 주요 행위자들 사이의 경쟁

과 협력 그리고 제도 자체의 관성과 환경과의 마찰일 것이다. 

현행 언론사 대학평가는 정부의 대학알리미라는 정보공시제

도에 영향을 받고 있다. 이전에는 개별 대학에 대한 정보를 직

접 언론사가 수집하는 수고가 필요했다면 이제는 언론사가 대

학알리미 정보를 수집한 뒤 개별 대학에 확인하는 방식을 취하

고 있다. 대학으로서는 정보공시에 따라 투명하게 개방된 정보

가 언론사에 수집되고 평가받는 방식에 직접 저항하기 곤란한 

점이 있다.

지금은 언론사 대학평가가 새로운 방향으로 변해나갈 중요한 

제도적 분기점에 있다고 본다. 모든 평가가 갖는 지표에 대한 

평가자의 숨겨진 의도와 이에 대한 피평가자의 반응 메커니즘

을 중심에 놓고 본다면 평가자는 지표를 통해 암묵적으로 피평

가자에 영향을 미치려 하고 피평가자는 그러한 지표에 대해서

만 반응함으로써 피평가자의 의도를 간파 또는 회피하고 손쉬

운 적응적 해법을 모색함으로써 평가 전반의 메커니즘에 왜곡

을 가져올 수 있다. 국제화 지표가 등장했을 때 강제적으로 도

입됨으로서 대학교육 현장을 왜곡하여 논란을 일으켰던 ‘영어

강의’열풍을 보면 이해가될 것이다.

따라서 언론사 대학평가를 둘러싼 변화의 방향을 모색한 본 

연구의 의의는 중요하다고 볼 수 있다. 그러나 실제적으로 연

구가 목표한 결론을 의미있게 도출했는지는 스스로 의문을 갖

는다. 먼저 기존 지표를 중심으로 중요도를 물어봄으로써 새로

운 대학평가의 지표를 탐색하는 작업을 시도하지 못한 것은 본 

연구의 한계로 남는다. 아울러 공과대학 평가가 다른 학문분야

평가와 갖는 차별성 특수성을 의미있게 드러내는 작업은 연구

의 암묵적 전제로 설정함으로써 명확히 논의하지 않고 생략한 

부분 역시 아쉬운 점이다. 

대학평가가 교육평가의 하나로서 의미를 갖기 위해서는 단순히 

교육을 통한 향상의 정도를 따지는 부가가치 모형(value-added)을 
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설정함으로써 끝나는 것은 아니다. 기본적으로 평가 과정 자체가 

평가 속에서 이루어지는 교육 원리를 탐색할 필요가 있다. 어떤 

교육적 처치와 지원도 생략한 채 모호하고 자의적인 지표와 가중

치로 순위를 매기는 방식으로는 개별 대학에 ‘싸움 붙이기’ 효과

밖에는 거둘 것이 없다. 평가는 그에 수반한 피드백 과정을 가져

야 교육적 원리에 충실하게 된다(곽진숙, 2012). 대학 교육에 필

요한 구체적이고 실질적인 정보는 순위나 등급만이 아니라 양화

되지 않은 생생한 이야기로 전달될 필요도 있고 성공사례와 실패

사례를 통해 공유될 필요도 있다. 다행히 언론사는 기사화 과정

을 통해 이 모든 것들을 스토리텔링으로 다룰 수 있는 여지도 

크다. 평가자와 피평가자 모두 승리하는 방향으로 발전이 이루어

지길 기대한다.
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