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I. 서 론
1)

디지털 과학기술이 가속화 한 4차 산업혁명1)은 대학교육에

도 많은 변화를 요구하고 있다. 미래 사회의 흐름을 통찰력 있

게 분석하고 비판적 사고력과 창의적 역량을 갖춘 융합형 인재

를 육성해야 한다는 목소리가 높아지고 있다. 일본 문부과학성
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1) 4차 산업혁명은 사물인터넷, 로봇, 인공지능, 빅데이터 등의 최첨단 

기술이 나노, 바이오, 정보, 인지과학 등과 결합하여 사회경제구조
의 질적 전환이 이루어지고 있다. 정보통신기술을 기반으로 사람과 
사물, 사물과 사물이 네트워크로 연결된 초연결성, 막대한 양의 빅 
데이터를 분석하여 패턴을 파악하는 초지능성, 이를 바탕으로 미래
를 예측할 수 있는 가능성을 특징으로 한다. 

은 2020년까지 학생들이 익혀야 할 세 가지 능력으로 ‘과제해

결을 위해 협력하여 일하는 힘, 자신의 생각을 표현하는 힘, 창

의적인 사고력’을 강조하고 있다(한기호, 2017). 호주 시드니

대학 마이클 스펜스 총장도 “디지털에 능숙하며 다른 문화권 

사람들과 함께 어울려 일할 수 있고, 비판적으로 사고할 수 있

는 인재, 강의실 밖 실제 세상의 문제를 해결할 수 있는 경험이 

있는 인재를 원한다”2)고 학제 개혁의 필요를 주장하였다. 

학생들이 미래 사회에 실질적으로 필요한 역량을 갖출 수 있

도록 대학도 4차 산업혁명의 흐름에 맞추어 스마트(SMART) 

러닝을 제창하고 융복합 교과를 개발하며 교수학습방법에서의 

변화를 도모하고 있다. 대학 교육의 장도 현실과 가상이 융합

2) 마이클 스펜스, “미래 학제개혁- 심화학사과정”, <매일경제> 2017.03.31. 
http://opinion.mk.co.kr/view.php?year=2017&no=219562
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ABSTRACT
This research points out the necessity of customized communication education for engineering students in the era of the Fourth Industrial 
Revolution. This paper also points out such problems of current communication education as presentation and discussion-focused 'Public 
Speech' exercises, absence of interests about social issues, and lack of interactive communication learning. In general, as the characteristics 
of their major education, engineering students are not aggressive in self-questioning and active communication rather than their sensitive 
reaction to the changes of the new era. Considering these characteristics of engineering students, this research emphasizes that future 
communication education should be deployed from the major-focused thinking to the development of convergent thinking, from the 
problem-solving to the problem-finding, and from the contentious thinking to the cooperative thinking. In addition, as a class design 
reflecting future trends, this research emphasizes, firstly the development of cooperative communication education model, secondly 
active utilization of SMART technology, and lastly the importance of customized-coaching for each student considering their own 
characteristics and requirements.
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되고, 온라인과 오프라인의 경계를 넘나들며 영역이 확장되고 

있다. 이러한 혁신적인 변화를 통해 학생들의 미래 마인드를 

키워주고 사회가 필요로 하는 역량을 함양하는 방향으로 나아

가고 있다. 특히 4차 산업혁명을 견인하는 공학계열 학생들을 

대상으로 한 교양교육에서도 다양한 모색이 이루어지고 있다. 

최근에 나온 연구 성과를 보더라도 ‘빅데이터 시대와 과학기술 

글쓰기’, ‘STEAM 교육을 위한 교수체제 설계 모형’, ‘이공계열 

학생들의 글쓰기 인식에 대한 연구’3) 등 최근의 변화를 고려한 

논문들이 발표되고 있다.

이에 본 연구는 4차 산업혁명시대에 공학계열 학생들의 특징

을 고려한 맞춤형 의사소통교육이 필요하다는 문제의식을 갖

고 기존의 스피치 교육을 비판적으로 고찰하며 향후 요청되는 

교육 방향을 제안하였다. 공학계열 전공의 특성과 공대 학생들

의 성향을 고려하여 의사소통교육이 마련되어야 한다는 점에

서 특히 일상적대화 능력이 미흡하다는 점과 의사소통 불안 지

수가 상대적으로 높다는 점에 주목하였다. 

즉 4차 산업혁명으로 ‘인간에 대한 이해’와 ‘공감능력’이 보

다 중요해지고 있는 상황에서 공대 학생들의 의사소통능력 향

상을 위해 이런 점을 지향한 맞춤형 교육이 필요하다고 보았

다. 더구나 서로 대화하고 상호 소통하는 팀 작업을 통해 문제

를 해결해 가는 능력이 중요해지고 있기에 이런 점을 반영하여 

교육이 이루어져야 한다. 그러나 현재 공대학생들이 교양교육

의 일환으로 배우는 발표와 토론 중심의 의사소통교육은 이러

한 목적을 구현하기에는 부족한 것이 현실이다. 이에 공학계열 

학생들의 특성을 고려하여 보다 효과적인 의사소통교육을 하

기 위해 어떠한 교육적 접근이 필요한지 기본 방향을 제안하고

자 한다.  

이를 위해 2장에서 공대생을 대상으로 진행되고 있는 현행 

의사소통교육의 문제점을 지적하고, 3장에서 공학계열 학생들

의 특성을 살펴본 후에, 4장에서 제4차 산업혁명시대에 요구되

는 의사소통교육의 방향을 검토하고, 5장에서 공학계열 학습자 

맞춤형 수업설계를 위한 몇 가지 제언을 하고자 한다. 본 연구

를 통해 대학 의사소통교육에서 공대생들의 특성을 고려한 학

습자 중심의 SMART한 맞춤형 수업 설계의 필요성을 강조하

고자 한다. 본 연구의 방법은 선행연구 고찰을 통한 문헌분석

과 의사소통교육 현장에서 얻은 경험적 고찰을 중심으로 진행

하고자 한다. 

3) 최근 교양교육 분야 논문들을 보면 특히 이공계 관련한 연구논문
이 늘어나고 있음에 주목하게 된다. 예를 들어 심영덕, “빅데이터 
시대와 과학기술 글쓰기의 실제”, 윤옥한, “STEAM 교육을 위한 
교수체제설계 모형 탐색”, 최윤희, “이공계열 학생의 글쓰기 인식
에 대한 연구”, 한국교양교육학회(2017),『교양교육연구』11(1) 
참조. 

II. 공대생 대상 의사소통교육의 한계 

1. ‘공적 말하기’ 훈련 중심

현재 대부분의 대학은 발표와 토론과 같은 공적 말하기

(public speaking) 중심의 의사소통교육을 실시하고 있다. 이

는 국가직무능력표준(National Competency Standards)에 

의사소통능력이 포함되어 있고, 대기업 면접도 프레젠테이션

과 토론방식으로 진행되고 있기에 기인한 것이다. 학생들의 

필수역량으로서 사고와 표현능력을 함양하고자 개설된 대학 

교양교육내 의사소통 교과목의 대부분이 글쓰기 수업이고, 말

하기 교육의 경우 발표와 토론이 주를 이루고 있는 것이 현실

이다. 

그러나 ‘공적 말하기’ 측면만을 훈련하는 의사소통교육은 한

계가 있다. 무대에서 말을 잘한다고 실제 일상생활에서 의사소

통능력이 있다고 볼 수는 없기 때문이다. 또한 기능주의적이고 

도구적인 방식의 스피치 교육의 경우 사실상 관계중심의 대화

능력을 함양하는 의사소통교육에는 소홀하였다. 이에 인문적 

성찰에 기반한 파이데이아(paideia)와 후마니타스(humanitas)

를 지향하는 의사소통교육이 필요함을 강조하고자 한다. 특히 

공대 학생들의 경우 전공계열 공부에서 충족되기 어려운 비판

적 사고와 인문정신을 내포한 대화와 소통능력이 더욱 필요하

기에, 공적-사적 말하기의 균형 잡힌 의사소통교육이 강조되어

야 한다. 

또한 현재 대학에서 이루어지고 있는 스피치교육이 주로 논

리와 합리성 측면을 중시하고 있다는 점이다. 사실 논쟁을 통

한 설득도 중요하지만, 갈등 상황에서 조정과 타협의 과정을 

통해 협력적으로 문제를 해결하는 의사소통능력이 필요하다. 

대화와 협상 능력은 일상의 의사소통과정에 더 빈번하게 요구

된다는 점에서,공적 말하기 중심의 기존 교육을 보완하여 현장

에서 대인관계를 활성화하는 대화와 협상 교육이 필요하다. 

더구나 공대 학생들은 자신과 다른 타자와 대화하고 소통하

는 방법이 상대적으로 서툴다는 점에서 공적 말하기 교육은 한

계가 있다. 공학계열 학생들이 사용하는 전문용어의 경우 다른 

전공 학생들이 알아듣기 어렵고, 나아가 일반 대중들이 이해하

는 것은 더욱 쉽지 않다. 4차 산업혁명에서 요구하는 다양한 

문제 상황을 해결하기 위해서는 팀에 기반한 기술협력이 무엇

보다 중요하다는 점에서 전공 밖의 사람들과 소통하는 능력이 

더욱 중요해지고 있다. 이는 대학생활만이 아니라 사회에 나가 

더욱 필요한 실제적인 요구라는 점에서 일상에서 활용 빈도가 

높은 대화능력을 키워주는 의사소통교육이 이루어져야 한다. 

따라서 상대방을 배려하고 서로의 관계를 중요하게 여기는 협

력적 대화를 익히는 교육과정이 요청된다. 
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2. 사회문제에 대한 관심 빈약

대학생은 예비 사회인이다. 대학은 미래 사회를 건강하게 이

끌어가는 시민을 키우는 일에관심을 가져야 한다. 공학계열 학

생들은 대체로 다른 전공의 학생 보다 정치사회 문제에 관심이 

적다고 한다. 이에 교양교육 과정에서 의식적으로 학생들이 사

회 문제에 관심을 갖고 다양한 이슈의 맥락을 이해하는 통찰력

을 키울 수 있도록 지도할 필요가 있다. 사회현상에 대해 주체

적으로 판단하고 능동적으로 공동체 문제에 참여할 수 있는 시

민의식을 갖도록 교육이 이루어져야 한다. 

의사소통교육은 자신과 생각이 다른 타자를 이해하고 서로 

존중하며 더불어 살아가는 공동체 의식을 형성해 주는 과정이

다. 이는 사회적 존재로서 사유하고 공적 인간으로 책임감 있

게 행위할 수 있는 민주시민을 양성하는 토대가 된다. 공학 계

열 학생들도 사회적 상황에 대한 인문학적 성찰과 비판적인 사

고력을 키워줄 필요가 있다. 나아가 스스로 문제를 발견하고 

해결하기 위해 참여하고 실천하는 주체적인 태도를 갖추도록 

자극할 필요가 있다. 

그동안 한국 사회가 교양보다는 전공지식을 강조하고 교육 

현장에서도 성품보다는 역량만 중시한 결과 공동체 의식이 결

여된 엘리트들을 배출해 왔다. 이러한 문제를 숙고해 볼 때 미

래 사회를 견인할 공대 학생들에게 자신의 분야에서 요구하는 

전문적인 지식과 역량 못지않게 공동체의 구성원으로서 책임

을 다하고 타자와 소통할 수 있는 태도를 갖도록 하는 의사소

통교육이 중요하다.

민주주의는 건강한 시민이 만들어가는 것이다. 이에 학생들

이 사회문제에 관심을 갖고 공론의 장에서 대화와 토론을 통해 

문제를 해결해 가는 경험을 갖도록 하는 것이 중요하다. 현대 

민주주의 이론을 정리한 로버트 달(Robert Alan Dahl)은 민주

적 과정의 특징으로 시민들의 ‘효과적인 참여’를 강조하였다. 

즉 사회 구성원에게 구속력을 갖는 중요한 정책결정과정에 시

민들이 자신의 선호를 표현할 수 있는 기회가 있어야 한다는 

것이다. 이런 점을 고려해 볼 때 공대생들이 사회문제에 관심

을 갖고 민주주의 시민의식을 키워주는 방향으로 의사소통 교

육이 진행되어야 한다.

3. 쌍방향 소통의 학습태도 부족  

공학 계열 전공 수업의 경우 교수가 중심이 되어 핵심지식을 

전달하는 교수학습방법이 지배적이다. 학생들이 텍스트를 이해

하고 암기하거나 정답주의에 길들여진 학습에서 벗어나 동료

들과 상호 교류하면서 주체적으로 학습활동에 참여할 수 있도

록 할 필요가 있다. 파울루 프레이리(Paulo Freire)가 일찍이 

지적한 것처럼, 단순히 지식을 축적하는 ‘은행적금식 교육’이 

아니라 학생들이 스스로 문제를 인식하고 해결하고자 노력하

는 ‘문제제기식 교육’으로의 접근이 필요하다. 

4차 산업혁명이 요구하는 인재는 문제풀이능력이 아니라 창

의력을 갖춘, 새로운 미래 일자리에 걸 맞는 능력을 지닌 인재

를 요구한다. 예를 들어 ‘영 메이커 교육’처럼 직접 만들어보는 

경험을 통해 역량이 형성되기에 의사소통교육 과정도 이러한 

방향과 결합할 필요가 있다. 학습자 스스로 정보를 찾고 추론

하고 자신의 사고를 표현하는 교육과정을 활성화 하는 것이다. 

최근 스피치 교육에서 문제중심학습(PBL)이 접목되는 이유도 

학생들이 서로 토론하고 논의하는 과정에서 분석적, 비판적, 

창조적 사고를 자극하고 문제를 새로운 각도로 해결하는 방향

을 유도할 수 있기 때문이다. 

이와 같이 쌍방향 소통을 유도하는 교육과정을 통해 공대생

들이 수동적인 학습태도를 벗어나도록 해야 한다. 의사소통

교육을 통해 일방적으로 교육내용을 수용하는 방식이 아니

라, 교육의 주체가 되어 스스로 사고하는 능력을 키워주고 

상대방에게 자신의 생각을 효과적으로 표현하는 과정을 경

험하도록 할 필요가 있다. “대학은 교수가 무엇인가를 가르

치고 학생은 그것을 외우는 곳이 아니다. 대학생이 반드시 

몸에 갖추어야 하는 것은 스스로 공부할 수 있는 능력”(다치

바나 다카시, 2002)을 키워주는 곳이라는 점에서 공대생들

이 주체적으로 문제를 제기하는 질문력을 키워주는 교육이 

진행되어야 한다.

4차 산업혁명시대에 요구되는 창의성은 한 개인에게 국한된 

특정 능력이 아니라 수업과정에서 교수와 학생간에, 또는 학생

들 상호간에 교류를 통해 촉진될 수 있다는 점에서 더욱 더 쌍

방향 의사소통교육이 필요하다. 언제, 어디서든 문제제기와 비

판이 허용되는 자유로운 분위기4)에서 동료들과의 협동학습을 

통해 문제를 해결하려고 창의적인 대안을 모색하는 교육이 이

루어지도록 해야 한다. 학습자와 교수자가 서로 소통하며 실시

간 자유롭게 생각을 나누는 교육환경은 창의적인 아이디어를 

촉발하고 견인하게 될 것이다. 

III.  공과대학생의 핵심역량과 학습양식 

1. 공학계열 학습자에게 요구되는 핵심역량

대학교육의 목표와 역할, 기능을 논의하는 여러 연구들은 대

학생들의 ‘핵심역량5)’의 측정과 제고를 강조하고 있는 추세이

4) 미래 사회에 중요한 창의력과 상상력은 ‘경험과 데이터의 축적과 
정리, 열정과 몰두, 자유로운 조직 분위기’에서 나온다, 윤석철
(2011), 삶의 정도, 위즈덤하우스, 221-227.
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다. 이러한 흐름은 공학교육 분야에서도 중시되어 학생들의 역

량수준을 파악하고, 공학 계열 학생들의 핵심 역량을 육성하기 

위한 다양한 방안에 대해 지속적으로 논의가 이루어지고 있다. 

특히 공학교육인증제도는 프로그램을 이수한 학생이 실제 현

장에서 효과적으로 투입할 수 있는 전문 능력을 갖추고 있음을 

보증하는 기준이 되고 있다. 또한 전문 엔지니어가 되기 위한 

표준적 절차로서 기능하고 있다. 공학교육인증제도에서는 전통

적으로 강조되는 과학기술분야의 전문지식과 이에 대한 응용

능력과 같은 기술적 자질만이 아니라 의사소통능력이나 팀워

크 등을 중요 요소로 강조하고 있다(이준기 외, 2017).

이에 공학교육인증 제도를 시행하는 여러 대학들은 각 대학

의 목표에 따라 구체적인 공학교육의 목표와 핵심역량을 제시

하고 있다. 이와 관련하여 공학교육에서 요구되는 공과대학생

의 핵심역량을 정의하고 그 하위 역량을 제안하는 연구가 수행

되기도 하였으며, 공과 대학생의 핵심역량으로 공학기초능력, 

각 전공분야별 기술력, 인성을 설정하는 연구가 진행되기도 하

였다(권재기ㆍ정미경, 2014).

Table 1 Core Competency of Engineering College Students(권재기ㆍ
정미경, 2014)

핵심역량 하위영역

공학기초능력

수학적 사고력
글로벌 소통능력

설계
공학 글쓰기

기초과학 이해
인문사회 교양

전공분야 기술력

공학문제 해결력
의사소통능력

창의력
기술적용

정보처리능력

인성

팀워크
책임감

전공에 대한 열정
목표 지향적 리더십

공학윤리
정확성

5) 여러 연구들에서 핵심역량의 개념을 규정하고 다양한 하위 요인들
을 제시하고 있다. 그 가운데 White는 높은 동기와 관련이 있는 
개인적 특성을 설명하는 개념으로 역량이라는 용어를 사용, 환경과 
효과적으로 상호작용하는 개인의 능력으로 정의하였다(김동일 외, 
2009). 또한 McClelland가 역량평가의 개념을 언급한 이후로 그 개
념을 직무수행에 필요한 능력으로 간주하여 왔으며, 조직효과성의 
주요 요인 중 하나로서의 핵심역량의 개념을 강조하면서 직업상 
수행하는 업무에서 필요한 개인이나 조직의 능력으로 정의된 바 
있다. 아울러 본 개념을 고등교육의 영역에서 다루면서 직무능력 
이상의 보편적 능력까지 포함하는 개념으로 설명하고 있다(권재기
ㆍ정미경, 2014).

위의 표(Table 1)에서 확인할 수 있는 바와 같이 대학교육으

로서의 공학교육은 전문적 기술뿐만 아니라 공학기초능력과 

인성 등 기술, 지식, 태도의 영역을 아우르는 전문성을 강조하

고 있다.

2. 공학계열 학습자의 학습특성

공과대학 학습의 특성은 집단적인 교육과 무수히 많은 과제

문화로 언급된다. 전공의 특성상 정확히 이해하고 구체적으로 

학습해야 하는 전문분야의 내용을 포함하고 있기에, 학생 자신

의 생각을 키우는 교육과는 다소 거리가 있다. 이런 점에서 새

로운 시대적 변화에 가장 민감하게 반응하는 공학 분야의 전공 

교육내용에 비하여 사고와 표현능력을 갖춘 인재양성 교육은 

정체되어 있다는 비판을 받기도 한다. 

 ‘학부교육실태조사(K-NSSE)’ 결과에 따르면 공학계열 학생

들은 학업적 도전과 지적 활동 수준이 상당히 높았다. 대학 환경

이 지원적이라고 인식하는 정도는 높았으나, 한편 능동적, 협동

적 학습참여의 측면에서는 상대적으로 낮은 수준으로 분석되었

다(배상훈 외, 2011, 2012, 2013, 배상훈 외 2016, 재인용).

또한 이공계열 학생들은 인문사회계열 학생들보다 지식의 확

실성에 대한 신념이 높고, 앎의 본질에 대해서도 전문가의 권

위에 의존하는 경향이 강한 것으로 나타났다. 특히 공학계열 

학생들이 다른 전공계열 학생들보다 적극적이고 자기 주도적

인 학습역량이 낮은 것으로 보인다는 연구 결과도 있다(방담

이, 2014; 유현숙 외 2012).

한편, 공학계열 학습자의 학습특성과 관련하여 공대 학생의 

수업 내 학습활동을 분석한 연구(송명현 외, 2016)에 따르면 

수업에서 교수자가 요구하는 활동에는 적극 참여하지만 교수

의 질문에 대한 답변, 질문, 발표 등에는 상대적으로 소극적인 

것으로 나타났다.

또한 공대 학생의 학습과정 분석을 수행한 연구(전영미, 

2015)에 따르면, 교수-학습과정의 상호작용이 낮게 나타났고 

특히 사회성 및 대인관계 역량이 낮은 것으로 조사되었다. 즉 

교수와의 상호작용에서 소극적일 뿐 아니라 다른 사람과 팀워

크를 통해 문제를 해결하고 타인을 이해하려는 의식이 낮은 것

으로 나타났다.

공학계열 학생과 인문계열 학생의 초급 중국어 교과목 학업

성취도를 비교한 연구(한희창, 2015)를 보더라도 과제 수행정

도, 출석률, 구두평가, 중간평가, 기말평가의 항목에서 공학계

열 학습자의 점수가 통계적으로 유의한 정도로 낮은 것으로 보

고되기도 하였다. 이를 학습 환경 관련 요소를 기준으로 분석

하였을 때, 학습주제에 대한 필요성을 학생들이 어떻게 인식하

는가에 영향을 받는 것으로 나타났다. 공학계열 학생들의 경우 
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학습동기가 학습활동 및 평가에 중요하게 영향을 미치고 있음

을 알 수 있다. 

이상의 연구들을 종합하여 볼 때, 공학계열 학생들은 교과 

및 학습주제에 대한 학습 성취와 교육 만족도가 밀접하게 연관

되어 있음을 알 수 있다. 공대생들은 학습 내용에 대한 권위를 

강하게 수용하여 교수자로부터 요구되는 사항에 대해서는 적

극적으로 참여하지만, 학습자 스스로 수행하여야 하는 과제나 

팀 협력을 통한 학습에 대해서는 비교적 신뢰하지 않는 것으로 

이해할 수 있다. 

3. 공학 계열 학생의 학습양식

공과대학 학생의 학습양식을 분석한 연구는 다양하게 수행되

어 오고 있다. Felder와 Silverman(2002)의 ‘Index of 

Learning Styles’과 Kolb의 학습양식에 따라 ‘활동/숙고’, ‘감

각/직관’, ‘시각/언어’, ‘순차/총체’ 등의 차원으로 분류하는 학

습스타일 분석이 대표적인 측정 도구이다. Hutshceson(1999)

은 Kolb의 모델에 기초하여 학습양식별 약점과 개선점을 제시

하고 있는데, 이는 ‘참여형’, ‘숙고형’, ‘구조화형’, ‘실험형’으로 

분류되고 있다.

공과대학 신입생의 학습양식을 분석한 연구에서는 다음과 같

은 결과를 보고하고 있다. 공과대학 신입생의 경우 감각형, 시

각형, 숙고형, 순차형이 상대적으로 더 높은 비율을 차지하고 

있다. 그러나 이는 한국 대학생의 일반적인 특성으로 볼 수 있

다는 것이다(최금진 외, 2011).

한편, 공과 대학생의 차별화된 학습양식을 분석한 연구의 결

과를 종합해보면 다음과 같은 특성을 확인할 수 있다.(김은정, 

2014) 

첫째 공과대학 학생들은 학습과정에서 주관적인 느낌과 경험

보다는 객관성과 논리성을 중시하고 개념화 하는 특성을 보인다.

둘째 연속적이고 단계적인 이해보다는 학습의 단위를 전체적

으로 이해하는 것이 학습에 유리하기에 과정중심의 접근에 취

약하다. 

셋째 공학계열 학생들은 결과와 성과에 의존하며 명확하게 

결과를 도출하는 것을 좋아한다. 또한 공대생들은 상황을 변화

시키고 사람들에게 영향을 주는 활동을 선호하고, 반성적인 이

해보다는 실제적인 적용을 선호하는 특성이 강하다(서미옥, 

2004)6)는 특성을 갖고 있다. 

이상의 연구 결과를 보면 공학 계열 학생의 학습양식은 객관성, 

6) 서미옥(2004)은 Hutcheson(1999)의 학습양식 검사지를 번안하여 전
공 계열별 학습양식을 분석하였을 때 ‘실험형’이 전공계열에 따라 
유의한 차이가 있음을 보고하였다.

논리성에 기반한 개념화, 총체적 이해, 그리고 결과와 성과 중심

의 사고형 등으로 정리해 볼 수 있다. 이러한 특성이 대학교육에 

진입하는 신입생 시점에서는 일반적인 학습양식을 보여주던 학

생들이 대학에 들어와 전공 교과의 내용과 방법에 의해 공대 특

유의 학습양식으로 변화되어 가는 것을 확인할 수 있다. 

IV. 제4차 산업혁명시대의 공학계열 의사소통교육 

방향

1. 전공중심 사고에서 융합적 사고로

4차 산업혁명은 융합적 사고를 필요로 한다. 각 분야 간 경

계가 명확했던 분업화된 산업시대에서 이제는 서로의 경계를 

넘나들며 탐구하고 문제해결을 도모하기 위한 융·복합 능력이 

더욱 중요해지고 있다. 최재목(2016)에 따르면, “융합은 무언

가 이미 있는 것을 발상의 재료로 삼아 새로운 것을 찾아내는 

것으로 유동, 소요, 횡단, 섭렵의 노하우를 통해 물건, 시스템, 

콘텐츠, 아이디어의 묘합을 찾는 것이다.”

이런 점에서 새로운 가치 창조의 원동력으로서 융합은 지식

과 정보의 공유와 확산을 통해 더욱 가속화되는 것이다. 자신

의 전공 영역에만 집중하게 될 경우 해당 지식은 늘어날 수 있

어도 포괄적인 안목은 좁아질 수 있기에 복잡한 현대사회의 문

제를 해결하는 데는 한계가 있다.  이에 사고방식의 전환이 필

요하다. 전공 영역을 넘나들며 인문학과 과학기술, 예술의 융

합을 통한 새로운 콘텐츠 개발을 통해 학습자를 자극하는 교육

과정이 요청되는 것이다. 

4차 산업혁명시대 과학기술의 발전은 각 분야의 경계를 무너뜨

리는 창의적인 아이디어와 융합적 사고력을 중시하고 있다. 기업

은 물론 각 분야에서 창의력과 융합이 강조되면서 미래 인재를 

어떻게 키울 것인가에 대한 근본적인 고찰이 시도되고 있다. 이

에 4차 산업혁명을 이끌어가는 공학계열 학생들을 위해 코딩과 

설계, 문제풀이 방식의 전공 공부에서 벗어나 교양교육을 활용하

여 융합적인 사고를 함양할 수 있도록 지도해야 한다.

미래 사회는 모든 지식과 경험을 통합하여 문제를 해결하는 

능력을 가진 인재를 필요로 한다. 융합이 강조되는 이유도 중

요한 문제를 다양한 각도에서 접근하고 창의적인 해결책을 모

색하려는 데 있다. 융합은 새롭고 더 혁신적인 것을 추구하며 

미해결 난제를 공동으로 해결하고자 여러 분야의 지식을 서로 

통합하고 섞는 일이다. ‘융합을 통한 전문성’과 ‘융합을 통한 

창의성’이 중요하다(홍성욱, 2013:7∼15). 즉 융합은 서로 다

른 분야에 대한 깊은 이해를 통해 남들이 보지 못하는 연결 고

리를 발견하고 새로운 가치를 창출하기 위한 과정이라는 점에
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서 교양교육을 잘 결합해야 한다(신동희, 2011:12).

4차 산업혁명을 견인해 가는 핵심인력인 공학계열 학생들에

게 최근 디자인 사고(Design Thinking)와 캡스톤(Capstone) 

방식이 접목되고 있다. 이미 2011년부터 융합인재 육성을 위

해 STEAM7) 교육정책을 도입하였다(김진수, 2012; 16∼23).  

STEAM은 특히 창의적 설계와 감성적 체험을 통해 과학기술

과 관련된 다양한 분야의 지식을 활용하고 교육과정에 흥미를 

높여 종합적으로 문제를 해결하는 융합적, 창의적 능력을 키우

려는 것이다(백윤수 외, 2013).

이제 STEAM을 넘어서 공대 학생들에게 보다 폭넓게  디자인 

사고를 키워줌으로써 전공 교과간의 영역 구분과 지식과 학문을 

넘나들며 이들을 탄력적으로 활용하는 융합적 사고를 지향하는 

것이다. 또한 문제를 설계하고 해결해 가는 과정을 경험하게 하

는 캡스톤 방식은 지식의 통섭과 융합적 사고에 바탕을 둔 문제

해결능력을 전제로 하는 것이다. 현장에서 부딪칠 수 있는 문제

를 해결하는 능력을 길러주기 위해 작품을 기획, 설계, 제작하는 

모든 과정을 학생들로 하여금 경험하게 하는 것이다.

이처럼 전문 지식을 주입하고 암기하는 방식으로 학습이 이루어

지지 않고, 학생들이 직접 실험하고 탐구하는 활동 중심의 교육과

정을 통해 융합적 사고를 키우도록 하는 것이다. 공학계열 학생들

을 대상으로 하는 의사소통교육도 전공 중심의 사고를 극복하고, 

다양한 분야의 지식과 다양한 텍스트와 다매체를 접목하여 융합적

인 사고능력을 갖도록 유도하는 방향으로 나가야 할 것이다. 

2. 문제해결에서 문제발견으로

창의적 사고는 무엇이 문제인지 인식하는 것에서 비롯된다. 

4차 산업혁명시대는 공학기술을 단순히 기계적으로 적용하고 

익히는 것보다 ‘왜’ 그것이 필요하고 중요한지 비판적 사고에 

기초하여 문제를 제기하는 능력을 필요로 한다. 순응적인 자세

에서 주어진 답을 찾고 정보와 지식을 동원하여 문제를 해결하

는 학습에서 벗어나, 무엇이 문제인지 발견하고 학생들이 보다 

큰 그림을 그릴 수 있도록 문제를 제기하는 질문력을 키워주는 

교육이 필요하다.8)

7) 기본적으로 STEAM은 과학(Science), 기술(Technology), 공학(Engineering), 
예술(Arts), 수학(Mathematics) 등 개별 학문의 경계를 넘어 특정 주제나 
과제를 중심으로 교육하는 융합교육을 지향한다.

8) “주어진 문제를 단순히 해결하는 것보다 무엇이 문제인지 구체적으로 
제기하고 표현하는 게 더욱 중요하다. 사실 해결책은 단순한 수학능력이
나 실험 능력의 문제다. 새로운 질문과 새로운 가능성을 제기하고 오래된 
문제를 새로운 시각에서 바라보려면 창의적인 상상력이 필요하다.” 
Albert Einstein and Leopold Infeld, The Evolution of Physics: From 
Early Concepts to Relativity and Quanta(New York: Simon & Schuster, 
1938); 과학기술정책연구원 미래연구센터(2016), 미래는 더 나아질 것인
가, 알에이치코리아, 246. 

4차 산업혁명시대 학생들은 수동적인 학습자나 콘텐츠 소

비자가 아니다. 이에 메이커(maker) 또는 창작자(creator)로

의 인식이 중요하다. 지식의 수수와 전달이 아니라 학생들의 

능력을 함양하는 방향으로, 이론과 설명보다는 현장경험과 

실천을 강조하는 교육이 요청된다. 지금까지는 주어진 문제

에 대한 정답을 찾고 문제 해결에 치중한 교육이었다면, 이

제는 공대 학생들에게 스스로 무엇이 문제인가를 인지하고 

문제를 발견하는 능력을 키워주는 방향이 되어야 한다. 사회 

현실에 대해 순응적으로 반응하는 것이 아니라 학생들이 비

판적으로 문제의식을 형성할 수 있도록 자극해야 한다. 

이런 배경에서 단순히 정보와 지식만을 습득하는 주입식 교

육에서 탈피하여 최근 프로젝트 기반 학습이나 문제중심학습

이 강조되고 있는 것이다. 학생들이 교과 내 지식의 축적에 머

물지 않고, 사회 문제를 능동적으로 해결하는 능력을 키워주려

는 것이다. 이를 통해 공대생들도 전공 분야를 넘어 현실 문제

를 진단하고 해결하기 위해 다른 영역과의 접점을 넓혀가는 방

향으로 의사소통교육이 진행되어야 한다. 

기존에 교수자에게 의존하여 이루어진 지식의 전수 과정도 

이제는 다양한 매체와 텍스트를 통해 재구성되고 있다. 책만이 

아니라 신문, 영화, 미디어, 인터넷, 스마트폰 등 다양한 매체

를 활용함으로써 문제의식을 자극하고 있다. 다치바나 다카시

는 대학은 “교수의 강의, 학생들끼리의 상호 자극과 교류, 책과 

미디어라는 세 가지 채널을 갖춘 종합적인 교육이 이루어지는 

장소”라고 하였다(다치바나 다카시, 2002). 즉 강의실 안팎의 

다양한 자극과 상호작용을 통해 대학교육이 이루어져야 하는 

것이다.

결국 미래 사회에 필요한 소양과 역량은 단순히 문제를 해결

하는 것이 아니라, 더 나은 세상을 위해 문제를 발견하고 치유

하기 위한 사회적 수요를 충족시켜 줄 수 있어야 한다. 이런 점

에서 공대생을 위한 의사소통교육은 현실 문제를 접목하여 진

행할 필요가 있다. 학생들이 사회 문제를 여러 각도에서 생각

해보고 논의하는 과정에서 자연스레 의사소통능력을 함양할 

수 있도록 유도하는 것이다.

3. 논쟁적 사고에서 협력적 사고로

4차 산업혁명시대는 인공지능(AI)과 인간이 협력해서 과제를 

해결하는 시대이다. 미래 인재는 AI가 해결하기 어려운 복잡한 

상황이 결합된 문제해결 과정에서 요청되는 맥락을 읽고, 타자

와 협력하고 공감하며 상호 소통하는 능력을 갖추어야 한다. 이

에 논쟁적 사고를 포함한 협력적 사고를 통해 다양한 타자와의 

소통이 가능할 수 있도록 교육이 이루어져야 한다. 특히 공대생

들의 경우 다른 전공의 학생들보다 휴먼 커뮤니케이션에 있어 
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상대적으로 미숙하다는 점을 고려하여, 팀 작업시 원활한 소통

을 하기 위해 필요한 대화와 협상 중심의 의사소통교육이 이루

어져야 한다. 

그런 점에서 현재 대학에서 이루어지고 있는 스피치 교육이 

논리와 오류를 강조하며 다른 사람을 설득하는 논쟁 방식을 익

히는데 초점이 있다면, 이제는 배려적, 정서적 측면을 육성하

는 관계 중심적 의사소통교육이 이루어질 필요가 있다. 대화와 

협상은 일상의 커뮤니케이션에서 더욱 빈번하게 요구되는 능

력이기에, 공대 학생들이 전공 영역에서 복잡한 문제를 해결하

는데도 필요하다. 

협업능력이 중요해지고 있기에 의사소통교육은 학생들의 

적극적인 참여와 활발한 활동을 이끌어낼 수 있도록 협동학

습을 접목해야 한다. 학생들이 조별로 모여 앉아 서로의 생

각을 나누는 방식으로 교육이 이루어져야 할 것이다. 의사소

통능력은 개별 교과의 단편적인 지식만으로 획득할 수 없는 

역량이라는 점에서 학생 상호간의 협력활동을 통해 다양한 

시각과 통합교과의 경험을 적용할 수 있는 협동학습이 보다 

효과적이다. 

제러미 리프킨(Jeremy Rifkin)의 지적처럼 ‘공감의 시대’에 

걸맞게 논쟁적 측면의 토론교육에서 정서적·배려적 사고에 기

반한 대화와 협상교육으로 나아갈 필요가 있다. 공대 학생들이 

4차 산업혁명시대에 주체적인 역할을 담당할 수 있도록 서로

간의 차이가 ‘틀림’이 아니라 ‘다름’이라는 인식하에 협력하며 

프로젝트를 완수해 가는 의사소통능력을 갖출 수 있도록 해야 

한다.

Fig. 1 The direction of Communication Education for 
Engineering students in the Era of the Fourth Industrial 
Revolution

V. 미래 트렌드를 반영한 수업설계 

1. 협력적 의사소통교육 모듈 구성

공과대학의 수업과 과제는 기본적으로 팀 활동에 기반한 경

우가 많다. 그러나 공대생들의 대체적인 경향을 보면 문제 해

결에는 능숙하지만 다른 동료들과 의사소통을 하면서 협업하

는 능력은 상대적으로 부족한 것으로 알려져 있다(황순희, 

2014). 공학계열 학습자 특성을 고려하여 상호간의 의사소통 

과정을 보다 활성화하는 교육적 노력이 요청된다. 이를 위해 

온라인-오프라인에서 활발하게 논의가 이루어지며 팀워크를 

키울 수 있는 의사소통교육 모듈을 개발하여 수업 현장에 적용

하는 것이다. 

의사소통교육 모듈은 한 학기 수업에서 다룰 내용을 중심으

로 세부 교육 목표에 따라 다양한 학습 자료를 활용하여 3∼4

개의 모듈을 구성할 수 있을 것이다. 예컨대 공학윤리와 관련

한 딜레마9) 상황을 제시하여 학생들이 문제를 해결하기 위해 

사실과 해석, 가치 판단에 기초해 생각해 보고 이를 상호 논의

하도록 유도하는 것이다. 언어, 음성언어, 비언어의 의사소통기

본 원리를 적용하여 동료들과 문제를 해결하기 위해 대화와 협

상과정을 경험하도록 하는 것이다. 이 때 각 모듈은 학생들이 

서로의 생각을 나누며 동료 학생들과 협력적으로 문제를 해결

하는 활동이 가능하도록 협동학습 방식으로 이루어질 필요가 

있다. 

의사소통교육 모듈은 기본적으로 학습자 주도형으로 구성되

어야 한다. 학생들 스스로 학습목표를 설정하고 학습내용을 설

계해 가도록 협동학습의 모듈을 구축하는 것이다. 각 모듈은 

의사소통 기본 원리와 모델을 이해하고, 학생들 스스로 현실 

사례의 구체적인 문제를 발견하여 사례분석을 하는 과정을 통

해 협력적인 의사소통이 가능하도록 구성하는 것이다.

이처럼 학생들이 자신의 생각을 타자와 소통하며 함께 딜레

마 상황을 해결하는 방식에 익숙해지면서 협력적, 관계지향적 

의사소통교육 모듈이 지향하는 목표를 달성하는 것이다. 각 모

듈을 거치면서 학생들 스스로가 문제를 발견하고 공동으로 해

결하기 위해 필요한 의사소통의 중요성을 느끼며 대화와 협상

능력을 함양해 가도록 하는 것이다.  

2. 스마트 테크놀로지 활용

대학 의사소통교육10)도 SMART 테크놀로지를 활용한 혁신

9) 예컨대 마이클 샌들의 정의란 무엇인가와 왜 도덕인가?에서 
다루고 있는 공공생활에서 ‘가치’ 판단이 필요한 도덕적, 윤리적 
딜레마의 사례를 탐구하는 과정을 통해, ‘사실’ 중심의 공학계열 
전공영역의 사고를 탈피해 보도록 유도하는 것이다. 
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이 요청된다. 언제 어디서나 손쉽게 접할 수 있도록 모바일을 

통해 의사소통 관련 콘텐츠를 활용할 수 있는 교육 플랫폼을 

구축해야 한다. 이를 통해 학생들이 가진 정보와 자원을 응용

하면서 스스로 의사소통능력을 개발할 수 있도록 스마트 테크

놀로지를 활용한 교육과정이 쌍방향으로 설계되어야 한다. 

최근 들어 Flipped Learning, Blended Learning 등의 교수

학습방법이 강조되는 추세는 대학 교육도 스마트 환경으로 바

뀌고 있는 상황을 반영하고 있는 것이다. 이는 단순히 신기술

을 활용하여 수업 방법을 바꾸는 것만이 아니라, 학생들의 참

여를 높이고 보다 수준 높은 교육환경과 양질의 콘텐츠를 보장

해 주기 위한 것이다. 스마트 테크놀로지의 활용은 학생들의 

동기유발 차원을 넘어서 실제 다양한 미디어와 인터넷, 모바일 

활용이 학생들의 사고력과 의사소통 활동에 깊게 개입되어 있

기 때문에 교육적 측면에서 고려가 불가피하다. 

컴퓨터 및 모바일 환경의 장점을 활용하여 학생들이 반드시 

알아야 할 핵심원리는 온라인 플랫폼에 필요한 자료를 올려놓

아 이해를 돕고, 오프라인에서는 학생 상호간에 소통을 장려함

으로써 생각을 확장해 가도록 교육하는 것이다. 정보 네트워크

와 다매체 등 스마트 테크놀로지를 활용하여 온라인 학습공간

을 마련하고, 다양한 멀티미디어 학습 자료를 플랫폼에 비치함

으로써 강의실 중심의 제한된 교육환경에서 벗어나 학생들의 

참여와 융합적 사고를 자극하는 것이다.

무엇보다도 컴퓨터나 스마트폰 등의 매체를 의사소통교육 현

장에 접목할 경우 학생들의 문제의식을 활성화하고 리터러

시11) 능력을 키워주는 방향으로 수업설계가 이루어져야 한다. 

인터넷과 모바일 기술이 확산되면서 전통적인 리터러시 능력

이 디지털 도구와 정보에 대한 이해로 확장되면서 다양한 웹 

자료들을 비판적으로 평가할 수 있는 리터러시 능력이 중요해

지고 있다. 즉 미래 트랜드를 해석하고 유연하게 대응하고 탐

색하는 능력으로 학생들의 미래 문해력(foresight literacy)을 

키워주어야 한다(과학기술정책연구원 미래연구센터, 2016).

또한 스마트 테크놀로지를 적극 활용하는 방법으로써 학생들

에게 흥미를 줄 수 있는 게임과 같은 방식을 접목하여 의사소

통교육을 즐거운 장으로 만드는 것도 고려해 볼 수 있을 것이다. 

10) “동아일보-한국교양기초교육원 공동기획 ‘대학 교양교육 혁신의 
길’ <上> 한국 교양교육의 실태 및 개선방안” http://news.donga. 
com/3/all/20161209/81748713/1

11) “리터러시는 문자화된 기록물을 통해 지식과 정보를 획득하고 이
해할 수 있는 능력을 말한다. 그러나 리터러시가 단지 언어를 읽
고 쓰는 의미만을 내포하는 개념은 아니다. 리터러시는 그 사회 혹
은 문화권에서 통용되는 커뮤니케이션 코드인 ‘언어’에 의해서 규
정되기에 복잡한 사회적 환경과 상황에서 본질을 이해할 수 있는 
개념이다.”, <네이버 지식백과>의 ‘리터러시’에서 인용. http://terms. 
naver.com/entry.nhn?docId=939246&cid=47319&categoryId=47319

이는 수업설계에서 게임의 최대 장점인 몰입력과 자기 주도적

인 문제해결, 개인 맞춤형 목표 설정, 경쟁과 보상 등의 방법론

을 적용하여 교육적 효과를 제고하려는 것이다. 

3. 개별화를 통한 맞춤형 코칭 

4차 산업혁명에서 빅 데이터는 교육의 개인화를 가속화할 것

이다. 개별 학생의 학습에 대한 디지털 정보는 학생의 요구사

항과 교육 경험, 강점과 약점을 반영하여 맞춤형 지도에 활용

될 수 있다. 학생들의 학습기록은 온라인 공간에 디지털 형태

로 축적되기 때문에, 미래의 의사소통교육의 설계는 각 학습자

가 반응하는 방식과 진도에 따라 학습 환경을 개인별로 최적화

하는 방식으로 구성될 수 있다(Kevin Carey, 2016). 즉 빅데

이터와 온라인 플랫폼을 바탕으로 학생 개인별로 개별화 작업

이 가능해짐으로써 오프라인 수업의 장에서는 학생들의 흥미

와 수준에 맞는 면대면 지도를 강화하여 교육효과를 극대화하

는 것이다.

4차 산업혁명시대 의사소통교육에서 교수자의 역할12)은 다양

한 학습활동을 촉진하고 학생들을 정서적으로 코칭(coaching)하

는 것이다. 코치로서 교수는 코칭을 받는 학생들이 목표를 달

성하고 능력을 개발하는 데 도움을 주어야 한다. 이는 코칭을 

하는 교수와 코칭을 받는 학생이 서로 지식과 경험을 공유하는 

수평적인 관계를 전제로 한다. 올바른 코칭은 학생들의 학습과 

성장을 위해 공식적, 비공식적인 과정을 통해서 최대의 잠재력

을 이끌어내는 것이다. 즉 학생들의 경험과 의견을 지속적으로 

나누는 과정에서 교수 코칭이 교육적 의미를 갖게 되는 것이다.

코칭을 통한 의사소통교육은 학습자를 면밀히 관찰하고 친밀

한 사회적 관계를 형성함으로써 인간적 감성을 통해 이루어지

는 것이다. 이에 보다 전문적인 조언을 적절하게 제공하기 위해서

는 학습상황과 학생 개인과의 관계가 중요하다. 의사소통교육은 

학생 스스로 셀프 피드백을 통해 자신의 생각을 발전시키고, 

동료들의 피드백과 상호 논의과정 이후에 교수의 전문적인 코

칭이 병행되는 방향으로 교육과정이 진행되도록 제도화를 하

는 것이 필요하다. 나아가 선배 튜터링을 접목하여 밀착 지도

하는 방법도 고려해 볼 수 있다. 예를 들어 팀 학습을 도와주는 

과정에서 의사소통교육의 특별한 경험이 있거나 훈련된 선배

들의 노하우와 조언이 결합될 경우 후배 학생들의 학습 동기가 

더욱 고취될 것이다. 이처럼 학습자의 개별적 특성을 고려하여 

12) “한국대학교육협의회가 주최한 ‘제1회 대학교수법 및 학습프로그
램 공모전’ 대상을 받은 박남기 광주 교대교수는 “제4차 산업혁
명에서 ‘인간교사’가 살아남기 위해선 단순한 교수법이 아니라 가
슴으로 가르치는 교수법이 필요하다”고 말했다”, 천인성, “교수가 
많이 가르칠수록 학생은 적게 배우죠”, <중앙일보> 2017.4.6.
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각 단계별로 섬세한 지도가 가능한 코칭이 의사소통교육 과정

에 적극 활용되어야 한다. 

VI. 결 론

클라우스 슈밥(Klaus Schwab)이 2016년 다보스포럼에서 4

차 산업혁명을 명명한 것처럼 전세계적 차원에서 과학기술의 

역동적인 변화가 전개되고 있다. 4차 산업혁명과 관련한 연구

와 구체적인 성과가 쏟아져 나오고 있는 상황에서 그 변화는 

규모와 속도, 범위를 고려해 볼 때 가히 역사적인 전환기라고 

할 것이다(Klaus Schwab, 2016: 10∼11). 대학교육도 4차 

산업혁명으로 창의력과 융합적인 역량을 갖춘 인재 육성을 위

해 노력하고 있다. 

이에 본고는 4차 산업혁명을 견인해 갈 핵심 인재로서 공학

계열 학생들의 창의력, 융합적 사고력, 협업적 마인드와 의사

소통능력을 키워주기 위해 SMART 테크놀로지를 활용한 학습

자 맞춤형 의사소통교육이 필요하다는 점을 주장하였다. 단편

적인 전공 위주의 교육만으로는 융합과 연결을 키워드로 하는 

새로운 사회의 요구에 부응할 수 없다는 점에서 공대생을 위한 

지능형 의사소통교육으로의 혁신적인 변화가 필요함을 제안하

였다. 

본 연구를 통해 강조한 것은 기존의 발표와 토론 등의 공적 

말하기 중심의 스피치 교육에서 대화와 협상 교육이 더해지는 

방향으로, 또한 전공 분과별 지식을 추구하는 것에서 융합적 사

고를 키워주는 방향으로, 단순히 문제를 해결하는 것에서 그치

지 않고 스스로 문제를 발견하는 학습자 중심의 의사소통교육

으로의 방향을 고찰하였다. 또한 인터넷, 모바일 기술혁신을 반

영하여 온라인 플랫폼을 구축함으로써 학습자들이 다양한 의사

소통 관련 학습 자료를 언제 어디서든 활용하도록 하고, 오프라

인에서는 개인별 특성을 고려한 맞춤형 피드백과 코칭을 제공

하는 방식의 소프트터치가 필요하다는 점을 강조하였다.

웨인스테인(Weinstein)과 메이어(Mayer)는 좋은 교육은 “학

습자들에게 학습하는 방법, 사고하는 방법, 학습자 스스로 학

습동기를 증진시키는 방법을 가르쳐 주는 것” 이라고 하였다

(이경화 외, 2004). 이런 점에서 공학계열 학생들의 특성을 고

려하여 의사소통교육의 방향을 설정하고 보다 효과적인 교수

학습방법을 설계해야 한다. 

최근 기사에 의하면 카이스트의 경우 2012년부터 '에듀케이

션 3.0'을 통해 교수가 이론을 설명하는 강의는 동영상으로 제

작해 온라인에 올리고, 수업은 학생들의 참여가 중심이 된 토

론·실습·질의응답·협력과제로 운영하고 있다고 한다. 이러한 협

력 중심의 수업이 학생들 간 편차를 줄이고 평균성적을 향상시

키고 학생간 편차를 줄이는데 효과적이라는 것이다(곽수근, 

2017). 또한 싱가포르 난양공대의 경우 교과과정이 공학 40%, 

과학 20%, 경영학 20%, 인문학 20%로 구성되어 있으며, 조만

간 의학도 추가한다고 한다(이재훈, 2017). 이처럼 과학기술뿐 

아니라 인문학과 경영마인드까지 함양할 수 있도록 교육과정

이 변화되고 있다.

이런 점을 고려할 때 4차 산업혁명시대에 공학계열의 학생들

이 보다 나은 미래를 만들어가는 실천력을 갖출 수 있도록 협

력하며 문제를 해결하는 의사소통능력을 키워주어야 한다. 더 

이상 산업계에 수동적인 인력을 공급하는 공학교육이 아니라 

능동적으로 미래 사회를 이끌어가는 예비 리더를 육성해야 된

다. 공학 계열 학생들이 전문지식만이 아니라 비판적인 문제의

식과 의사소통능력을 갖추어 주도적인 역할을 수행할 수 있도

록 교육해야 할 것이다. 

즉 공대생을 위한 의사소통교육은 학생들이 자신의 공학 분

야의 전문 역량 못지않게 동료들과 협력하고 대중과 소통하는 

능력을 함양할 수 있도록 기여해야 한다. 또한 학생들이 지속

적으로 자신의 의사소통능력을 개발해 갈 수 있도록 공대 학습

자의 특성과 흥미를 고려하여 온라인과 오프라인에서의 다양

한 활동을 자극하는 SMART한 학습환경과 수업설계가 구축되

어야 한다. 

향후 대학 의사소통교육에서 공학계열 학습자를 위한 맞춤형 

교육 모듈이 구체적으로 개발되고, 실제 교육현장에서 이를 검

증해 볼 수 있는 실천적 접근이 요청된다. 본고에서 제안한 의

사소통교육 방향을 적용한 사례 분석을 통해 교육효과를 확인

해 보는 후속 연구가 이어질 필요가 있다. 예컨대 학습 목표와 

핵심역량의 연결성을 검토하여 교과 활동을 보다 명료하게 제

시하거나, 협력적 의사소통교육 모델의 효과를 확인해 볼 수 

있는 연구가 있어야 할 것이다. 나아가 공학계열 학생들을 대

상으로 교육 설계한 사항의 적용 및 실행에서 확인할 수 있는 

학습과정과 그에 따른 교수자의 촉진(facilitation) 전략의 효과

를 검토해 보는 작업도 필요하다.

이러한 의사소통교육과 후속 연구는 공학계열 학생들에게 특

화된 맞춤형 교육과정을 제공함으로써 4차 산업혁명시대에 주

체적 역할을 담당하는 핵심인재로 성장할 수 있도록 뒷받침하

는 토대가 것이다.

참고문헌

1. 곽수근(2017). 강의 없앤 강의실, 학생들이 떠들썩해졌다. <조선

일보> 2017.05.04.

2. 권영창 외(2008). 효과적인 교수-학습을 위한 교육방법론, 형설



신희선･윤희정

공학교육연구 제20권 제3호, 201712

출판사.

3. 과학기술정책연구원 미래연구센터(2016). 미래는 더 나아질 것
인가, 알에이치코리아.

4. 권재기･정미경(2014). 공과대학생의 핵심역량 검사도구 개발 

및 타당화. 교육방법연구, 26(4): 687-716

5. 김진수(2013). STEAM 교육론, 양서원.

6. 다치바나 다카시 지음, 이정환 옮김(2002). 도쿄대생은 바보가 
되었는가, 청아람미디어.

7. 방담이(2014). 대학생들의 전공계열과 성별에 따른 인식론적 

신념과 학습양식 간의 관계, 학습자중심교과교육연구, 14(9): 

463-484

8. 배상훈･라은종･홍지인(2016). 수도권과 지방대학 공학계열 학

생의 학습참여(student engagement) 비교. 교육학연구 54(1): 

339-373

9. 백윤수 외 (2012). 융합인재교육(STEAM) 실행 방향 정립을 위
한 기초연구, 한국과학창의재단 연구보고서

10. 서미옥(2004). 대학생의 성별과 전공계열에 따른 학습양식 및 

다섯 가지(Big Five) 성격특성과 학습양식의 관계. 교육심리연
구, 18(4): 65-82

11. 신동희(2011). 스마트 융합과 통섭 3.0, 성균관대학교출판부.

12. 신희선(2017). <리더십과 의사소통> 수업사례 분석을 통해 살펴
본 대학생 화법교육에의 의의와 방향연구. 제35회 한국화법학회 

학술대회 자료집. 19-39

13. 신희선(2017). 학생들의 설문 내용분석을 통해 살펴본 4차 산업
혁명 시대의 대학 글쓰기 교육방향 연구. 2017 대학작문학회·한

국사고와표현학회 춘계공동학술대회 자료집. 105-130

14. 유현숙･임후남･최정윤･서영인･신현석･고장완(2012). 한국 대
학생의 학습과정 분석연구. 한국교육개발원.

15. 이경화 외 공저(2004). 효과적인 교수-학습을 위한 교육심리학, 

교육과학사.

16. 이성호(2016). 미국 대학의 교양교육: 쟁점과 교훈. 한국교육, 
43(4): 63-80

17. 이은정･김민철(2016). MOOC를 활용한 통합인문 교양교육의 
미래적 전략-자기주도학습과 창의성 개발을 중심으로. 한국교양

기초교육원 정책연구과제결과보고서.

18. 이준기･신세인･아리프라흐 마툴라흐･하민수(2017). 공과대학 학

생들의 융합에 대한 태도와 공학교육인증, 성별, 학년과의 관련

성–잠재집단분석의 적용-. 한국과학교육학회지, 37(1): 113-123

19. 전영미(2015). 공과대학생들의 학습 과정 분석에 기초한 학습

지원 방안 연구: 수도권 S대 사례를 중심으로. 공학교육연구, 
18(1): 61-73

20. 최재욱 엮음(2016). 융합인문학, 이학사.

21. 하버드 비즈니스 프레스 엮음. 이상욱 옮김(2008). 코칭의 기

술, 한스미디어.

22. 한국교육학회(2009). 지식융합시대의 한국교육. 한국교육학회 

추계학술대회 자료집. 

23. 한동승(2016). 4차산업혁명시대, 대학교육과 콘텐츠. 인문콘텐
츠, 42호. 9-24

24. 홍성욱 엮음(2013). 융합이란 무엇인가, 사이언스 북스.

25. 황순희ㆍ윤경미(2015). 공과대학생의 일상적 창의성과 보편적 

의사소통능력의 상관관계 탐색. 교양교육연구, 9(3): 399-434

26. 황순희(2016). 공과대학생의 팀 기반 수업에서 동료평가와 자

기평가의 관계. 공학교육연구, 19(5): 3-12

27. 황순희･윤경미(2016). 공과대학생의 의사소통능력과 사고양식

의 관계. 교양교육연구, 10(3): 515-548

28. Dale H. Schunk 외 지음. 서울대학교 인지학습연구회 옮김

(2013). 학습동기-이론, 연구 그리고 지원, 학지사.

29. Henry L. Roediger III 외 지음. 김아영 옮김(2016). 어떻게 
공부할 것인가, 와이즈베리. 

30. Kevin Carey 지음. 공지민 옮김(2016). 대학의 미래, 지식의 날개. 

31. Klaus Schwab 지음. 송경진 옮김(2016). 클라우스 슈밥의 제4
차 산업혁명, 새로운 현재. 

32. Paulo Freire 지음. 남경태 옮김(2016). 페다고지, 그린비.  

33. 마이클 스팬스. 미래 학제개혁, ‘심화학사과정. <매일경제>, 

2017.03.31.

34. 이재훈. 이젠 대학이 성장산업 창출 주도해야. <중앙일보>, 

2017.04.27.

35. 한기호. 지식 습득 너머 지식 활용. <경향신문>, 2017.04.25.

36. 한희창(2015). 공학계열과 인문사회계열 학습자의 초급중국어 

학습 실태 비교. 중국언어연구, 57: 225-254

신희선 (Shin, Hee-sun)

1989년: 숙명여자대학교 정치외교학 학사

1991년: 동 대학원 국제정치학 석사

1998년: 동 대학원 국제정치학 박사

현재: 숙명여자대학교 기초교양대학, 조교수

관심분야: 글쓰기와 읽기, 발표와 토론, 리더십과 의사

소통교육 

E-mail: leader85@sookmyung.ac.kr

윤희정 (Yun, Hui-Jeong)

1996년: 숙명여자대학교 교육학과 학사

1998년: 동 대학원 교육학과 석사

2009년: 동 대학원 교육학과 박사

현재: 서강대학교 교수학습센터, 연구교수

관심분야: 대학 교수-학습, 교육효과, 수업컨설팅

E-mail: yunhj@sogang.ac.kr


