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수학 성취도가 낮은 학생의 보충 지도 과정에서 블렌디드 e-러닝과 개별화

교수체제의 효과 비교 분석1)

송다겸(동변중학교)

이봉주(경북대학교)

Ⅰ. 서론

교육은 경쟁에서 약자를 배려하고 화합할 수 있는 분

위기로 변화되어야 한다. 이를 위해 학교교육에서는 경

쟁보다 화합을 강조하는 방향으로 변화를 시도하고 있을

뿐만 아니라, 학습부진 학생의 학습을 위한 다양한 방법

을 모색하여 활용하고 있다. 학습부진 학생을 위한 새로

운 지도 방법의 모색은 정보통신기술의 발달과 자기 주

도적 학습능력을 요구하는 시대적 상황에 부합하는 절차

이다.

요즘 시대는 지식 정보화 사회를 넘어 더 복잡한 지

능 정보 사회로 이동해 가고 있는 시점이다. 이러한 상

황에서는 학습자 스스로 필요한 지식과 정보를 찾아 학

습하는 자기 주도적 학습능력이 요구된다(노영순․윤희

송, 2000). 또한 정보통신기술의 발달로 많은 사람들은

온라인을 통해서 새로운 지식과 정보를 확인하고 필요한

지식과 정보를 자기 주도적으로 학습한다(이혜경․김향

숙, 2006). 이와 같이 이 시대에서는 자기 주도적 학습능

력과 정보통신기술의 활용이 필수적이다. 이러한 시대적

상황에 부합하는 대표적인 수학 학습부진 학생 지도 방

안의 예로 블렌디드 e-러닝과 자기 주도적 교수․학습

방법의 하나인 개별화 교수체제 등을 들 수 있다.
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블렌디드 e-러닝은 교실수업과 온라인 학습활동을 함

께 병행하는 형태로, 학교에서 교사가 주요내용을 지도

하고, 가정에서 온라인을 통하여 수준별 학습활동이 개

별적으로 실시되도록 안내하는 방법이다(한국교육학술정

보원, 2004). 개별화 교수체제는 학생의 자기 주도적 학

습을 목표로 1968년 심리학자인 Keller가 체계화한 것으

로(Hannon, Holt, & Hatten, 2008), 학생 개인별로 서면

학습 자료를 이용하여 자신의 속도대로 학습하고 교사의

피드백을 통한 완전 학습을 추구하는 방법이다(Fuller,

2005).

수학 학습부진 학생에 대한 두 가지 방법의 효과와

관련된 연구는 이미 이루어졌다고 볼 수 있다. 예를 들

어, 서원경(2011)은 중학교 3학년 학생을 대상으로 학습

의 전 과정이 온라인으로 이루어지는 사이버가정학습보

다 온라인 학습과 오프라인 학습을 병행하여 실시하는

블렌디드형 사이버가정학습이 모든 성취수준의 학생에게

효과적임을 보고하였다. 문종호(2011)는 초등학교 6학년

을 대상으로 e-러닝을 활용한 학습이 수학부진 학생들

의 도형 개념 이해와 공간감각을 기르는 데 효과적이고.

사이버가정학습과 e-러닝의 활용이 수학적 성향에도 긍

정적인 변화를 가져온다는 것을 입증하였다. 한편

Ironsmith & Eppler (2007)은 학교 적응도가 낮은 학생

을 대상으로 개별화 교수체제에 기초한 교수․학습 방법

이 성취도 측면에서 전통적 강의식 방법보다 더 효과적

임을 보고하였다.

이러한 선행연구들은 수학 성취도가 낮은 학생에게

블렌디드 e-러닝과 자기 주도적인 개별화 교수체제를

활용한 지도를 제안한 것으로 해석된다. 이를 토대로 수

학 성취도가 낮은 학생 지도에서 두 가지 방법을 동시에

도입하여 효과를 비교하여 분석함으로써 더 효율적인 지

도 방안을 제안할 경험적 근거를 찾아볼 필요가 있다.
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그리하여 이 연구에서는 중등학교 교육과정의 첫 단

계이고 수학 성취도가 낮은 중학교 1학년 학생을 대상으

로 방과 후 보충 지도 과정에서 블렌디드 e-러닝과 개

별화 교수체제의 교수․학습 방법을 활용하고, 그 효과

를 비교 분석함으로써 더 효율적인 지도 방안을 모색해

보고자 한다. 이를 위해 수학 성취도가 낮은 학생을 조

작적으로 정의하고 선정하여 두 가지 교수․학습 방안을

적용하고 수학 성취도와 수학에 대한 태도에 미치는 효

과를 통계학적으로 분석하여 비교한다. 또한 자기 주도

적 학습 능력 수준에 따라 두 가지 교수․학습 방법으로

학습한 학생 간에 수학 성취도에 차이가 있는지를 분석

한다. 마지막으로, 두 가지 방법의 효과를 해석하는 데

활용하고 효율적 적용을 위한 시사점을 도출하기 위하여

두 가지 교수․학습 방법에 참여하는 동안 학생이 생각

한 좋았던 점, 아쉬웠던 점 등에 대한 정보를 수집한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. e-러닝과 블렌디드 e-러닝

e-러닝과 관련된 용어는 하나로 정착되기보다는 명확

한 개념 구분 없이 사용자의 의도에 따라 혼재되어 사용

되었다(이인숙, 2002). 온라인 교육, 전자 학습, 가상 교

육, 사이버 교육, 인터넷기반 교육, 웹기반 교육, 원격 교

육 등이 그러한 예이다. 그러나 2004년에 제정된 산업통

상자원부의 e-러닝 산업발전법 제2조에 따르면, ‘e-러닝

은 전자적 수단, 정보통신 및 전파 방송기술을 활용하여

이루어지는 학습’으로 규정된다.

e-러닝의 장점은 시간과 장소에서 보다 융통성이 있

고 수준별 맞춤형 학습이 가능하며, 반복 수강이 가능하

다는 것이다(한태인․곽덕훈, 2006; 문종호, 2011). 이러

한 장점은 서원경(2011)이 e-러닝의 목적으로 제시한 교

실 수업에서 어려운 개별 학습지도와 피드백을 비롯하여

참여도가 낮은 학습자의 적극적인 참여를 유도함으로써

학습의 효율성과 학습 효과를 달성한다는 것과 일맥상통

한다. 무엇보다 e-러닝 환경은 학습자 중심의 학습을 강

화하는 의사소통, 상호작용, 멀티미디어 교재 도입 등의

가능성을 높인다(Wu, Tennyson, Hisa, & Liao, 2008;

Wu, Tennyson, & Hsia, 2010). 이는 전통적인 교실의

면대면 교육을 보완하여 학습자의 학습 경험과 기회를

확대시키는 역할의 가능성을 내포한다.

한국교육학술정보원(2004)은 e-러닝을 형태별 특성과

실천 방향을 토대로 교실수업형, 블렌디드형, 사이버형으

로 분류하였다. 교실수업형 e-러닝은 교사 중심형으로

교사가 학습 내용을 전달하고 필요한 경우에 다양한

ICT 자료를 활용하여 학생의 학습 활동을 촉진시키는

유형이다. 블렌디드 e-러닝은 교실수업과 가정학습의 혼

합형으로 교사가 핵심 수업 내용을 지도하고 온라인을

통하여 개별적으로 수준별 학습 활동을 실시하는 유형이

다. 사이버형 e-러닝은 학습자 중심형으로 학습자 자신

의 학습목표에 맞추어 과목과 단원을 선택하여 온라인상

에서 어디서나 자유롭게 학습하는 유형이다.

한편, Graham(2006)은 블렌디드 e-러닝을 역사적으로

분리된 학습 환경인 교실수업과 전면적인 e-러닝의 혼

합으로 정의하고, 컴퓨터 기반 공학도구의 중심 역할을

강조한다. Roval & Jordan(2004)은 전면적인 면대면 접

근 방법과 온전한 e-러닝 접근 방법의 연속선상의 어느

지점에 위치해도 무방하다고 제안함에 따라, 두 환경의

조합 비율로 블렌디드 e-러닝을 구분하지 않는 것으로

해석된다. Kerress & De Witt(2003)은 블렌디드 e-러닝

의 3가지 주요 요소로 학습 자료의 내용, 학습자와 교사

및 학생 간의 의사소통, 학습 장소와 목표에 대한 학습

자의 느낌 등을 제안하였다.

따라서 이 연구에서는 블렌디드 e-러닝을 지역 교육

청에서 운영하는 e-스터디를 활용한 온라인 학습을 방

과 후 학교 보충 과정에서 관리하는 것으로 정의한다.

2. 개별화 교수체제

개별화 교수체제(또는 Keller plan)는 1968년 Keller가

체계화한 것으로(Coldeway & Spencer, 1982; Fuller,

2005; Hannon, Holt, & Hatten, 2008), 다양한 교수 환

경에 적용할 수 있는 강력하고 보편적인 교수 방법이다

(Pear & Crone-Todd, 1999; Brothen, Wambach, &

Hansen, 2002; Grant & Spencer, 2003). 이 교수체제는

주요한 다섯 가지의 특징에 기초하여 설계되었다(Keller

& Sherman, 1974; Grant & Spencer, 2003; Hannon,

Holt, & Hatten, 2008): (1) 학생 개인별 속도, (2) 완전

학습, (3) 교사의 동기 부여 활동, (4) 서면 학습 자료,

(5) 학생 감독관. 개별화 교수체제에서 Keller의 목표는
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학생의 자기 주도적 학습으로, 모든 학생에게 동일한 능

력과 관심을 요구하는 것은 아니다(Hannon, Holt, &

Hatten, 2008).

Keller의 개별화 교수체제를 구성하는 위의 다섯 가지

측면에는 다소 차이가 있지만 대부분의 연구자들이 동의

한다(Fuller, 2005). 이에 대하여 좀 더 상세하게 살펴보

면 다음과 같다.

첫째, 학습자는 자신의 속도대로 학습을 진행한다

(Grant & Spencer, 2003). 학생에 따라 각 학습 내용 단

위를 습득하는 데 필요한 시간이 다르기 때문이다. 학생

이 학습 단위를 완수한 후에 다음 단계로 나아가게 한다

(Fuller, 2005). 이 측면은 학습에 대한 책임을 학생과 공

유하고, 이렇게 함으로써 학습 과정에의 학생 참여도를

높이게 된다.

둘째, 개별화 교수체제에서 학습 내용을 단위라고 불

리는 부분으로 분리한다(Grant & Spencer, 2003). 학생

은 이 학습 단위를 학습하였다는 것을 입증하여야 하는

데, 퀴즈 등에서 최소한의 점수(예, 80% 또는 90%)를

획득하여야 한다. 즉, 학생에게 각 단위 학습 내용을 거

의 대부분 습득할 것을 기대하고, 학습의 극대화를 위해

다양한 형태의 보상이 주어지기도 한다(Fuller, 2005). 가

장 중요한 보상 중의 하나는 과제나 문제를 해결함으로

써 획득하는 만족감일 것이다.

셋째, 개별화 교수체제에서 강의가 덜 강조되는 경향

이 있지만, 학습 내용에 대한 학생의 흥미를 유발하기

위해 필요함을 인식한다(Grant & Spencer, 2003). 수업

과 같은 활동은 결정적인 정보의 전달보다 동기 부여의

도구로 이용된다(Fuller, 2005). 즉, 학생이 하나 이상의

학습 단위를 습득한 후에 수업이나 다른 도구를 이용하

여 학생의 성취도를 판단한다.

넷째, 교육 내용은 강의보다 서면 형태로 제시되어야

한다(Grant & Spencer, 2003). 이를 위해 교사는 학생의

학습을 도와주기 위해 설계한 학습 안내서를 준비한다.

학습 안내서에는 학생이 집중해야 할 것을 명확하게 전

달할 수 있는 학습 목표와 문제들을 포함해야 한다. 개

인 학습 목표 설정은 학생의 학습을 촉진시킨다(Fuller,

2005).

다섯째, 개별화 교수체제에서 학생의 학습을 돕기 위

해 감독관은 단원별 퀴즈 실시, 퀴즈에 대한 피드백 제

공, 학생 점수 관리 등을 수행한다(Grant & Spencer,

2003). 특히, 피드백은 학습 과정에서 필수적이므로, 감

독관은 학생이 실행할 수 있는 피드백을 자주 제공해야

한다(Fuller, 2005).

한편, 이성호(1999)는 이러한 개별화 교수방법을 두

가지 유형으로 구분하였다. 즉, 학습자의 개별화 학습 과

정을 교사가 결정해 주는 교사 주도의 방법과 학습자가

학습 과정의 구체적인 목표 및 절차를 스스로 결정하는

개별화 방법이다. 특히, 교사 주도의 개별화 교수방법은

교사가 학습 목표, 학습 방법, 자료와 매체, 평가 등에

이르는 절차들을 구체적으로 결정해 주는 방법이다.

따라서 이 연구에서의 개별화 교수체제는 원활한 연

구 진행을 위하여 교사 주도의 개별화 교수방법을 수용

하고 다음과 같은 절차로 진행되는 것을 의미한다; (1)

모든 학습자에게 스스로 공부할 수 있는 분철된 학습과

제와 그에 따른 학습안내서를 배부한다, (2) 학습자는 일

정 기간 동안 자신의 속도에 맞추어서 자율적으로 자료

를 학습한다, (3) 학습자가 한 주제를 학습하고 제시된

평가 문제를 해결한 후에 교사가 채점과 피드백을 통해

학습자의 동기를 강화시킨다. 학습 자료는 블렌디드 e-

러닝에서 제공하는 오프라인 교육 내용을 연구 참여 학

생의 수준에 맞게 재편집하여 이용하도록 설계하였다.

개별화 교수체제의 완전 학습을 위해 개념 적용과 평가

하기-이해 문제의 80~90% 정도를 해결한 후에 다음 단

계로 나아갈 수 있도록 안내하였다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

이 연구에서는 수학 성취도가 낮은 학생의 수학 보충

학습을 지원하기 위해 블렌디드 e-러닝과 개별화 교수

체제의 두 가지 방법을 적용하고, 그 효과를 비교하고자

하였다. 이를 위해 D광역시의 D중학교 1학년 학생 전체

를 대상으로 3월 초에 실시한 수학 교과학습 진단평가

결과를 활용하여 연구대상을 선정하였다. 전체 30문항에

대하여 옳게 답한 문항 개수의 평균은 24개인 것으로 나

타났다. 이 중에서 옳게 답한 문항의 개수가 평균 24개

이하인 학생을 수학 성취도가 낮은 학생으로 정의하였

다. 수학 성취도가 낮은 학생으로 선정된 130명 중, 방과
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후 보충학습에 참여하는 116명을 최종 연구대상으로 선

정하여 두 집단이 동질집단이 되도록 분류하였다. 두 집

단의 옳게 답한 문항의 평균 개수는 모두 20개이다.

한편, 자기 주도적 학습 능력 수준에 따라 두 가지

방법으로 학습한 학생 간에 수학 성취도에 차이가 있는

지를 분석하기 위하여 각 집단의 학생을 다시 두 하위집

단으로 구분하였다. 자기 주도적 학습 능력 수준은 4월

에 실시한 아이앤드디코리아의 학습 전략 검사 점수를

이용하여 구분하였다. 학습 전략 검사는 집중력과 기억

력, 학습의욕, 계획력, 실천의지력, 자기평가력 등의 요소

와 심리적인 안정감과 자기관리를 위한 스트레스 대응능

력을 주요 척도로 구성되었다. 이 검사의 등급은 7등급2)

으로 분류되는데 세 번째 높은 등급인 양호 등급의 하위

기준인 63점을 기준으로 하여 양호 등급 이상(SD-H)과

보통 등급 이하(SD-L)로 구분하여 자기 주도적 학습 능

력 수준을 두 수준으로 구분하였다.

이와 같이 분류되어 연구에 참여한 두 집단의 학생

수를 표로 정리하면 [표 1]과 같다. 두 집단에 대하여 블

렌디드 e-러닝을 적용한 집단을 BEL 집단으로, 개별화

교수체제를 적용한 집단을 PSI 집단으로 간략하게 표현

한다. BEL 집단은 남학생 33명과 여학생 25명으로, PSI

집단은 남학생 35명과 여학생 23명으로 구성되었다.

[표 1] 연구 참여 학생 수

[Table 1] The number of participants

집단
SD-H SD-L

합
남 여 남 여

BEL 21 11 13 13 58

PSI 18 13 18 9 58

2. 연구 설계 및 기간

두 집단의 학생이 학습한 25차시의 학습주제는 [표 2]

와 같다. 표에서 음영 표시된 8차시의 학습주제를 제외

한 17차시의 각 학습주제에 대한 자료는 개념 확인, 개

념 적용, 평가하기-이해, 평가하기-기본, 정답 및 해설

2) 아이앤디코리아에서 개발하여 실시하는 학습 전략 검사의

등급은 최우수(89 이상), 우수(76~88), 양호(63~75), 보통

(49~62), 미흠(36~48), 부족(23~35), 매우 부족(22 이하) 등으

로 구분된다. 이 검사는 이 연구에 참여하는 학교 자체에서

신입생을 대상으로 3월 초에 실시한다.

등의 5가지 영역으로 구성되었다.

[표 2] 학습주제

[Table 2] The learning topics

차시 학습주제

1 줄기와 잎 그림과 도수분포표

2 도수분포표 자료의 평균

3 히스토그램

4 도수분포다각형

5 상대도수

6 상대도수의 분포

7 각과 맞꼭지각, 직교와 수선의 발

8 동위각과 엇각

9 평면 위와 공간에서의 위치 관계

10 각의 이등분선의 작도

11 크기가 같은 각의 작도

12 삼각형의 합동 조건

13 삼각형의 내각과 외각의 성질

14 다각형의 내각의 크기의 합

15 다각형의 외각의 크기의 합

16 원과 부채꼴의 성질

17 부채꼴의 넓이와 호의 길이

18 다면체

19 정다면체

20 회전체

21 기둥의 겉넓이

22 기둥의 부피

23 뿔의 겉넓이

24 뿔의 부피

25 구의 겉넓이

※ 음영 처리된 주제는 ‘도전하기-심화’ 영역이 추가되어 6가지

영역으로 구성됨.

BEL 집단은 방과 후 D교육청에서 운영하는 e-스터

디를 이용하여 보충학습을 하였다. 한 차시의 수학 내용

을 학습하는 데에는 대략 30분이 소요되고, 일주일에

2~3차시 정도씩 학습하여 총 25차시를 학습하도록 계획

되었다. 이 집단의 학생은 온라인에서 평가 문제를 해결

한 후에 그 결과를 스스로 확인하면서 피드백을 받도록

하였다. 학습이 9월 2일에 시작되어 11월 7일에 종료되

도록 계획한 시간표를 학생에게 제공하고 매주 분량을

완료한 후에 일주일에 한 번씩 게시판에 ‘학습하였습니

다.’는 글을 남기도록 하였다.

PSI 집단은 e-스터디의 오프라인 학습자료(예: <부
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록> 참조)를 연구자가 학생의 수준에 맞게 편집한 인쇄

물로 학습하였다. 즉, e-스터디에서 제공하는 모든 문제

를 다루기에는 한계가 있어 학생의 수준에 맞추어 어려

운 문제를 제외하였다. 하나의 주제에 대하여 자율적으

로 아침 시간, 방과 후 등 시간을 할당해 개별학습하고

학습이 끝나면 학습지를 연구자에게 제출하여 피드백을

받도록 안내되었다. 평가 문제의 80~90% 정도를 해결하

면 다음 차시의 학습자료를 받아 이후 학습도 동일한 방

법으로 진행하였다. 9월 2일부터 시작되어 일주일에 2~4

차시의 학습이 이루어져서 11월 7일에 종료되도록 계획

한 시간표를 학생에게 제공하고 계획표 날짜에 맞추어

학습이 이루어지도록 안내하였다.

두 집단의 학생 모두 매주 주어진 분량의 수학내용을

학습했는지 출석부를 만들어 확인하고, 보상으로 상점

3~5점과 사탕, 초콜릿 등을 나누어 주었다. 두 가지 방법

이 수학 성취도가 낮은 학생의 인지적 측면과 정의적 측

면에 미치는 효과를 비교하기 위하여 수학 성취도 검사

와 수학에 대한 태도 검사를 사전(9월 초)과 사후(12월

말)에 각각 실시하였다. 두 집단의 학습은 동일하게 중

학교 1학년 2학기 2개의 단원인 기하 영역, 확률과 통계

영역을 중심으로 이루어졌다.

3. 검사 도구

1) 수학 성취도

두 가지 교수․학습 방법이 수학 성취도가 낮은 학생

의 인지적 측면에 미치는 효과를 비교하기 위하여 사전

과 사후에 동일한 수학 성취도 검사 도구를 사용하였다.

수학 성취도 검사 도구는 문항의 타당도와 신뢰도를 높

이기 위하여 한국교육과정평가원에서 주관하여 실시하는

국가수준 학업성취도 평가 문항을 이용하였다. 2007년부

터 2012년까지 실시된 문항 중에서 연구에 참여한 학생

이 학습한 중학교 1학년 2학기 2개 단원의 문항을 발췌

하여 25문항으로 구성하였다. 평가 문항은 한 문항 당 4

점씩 100점 만점으로 하였다. 검사 도구에 구성된 문항

의 내용 영역과 성취기준은 [표 3]과 같다.

2) 수학에 대한 태도

수학에 대한 태도는 2010년 한국교육과정평가원에서

중학교 학생의 수학에 대한 정의적 특성을 조사하기 위

해 개발한 설문지를 활용하여 조사하였다. 설문 내용은

5가지 영역으로 나누어 흥미, 자신감, 가치인식, 자기조

절력, 수학불안 등으로 구분되었다. 문항 수는 총 41문항

이고, 모든 문항은 5단계 척도(전혀 그렇지 않다, 그렇지

않다, 보통이다, 그렇다, 매우 그렇다)를 사용하였다. 긍

정형의 문항은 ‘매우 그렇다.’에 5점, ‘그렇다.’에 4점, ‘보

통이다.’에 3점, ‘그렇지 않다.’에 2점, ‘전혀 그렇지 않다.’

에 1점을 배점하였고, 부정형의 문항(35, 36, 37, 38, 39,

40, 41)은 긍정형의 문항과는 반대로 ‘전혀 그렇지 않다.’

부터 5~1점의 순으로 배점하였다. 수학에 대한 태도 검

사 도구의 영역 및 문항 구성은 [표 4]와 같다.

[표 3] 수학 성취도 검사 도구의 성취기준

[Table 3] The achievement standards of test tool for

mathematics achievement

번호 성취기준

1 다각형의 내각과 외각의 크기를 구할 수 있다.

2 평행선의 성질을 이해한다.

3 다면체의 뜻과 그 성질을 이해한다.

4 도수분포표에서 평균을 구할 수 있다.

5 점, 직선, 평면의 위치 관계를 이해한다.

6 기둥, 뿔, 구의 겉넓이와 부피를 구할 수 있다.

7 상대도수의 분포를 이해하고, 표와 그래프로 나타

낼 수 있다.

8 부채꼴의 중심각과 호의 관계를 이해한다.

9 평행선의 성질을 이해한다.

10 부채꼴의 넓이를 구할 수 있다.

11 다각형의 성질을 활용하여 내각의 크기를 구할 수

있다.

12 입체도형의 겉넓이를 구할 수 있다.

13 삼각기둥, 삼각뿔, 삼각뿔대의 성질을 이해한다.

14 도수분포표와 히스토그램에서 자료의 특성을 안다.

15 부채꼴의 중심각과 호의 길이를 구할 수 있다.

16 원기둥과 직육면체의 부피를 구할 수 있다.

17 평행선의 성질을 이해한다.

18 다각형의 성질을 활용하여 외각의 크기를 구할 수

있다.

19 다각형의 성질을 이해한다.

20 부채꼴의 중심각과 호의 관계를 이해한다.

21 입체도형의 겉넓이를 구할 수 있다.

22 상대도수의 분포를 이해하고, 표와 그래프로 나타

낼 수 있다.

23 평행선의 성질을 이해한다.

24 입체도형의 성질과 도형의 위치관계를 이해한다.

25 합동인 도형의 성질을 이해한다.
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[표 4] 수학에 대한 태도 검사 도구

[Table 4] The test tool for attitude towards mathematics

하위 영역 문항 번호 문항 수

흥미 1~7, 9, 10, 27 10

자신감 11~20 10

가치 인식 21~26, 28, 29 8

자기 조절력 31, 32 2

수학 불안 35~41 7

기타 8, 30, 33, 34 4

3) 교수․학습 방법에 대한 설문 내용

연구에 참여한 모든 학생을 대상으로 e-스터디 또는

학습지를 이용하여 학습하는 동안 재미있었던 점, 도움

이 되는 점, 아쉬웠던 점, 학습 후 전체적인 소감에 대해

조사하였다. 설문 내용별로 응답한 학생 수는 BEL 집단

8~14명, PSI 집단 11~15명으로 나타났다.

4. 자료 분석

이 연구에서는 수학 성취도가 낮은 학생을 대상으로

블랜디드 e-러닝과 개별화 교수체제의 효과를 비교하기

위하여 BEL 집단과 PSI 집단의 수학 성취도와 수학에

대한 태도를 측정하였다. 모든 통계 분석에는 SPSS 버

전 18.0을 이용하였다. 수학에 대한 태도 검사 도구에서

부정형은 역으로 배점하여 분석되었다. 두 집단의 수학

성취도와 수학에 대한 태도의 차이를 검증하기 위해 독

립표본 t-검정을 실시하였다. 또한 각 집단의 각 집단의

수학에 대한 태도의 변화를 살펴보기 위하여 대응표본

t-검정을 실시하였다. 주도적 학습 능력 수준에 따라 수

학 성취도에 차이가 있는지를 검증하기 위해 이원분산분

석을 실시하였다. 두 가지 수학 학습 방법에 대한 학생

의 생각을 사례별 빈도로 분석하였다.

Ⅳ. 결과 분석 및 논의

1. 수학 성취도

1) 두 집단의 수학 성취도 차이 분석

수학 성취도가 낮은 중학교 1학년 학생을 대상으로

방과 후 보충 지도 과정에서 블렌디드 e-러닝과 개별화

교수체제를 도입하고, 수학 성취도 측면에서 두 집단의

차이를 분석한 검정 결과는 [표 5]와 같다. 먼저, 사전

수학 성취도 검사 결과, BEL집단의 평균 점수는 32.14점

이고, PSI 집단은 28.48점인 것으로 나타났다. 사전 수학

성취도 검사의 평균 차이는 2.76점이지만 두 집단이 동

질집단임을 t-검정으로 확인하였다. 다음으로, 사후 수학

성취도 검사 결과, BEL 집단의 평균 점수는 44.47점이

고, PSI 집단은 36.62점인 것으로 나타났다. 사후 수학

성취도 검사의 평균 차이는 7.85점이고, 두 집단의 사후

성취도는 통계학적으로 유의수준 .05에서 차이가 있는

것으로 확인되었다.

[표 5] BEL 집단과 PSI 집단의 수학 성취도 차이 검정

결과

[Table 5] The test of mathematics achievement difference

between BEL group and PSI group

검사 집단 평균
표준

편차
평균차 t-값

유의

확률

사전
BEL 32.14 15.44

2.76 1.06 .291
PSI 28.48 12.40

사후
BEL 44.47 20.63

7.85 2.00
*
.048

PSI 36.62 21.55

*

이러한 결과는 수학 성취도가 낮은 학생은 보충학습

과정에서 개별화 교수체제보다 브랜디드 e-러닝으로 수

학을 지도하는 것이 더 효과적임을 드러낸다. 이는 학생

이 정보통신기술이 발달된 사회에 살고 있기 때문일 것

으로 짐작해 볼 수 있다. 즉, 학생은 컴퓨터와 스마트폰

등의 사용을 생활화하고 있으므로, 컴퓨터를 활용한 방

법이 학생의 수학학습 동기를 더 높이고 좀 더 거부감

없이 학습할 수 있는 환경을 제공한 것으로 해석된다.

2) 자기 주도적 학습 능력 수준에 따른 수학 성취도

차이 분석

자기 주도적 학습 능력 수준에 따라 BEL 집단과 PSI

집단의 수학 성취도 차이를 분석한 이원분산분석 결과는

[표 6]과 같다. 분석 결과를 좀 더 구체적으로 살펴보면,

첫째, 수학 성취도가 낮은 학생을 대상으로 방과 후에

보중 지도하는 두 가지 방법의 수학 학업성취도에는 통

계학적으로 유의수준 .05에서 차이가 있는 것으로 나타

났다. 이는 앞에서 분석한 독립표본 t-검정 결과와 동일
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하다. 둘째, 자기 주도적 학습 능력의 주효과에서는 유의

확률 .605로, 자기 주도적 학습 능력 수준에 따른 수학

성취도에 차이가 없는 것으로 나타났다. 이는 수학 성취

도가 낮은 학생이 성취도가 높은 학생에 비하여 상대적

으로 학습 의욕이 낮기 때문에 자기 주도적으로 학습하

는 것에 어려움을 느끼므로 자기 주도적 학습 능력이 수

학 성취도에 영향을 미치지 않는 것으로 해석된다. 셋째,

지도 방법과 SD 수준의 상호작용 효과는 통계학적으로

없는 것으로 나타났다.

[표 6] 지도 방법과 자기 주도적 학습 능력 수준의 상호

작용에 대한 이원분산분석

[Table 6] Two-way ANOVA of interaction between

instruction method and self-directed learning ability level

소스 제곱합 df 평균제곱 F-값
유의

확률

수정 모형 2085.4 3 695.1 1.544 .207

절편 184464.0 1 184464.0 409.843 .000

지도 방법 1945.1 1 1945.1 4.322＊ .040

SD 수준 121.3 1 121.3 .269 .605

지도 방법

×SD 수준
179.4 1 179.4 .399 .529

오차 50409.4 112 450.1

합계 243169.0 116

수정 합계 52494.9 115

* 

2. 수학에 대한 태도

1) 두 집단의 수학에 대한 태도 차이 분석

수학 성취도가 낮은 중학교 1학년 학생을 대상으로

방과 후 보충 지도 과정에서 블렌디드 e-러닝과 개별화

교수체제를 도입하기 전과 후에 수학에 대한 태도를 측

정하였다. 검사의 신뢰도 Cronbach  계수는 사전 검사

.91 사후 검사 .86으로 나타났다. 두 집단의 수학에 대한

태도의 차이를 분석한 결과는 [표 7]과 같다. 사전과 사

후 모두 수학에 대한 태도 측면에서 모두 통계학적으로

유의수준 .05에서 차이가 없는 것으로 나타났다. 즉, 두

집단의 수학에 대한 태도는 사전과 사후 모두 동일하다.

[표 7] BEL 집단과 PSI 집단의 수학에 대한 태도 차이

검정 결과

[Table 7] The test of attitude towards mathematics

between BEL group and PSI group

검사 집단 평균
표준

편차

평균

차
t-값

유의

확률

사전
BEL 86.47 16.90

.31 1.06 .936
PSI 86.16 23.94

사후
BEL 96.28 14.16

1.67 .52 .603
PSI 94.60 19.85

2) 집단별 수학에 대한 태도 변화 분석

블렌디드 e-러닝과 개별화 교수체제로 방과 후 보충

지도를 받은 학생의 수학에 대한 태도에 변화가 있는지

를 집단별로 분석한 결과는 [표 8]과 같다.

[표 8] 집단별 수학에 대한 태도의 변화 차이 검정

[Table 8] The change of attitude towards mathematics

according to each group

집단 검사 평균
표준

편차

평균

차
t-값

유의

확률

BEL
사전 86.47 16.90

9.81 4.71** .000
사후 96.28 14.16

PSI
사전 86.16 23.94

8.44 2.80** .001
사후 94.60 19.85

*, **

블렌디드 e-러닝으로 학습한 집단의 사전과 사후의

수학에 대한 태도의 평균은 각각 86.47점과 96.28점으로,

9.81점 증가하였다. 사전과 사후의 점수에 차이가 있는지

를 분석한 결과, 유의수준 .05에서 통계학적으로 유의미

한 차이가 있는 것으로 나타났다. 이는 블렌디드 e-러닝

을 활용한 지도 방법은 수학 성취도가 낮은 중학교 1학

년 학생의 수학에 대한 태도에 긍정적인 변화에 영향을

끼쳤음을 드러낸다.

또한 개별화 교수체제로 학습한 집단의 사전과 사후

의 수학에 대한 태도의 평균은 각각 86.16점과 94.60점으

로, 8.44점 증가하였다. 이 점수의 차이가 유의미한지를

살펴보면, 유의수준 .05에서 통계학적으로 유의미함을 알

수 있다. 이는 블렌디드 e-러닝과 마찬가지로 개별화 교



송다겸, 이봉주168

수체제를 활용한 지도 방법 또한 수학 성취도가 낮은 중

학교 1학년 학생의 수학에 대한 태도의 변화에 긍정적인

영향을 끼쳤음을 보여준다.

이로부터 블렌디드 e-러닝과 개별화 교수체제를 활용

한 두 가지 방법 모두 수학 성취도가 낮은 학생의 수학

에 대한 태도에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 알 수

있다. 이는 기존의 선행연구 결과와 일치하는 것이다. 이

러한 결과는 방과 후 수학 성취도가 낮은 학생에게 관심

을 가지고 지도하면 수학에 대한 학생의 태도에 긍정적

인 영향을 줄 수 있음을 시사한다.

3. 두 가지 지도 방법에 대한 학생의 인식

블렌디드 e-러닝과 개별화 교수체제를 활용한 방과

후 보충 학습에 참여한 학생 116명을 대상으로 각각의

방법에 참여하면서 느낀 점에 대하여 설문하였다. 다수

의 학생이 설문에 답하지 않고 백지로 제출하였지만 일

부 학생은 성의 있는 응답을 하였다. 일부 학생의 응답

을 이용하여 두 가지 지도 방법에 대해 학생이 어떻게

인식하는지를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

먼저, 학습하는 동안 어떤 측면에서 재미있었는지에

대한 두 집단의 응답 내용과 응답 빈도는 [표 9]와 같다.

[표 9] 재미있는 점

[Table 9] What are interesting while studying in each

group

방법 응답 내용
응답 수

(%)

블렌디드

e-러닝

컴퓨터로 학습을 하는 것이 재미있다. 6(43)

모르는 것을 배울 수 있다. 4(29)

미리 공부를 예습할 수 있다는 것이

흥미가 있었다.
2(14)

문제를 푸는 것이 재미있다. 1(7)

책이나 필기도구 없이 간편하게 학습

할 수 있다.
1(7)

개별화

교수체제

수학을 더 배울 수 있어서 좋았고, 문

제 풀이에 흥미가 생겨서 재미있다.
8(73)

많은 문제를 풀 수 있다. 2(18)

수학 공식을 외울 수 있다. 1(9)

블렌디드 e-러닝으로 학습하면서 느낀 재미있었던 점

을 보면 응답한 14명의 학생들 중 6명이 컴퓨터로 학습

을 하는 것이 재미있다고 대답하였고, 4명이 내가 모르

는 것을 배울 수 있다고 대답하였다. 개별화 교수체제로

학습하면서 느낀 재미있었던 점을 보면 11명의 학생들

중 8명이 수학을 더 배울 수 있어서 좋았고, 문제풀이에

흥미가 생겨서 재미있다고 응답하였다. 블렌디드 e-러닝

은 컴퓨터라는 공학도구의 이용이 학생에게 가장 흥미를

주는 요소이고, 개별화 교수체제는 학습 기회 제공이 가

장 흥미로운 요소임을 알 수 있다. 이는 교수․학습 도

구의 활용도 학생에게 흥미를 유발하지만 학생의 수준에

적절한 학습 기회 제공 자체도 흥미를 유발할 수 있음을

시사한다.

다음으로, 학습하는 동안 어떤 측면에서 도움이 되었

는지에 대한 두 집단의 응답 내용과 응답 빈도는 [표

10]과 같다.

[표 10] 도움이 되는 점

[Table 10] What are helping while studying in each group

방법 응답 내용
응답 수

(%)

블렌디드

e-러닝

알지 못하는 문제에 대해 많은 것을

알게 되었다.
8(61)

잊어버린 내용을 상기할 수 있다. 2(15)

문제집 없이도 학습을 할 수 있다. 1(8)

복습할 수 있어서 도움이 되었다. 1(8)

설명을 자세히 해 준다. 1(8)

개별화

교수체제

모르는 문제에 대한 설명을 듣고 다시

푸는 과정에 이해가 된다.
4(27)

문제를 많이 풀 수 있어서 좋았다. 2(13)

수학에 대한 자신감이 생긴다. 2(13)

학습지로 복습과 예습을 할 수 있어서

도움이 되었다.
2(13)

예전에는 문제를 풀 때 생각을 하지

않고 풀었지만, 지금은 생각을 하면서

문제를 푼다.

2(13)

학습지를 풀고, 틀린 문제는 선생님의

설명을 듣고 다시 풀어 본 것이 도움

이 되었다.

1(7)

성적이 향상되었다. 1(7)

실수하는 부분이 줄어 들었다. 1(7)
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블렌디드 e-러닝에 대해 응답한 13명의 학생 중 8명

이 알지 못하는 문제에 대해 많은 것을 알게 되었다고

응답하였고, 2명이 잊어버린 내용을 상기할 수 있는 것

이 도움이 되었다고 응답하였다. 이는 블렌디드 e-러닝

에서 공학도구 활용의 재미있는 점과는 달리 정규 교육

과정 외에 학습을 추가적으로 할 수 있는 기회의 제공이

도움이 되었음을 드러낸다. 개별화 교수체제에서는 15명

의 학생 중 4명이 모르는 문제에 대한 설명을 듣고 다시

푸는 과정에서 이해가 된다는 것을 도움이 된다고 응답

하였다. 이로부터 개별화 교수체제에서 교사의 피드백이

학생의 학습에 가장 큰 도움이 되는 것으로 볼 수 있다.

한편, 학습하는 동안 아쉬웠던 점에 대한 두 집단의

응답 내용과 응답 빈도는 [표 11]과 같다.

[표 11] 아쉬운 점

[Table 11] What lacked while studying in each group

방법 응답 내용
응답 수

(%)

블렌디드

e-러닝

모르는 것을 물어 볼 수 없다. 3(43)

좀 더 다양한 활동을 했으면 좋겠다. 2(29)

조금만 더 자세하게 나오면 좋겠다. 1(14)

시간이 없다. 1(14)

개별화

교수체제

모르는 것을 가르쳐 주지 않아 아쉬웠다. 7(70)

성적이 오르지 않아 아쉬웠다. 1(10)

학습지량이 너무 많다. 1(10)

자세한 설명이 없다. 1(10)

블렌디드 e-러닝으로 학습하면서 느낀 아쉬웠던 점을

보면 응답한 7명의 학생 중 3명은 모르는 것을 물어 볼

기회가 없는 것으로 응답하였고, 2명은 좀 더 다양한 활

동을 했으면 좋겠다고 응답하였다. 개별화 교수체제로

학습하면서 느낀 아쉬웠던 점으로는, 10명의 학생 중 7

명이 모르는 것을 가르쳐 주지 않은 것이 지적되었다.

이는 개별학습 과정에서 이해가 되지 않는 내용에 대하

여 바로 질문할 수 없는 것이라고도 볼 수 있다. 그러나

무엇보다 이러한 아쉬운 점은 개별화 교수체제에서 모든

학생이 만족할 만큼 충분한 피드백이 이루어지지 않았다

는 한계점을 드러낸 것이라고 해석된다. 개별화 교수체

제에서는 교사의 피드백이 도움이 된 점으로도 다수를

차지하고, 아쉬운 점으로도 다수를 차지하였다. 더불어

블렌디드 e-러닝으로 학습한 학생의 경우에도 모르는

것에 대해 직접 질문할 수 없는 환경의 한계가 드러났다

고 볼 수 있다. 이로부터 수학 성취도가 낮은 학생의 보

충 지도 과정에서 교사의 피드백이 학생의 학습에 중요

한 역할을 하는 요소 중의 하나임을 한 번 더 확인할 수

있다.

Ⅴ. 결론 및 제언

이 연구에서는 수학 성취도가 낮은 중학교 1학년 학

생을 대상으로 한 방과 후 보충 지도 과정에서 블렌디드

e-러닝과 개별화 교수체제를 도입하고, 그 효과를 수학

성취도 측면과 수학에 대한 태도 측면에서 비교 분석하

고자 하였다. 도출된 결과로부터 수학 성취도가 낮은 학

생을 위한 좀 더 효과적인 지도 방안을 탐색하고, 각 방

법을 더욱 효율적으로 지도하기 위한 시사점을 도출하고

자 하였다. 수학 성취도가 낮다고 정의한 116명의 중학

교 1학년 학생을 대상으로 한 학기 동안 두 가지 교수․

학습 방안을 도입하여 도출된 결과와 그 시사점을 정리

하면 다음과 같다.

먼저, 수학 성취도 측면에서는 블렌디드 e-러닝 방법

이 개별화 교수체제 방법보다 통계학적으로 더 효과적인

것으로 나타났다. 즉, 블렌디드 e-러닝을 활용한 지도가

개별화 교수체제를 활용한 지도보다 수학 성취도가 낮은

중학교 1학년 학생의 수학 성취도 향상에 더 긍정적인

역할을 하였다. 이는 요즘 학생이 컴퓨터와 스마트폰 등

의 사용을 생활화하고 있으므로, 지필환경보다 컴퓨터

를 활용하는 블렌디드 e-러닝 방법이 학생의 수학 학습

동기를 상대적으로 더 높인 것으로 해석된다. 그럼에도

불구하고 개별화 교수체제 방법이 수학 성취도 측면에서

효과가 없다고 해석하는 것에 주의할 필요가 있다. 개별

화 교수체제를 적용한 집단의 학생도 학습 기회 제공과

교사의 피드백 등이 자신의 학습에 도움이 되었다고 응

답함으로써 수학 성취도 향상에 역할을 하는 것을 드러

내었기 때문이다. 이러한 결과는 수학 성취도가 낮은 학

생이 선호하는 학습 환경을 조성하여 지속적인 학습을

할 수 있는 기회를 제공하고, 더불어 물리적인 환경과는

상관없이 교사의 행정 업무의 부담을 줄여줌으로써 학생

의 학습에 더 많은 피드백을 제공할 수 있는 시간을 확

보할 필요가 있음을 시사한다.
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다음으로, 수학 성취도가 낮은 1학년 학생의 자기 주

도적 학습 능력 수준과 지도 방법의 상호작용은 없는 것

으로 나타났다. 즉, 자기 주도적 학습 능력에 따라 블렌

디드 e-러닝으로 학습한 학생과 개별화 교수체제로 학

습한 학생 간에는 수학 성취도 향상에 차이가 없었다.

이는 개별화 교수체제와 마찬가지로 블렌디드 e-러닝

방법을 적용한 보충 학습도 자기 주도적 학습에 가까운

형태로 이루어졌기 때문일 것이다. 또는 두 방법 모두

완전하게 자기 주도적으로 이루어진 학습이라기보다 교

사의 감독 아래 진행되었기 때문이라고 볼 수도 있다.

마지막으로, 수학에 대한 태도 측면에서는 블렌디드

e-러닝 방법과 개별화 교수체제 방법 모두 긍정적인 효

과가 있는 것으로 나타났다. 또한 수학에 대한 측면에서

두 방법의 효과의 차이는 없었다. 두 가지 방법에 대한

학생 인식의 가장 큰 차이로는, 블렌디드 e-러닝의 경우

컴퓨터를 사용하여 재미있었다는 응답과 개별화 교수체

제의 경우 교사의 피드백이 도움이 되었다는 응답을 들

수 있다. 이러한 결과는 수학 성취도가 낮은 학생의 수

학에 대한 정의적 태도를 향상시키기 위해 학교 환경이

나 교사의 여건에 따라 적절한 방법을 혼합하여 활용할

수 있음을 시사한다.

이 연구는 중등학교 첫 단계인 중학교 1학년 과정에

서 수학 성취도가 낮은 학생을 대상으로 한 학기 동안

지도하고 두 가지 지도 방법의 효과를 비교하였다는 측

면에서 의미가 있다. 그럼에도 불구하고 학생의 설문 응

답에서 나타났듯이 이 연구에서 실행한 개인별 교수체제

는 원래의 특징과 달리 학생의 학습에 대한 피드백이 부

족했다는 한계를 드러내었다. 이는 많은 학생을 대상으

로 제한된 시간 내에 이루어짐으로써 피드백을 통한 완

전 학습에 대한 현실적인 한계를 드러낸 것이라고도 볼

수 있다. 따라서 개별화 교수체제를 도입할 때에는 무엇

보다 충분한 피드백을 통하여 완전학습을 수행할 수 있

는 여건을 마련하는 것이 우선되어야 할 것이다. 또한

이와 같은 맥락에서 블렌디드 e-러닝으로 학습한 학생

응답 중에서도 모르는 것에 대하여 질문할 기회가 없었

다는 것에 주의할 필요가 있다. 이 연구로부터 수학 성

취도가 낮은 학생에게 지속적으로 학습할 기회를 제공하

고 학생에게 필요한 피드백을 제공할 필요가 있음을 알

수 있다.
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The comparison on the learning effect of low-achievers in mathematics

using Blended e-learning and Personalized system of instruction3)
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The purpose of this study is to compare and analyze the impact on low-achievers in mathematics who

studied mathematics using Blended e-learning and Personalized system of instruction after school. Blended

e-learning is defined as the management of e-learning using the e-study run by the education office in local.

Personalized system of instruction was proceeded as follows; (1) all students are given a syllabicated learning

task and a study guide, (2) students study the material autonomously according to their own pace for a certain

period of time, (3) the teacher strengthens the students' motivation through grading and feedback after students

study a subject and solve the evaluation problem. The learning materials for Personalized system of instruction

are re-edited the offline education contents provided by the blended e-learning to the level of students. The 118

7th grade students from the D middle school participated in this study. The results were verified by achievement

tests before and after the study, as well as survey regarding their attitude toward mathematics. The results are

as follows. First, Blended e-learning has more positive impacts than Personalized system of instruction in

mathematics achievement. Second, there was no difference in mathematics achievement according to their

self-directed learning between Blended e-learning and Personalized system of instruction. Third, both types

utilizing Blended e-learning and Personalized system of instruction have positive effect on attitude toward

mathematics, and there is not their difference between two methods of teaching and learning mathematics.
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<부록> e-스터디의 오프라인 학습자료 예시

학습 목표ㆍ회전체를 찾고 겨냥도를 그릴 수 있다.

회전체의 전개도를 그릴 수 있다.

회전체란 무엇인가?

▣ 회전체

1. 회전체 : 한 직선을 축으로 하여 평면도형을 한 바퀴 돌릴 때 생기

는 입체도형

2. 원뿔대: 원을 밑면과 평행한 평면으로 잘라서 생기는 두 입체도형

중 원뿔이 아닌 쪽

ꊱ 확인하기

1. 다음 <보기>에서 회전체를 모두 찾아라.

-1-

2. 다음 평면도형을 직선 을 축으로 하여 1회전 시킬 때 생기는 회전

체의 겨냥도를 그려라.

3. 다음 그림과 같은 원뿔의 전개도를 그리고, 전개도에서 부채꼴의 반

지름의 길이와 호의 길이를 구하여라.

1)부채꼴 반지름의 길이 : 

2) 부채꼴 호의 길이 : 

ꊲ 적용하기

1. 다음 입체도형 중에서 회전체를 모두 찾아라.

-2-

2. 다음 도형을 회전시키면 어떤 입체도형이 되는지 그려 보아라.

3. 다음 그림은 원뿔대와 그 전개도이다. 두 밑면 중 큰 원의 둘레의

길이와 같은 것을 원뿔대의 전개도에서 찾아라.

① AB ②BC ③ CD ④AD

4. 다음 그림과 같은 원뿔의 전개도를 그릴 때 부채꼴의 호의 길이를

구하여라.
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1. 다음 중에서 회전체가 아닌 것을 모두 골라라.

2. 다음 중에서 직선 을 축으로 하여 1회전시킬 때 생기는 입체도형이

원뿔인 것은?

-4-
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3. 다음 평면도형을 직선  을 회전축으로 하여 회전 시켰

을 때 만들어지는 입체도형의 이름을 써라.

4. 회전체의 전개도이다. 이 전개도로 만들어지는 회전체에 대한 설명으

로 옳지 않은 것은?(정답 2개)

① 입체도형의 높이는 10 cm이다.

② 밑면의 지름은 8 cm이다.

③ 모선의 길이는 AB의 길이와 같다.
④ 부채꼴의 호의 길이는 밑면의 원의 둘레의 길이와 같다.

⑤ 이 전개도로 만들 수 있는 입체도형은 원뿔대이다.

5. 다음 [보기]의 입체도형은 어떤 도형을 회전시킨 것인가?

-5-

1. 다음 그림의 입체도형은 어떤 평면도형을 회전시킨 것인지 그 도형

을 그려라.

2. 다음 평면도형을 직선 을 축으로 하여 1회전시킬 때 생기는 입체도

형의 겨냥도를 그려라.

3. 다음 그림과 같은 도형의 한 변을 축으로 하여 회전시켜서 원뿔대를

만들려고 한다. 이때, 회전축으로 해야 할 변을 구하여라.

-6-

4. 오른쪽 그림에 대하여 원뿔대를 만들 수 있는

지 판단하여라. 만약 만들 수 없다면 이 전개도

로 원뿔대를 만들 수 없는 이유를 설명하여라.

1) 원뿔대를 만들 수 있는가?

① 만들 수 있다

② 만들 수 없다.

2) 그렇게 생각한 이유는?

5. 오른쪽 그림과 같이 점 A에서 원기둥의

겉면을 따라 점 B로 실을 연결할 때, 실의

길이가 가장 짧게 되는 경로를 원기둥의

전개도에 나타내어라.
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[개념적용]

ꊱ 확인하기

1. [답] C, F, G, J

[해설] 하나의 평면도형을 한 축을 중심으로 회전시켰을 때 생기는

입체도형을 회전체라고 한다.

2. [답]

[해설] 각각의 도형이 입체도형이 되는 과정이 나타날 수 있도록 구

성한다.
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