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요 약 기존연구는컴퓨터가사람의 감성을 파악하고 반응하는점에 관심을 두어왔다. 하지만 사용자가애플리

케이션을 대상으로 갖는감정이입에대한 역할을 구체적으로 다루고 있진못한다. 스마트워크가 활성화되지못하는

이유 중 하나가 중간관리자의 정보통신기술 사용에 대한 두려움이라는 점을 고려할 때, 새로운 애플리케이션에 대

한 불안감을 줄이고 지속적으로 사용할 수 있는 동인이 무엇인지를 밝히는 연구는 의의가 있다고 할 수 있다. 따라

서본 연구에서는 애플리케이션에대한 불안감을 줄이고, 지속적인 사용을 증대시키는 요인으로 감정이입의 역할에

대해 탐색적으로 살펴보았다. 설문조사로 수집된 자료를 바탕으로 통계 분석을 한 결과를 통해 애플리케이션에 대

한감정이입이 애플리케이션 사용대한 불안감을줄이며, 동시에 애플리케이션감정이입이 매개변수인 정서적·인지

적 태도를 거쳐 해당 애플리케이션 대한 지속적 사용의도를 강화한다는 점을 실증하였다.
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Abstract Social scientists have studied interaction between human beings, while computer scientists

have expanded the research domain from human-human to human-machine, human-agent, or

machine-machine. The reason why an adoption of Smart Work is failed is an anxiety about ICT usage

which middle managers have. It is important to explore the concept both to reduce an anxiety on an

application and to increase continuance to use it. Therefore this study takes “empathy” as a key factor to

play a leading role both to relieve the anxiety about the application and to improve the intention to use

it. The data is gathered from a survey of undergraduate who have experience to use MS-Access. The

findings show that application empathy decrease the application anxiety, but the empathy increase the

continuance mediated by cognitive and affective attitude.

• Key Words : Smart Work, Application Empathy, Application Anxiety, Cognitive Attitude, Affective
Attitude, Intention of Continuous Usage
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1. 서론
Mark Weiser[1]가 1991년에 제시했던 유비쿼터스 컴

퓨팅의개념은 IoT(Internet of Things)의 활성화로상상

에서 현실로 다가오고 있다. 언제 어디서나 접속이 가능

하고, 사람과 기계가 서로를 감지하고 반응하는 유비쿼

터스 세상을 사람들은 헬스[2]나 식생활[3]뿐만 아니라

농업[4] 분야에도 느끼고 있다. 업무에서는 사람들은 모

바일정보통신기술을활용하여시간과공간의제약을받

지 않고 전자결재, 고객관리, 현장점검 등을 효율적으로

처리할수있는스마트워크(Smart Work)가 활용되고있

다[5].

하지만조직에서스마트워크의활용이활발하진못하

다. 스마트워크가 활성화되지 못하는 중요한 원인 중의

하나는 중간관리자가 새로운 정보통신기술(Information

and Communication Technology)이나 애플리케이션을

사용하는 데 불안감을 갖는다는 점이다[6]. 이러한 문제

의근원은사람과기계간상호작용의문제로볼수있다.

왜냐하면 스마트워크를 수행하기 위해 사람들은 도구인

정보통신기술을 사용할 수밖에 없고, 일을 처리하기 위

해 사람들은 매개체인 정보통신기술이나 애플리케이션

과 상호작용을 하여야 하기 때문이다.

본래 상호작용에 대한 연구는 사회학과 심리학을 중

심으로사람들사이의상호작용을주로연구하여왔지만

[7], 최근에는 사람과 기계, 나아가 기계와 기계 간의 상

호작용에 대해서 관심이 높아지고 있다[8]. 특히 로봇이

나 인공지능(AI) 기술의 발전으로 사람의 감정을 읽고

반응하는감성컴퓨팅(affective computing)에 대한흥미

가 높아졌고, 최근에는 사람과 컴퓨터 간의 상호작용 분

야에서도중요한주제로자리잡고있다[9]. 이와같은사

람과 기계, 기계와 기계 간의 상호작용에서 매뉴얼적이

고 이성적인 반응이 아닌 감성을 감지하고 반응하는 사

람과 기계 간의 상호작용에 관심이 증대되고 있다[9].

기존 연구는 컴퓨터가 사람의 감성을 파악하고 반응

하는 점에 관심을 두어 왔다. 하지만 컴퓨터를 사용하는

사람이컴퓨터를감성적으로이해하고반응하는지에대

한 연구도 중요하다. 특히 감정이입(empathy)이라는 개

념을 적용하는 데 있어 사람과 사람, 사람과 기계 간의

연구에서 주로 사람이 타인의 감정을 공유하고[7], 이에

반응하는 행태나 기계, 즉 컴퓨터나 로봇이 사람의 감정

을 읽고 이에 반응하는 점에 초점을 맞춰 왔다[10].

연구자들은 애플리케이션을 대상으로 사용자들이 이

에 대해 갖는 감정이입에 대한 관심은 있었지만[11], 이

러한 감정이입에 대한 역할을 구체적으로 다룬 연구는

부족했다. 본 연구는정보통신기술이발전하더라도사람

이기계와상호작용에서주도적인역할을수행할것이라

는 점을 전제하고, 사람의 애플리케이션에 대한 감정이

입을중심으로사람과기계간의상호작용을바라본다는

점에서 기존 연구와 차별화 된다. 특히 스마트워크를 활

성화하기 위해 필요한 스마트워크 관련 애플리케이션을

중간관리자가적극적으로활용할수있도록유도하는동

인을 파악하는 작업은 의의가 있다고 할 수 있다.

따라서본연구에서는애플리케이션에대한불안감을

줄이고, 지속적인사용을증대시키는요인으로애플리케

이션감정이입의역할에대해탐색적으로살펴보고자한

다. 구체적으로 (1) 애플리케이션에 대한 감정이입이 애

플리케이션사용대한불안감을줄이며, 동시에 (2) 이러

한감정이입이해당애플리케이션대한지속적사용의도

를 강화하는지 여부를 주요 연구문제로 다루고자 한다.

이를 위해 난이도 높은 데이터베이스 관리 애플리케

이션인 마이크로소프트(MS) Access 2013의 사용법을

배우는대학생을대상으로하였다. 중간관리자들이스마

트워크 애플리케이션의 사용을 꺼리는 이유 중 하나는

새로운애플리케이션이기존사용하던것보다익숙하지

않아 불안감을 느끼기 때문이다. MS-Access는 마이크

로소프트 오피스 군에서도 난이도가 높은 소프트웨어로

인식되고 있고, 대학생의 경우 사무직 근로자와 작업환

경이 크게 다르지 않아 탐색적 연구를 수행하는 대상으

로 선정하였다.

이후본논문의구성은다음과같다. 먼저감정이입과

관련된 선행연구를 검토한 후, 문헌에 근거하여 연구모

델을 개발하고 가설을 설정하였다. 이후 설문조사를 통

해 수집한 자료를 토대로 분석한 연구결과를 제시하고,

이를바탕으로논의한후, 시사점및향후연구문제를제

시하였다.

2. 문헌연구: 감정이입 
감정이입(empathy)이라는 용어는 Vischer[12]가 만든

신조어(독일어, ‘Einfühlung’)로 19세기말 미학 분야에서

형태지각에 대하여 논의를 전개할 때 사용하였다.

Vischer가 사용했던 독일어 ‘Einfühlung’는 영어권에서

처음에는 그리스어 ‘empatheia’로 번역되었다. 이는 ‘안’
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을뜻하는 ‘en’과 ‘고통또는열정’을뜻하는 ‘pathos’의합

성어로써 ‘안에서 느끼는 고통이나 열정’을 의미했다. 본

래 Vischer는 이단어를인간이외의대상에인간의감정

을 투사한다는 의미로 사용하였다. 그러나 Lipps[13]가

사람이타인의자아를알아차리는방법을설명하기위해

미적감상의본질을설명하는수단으로사용함으로써심

리학과 미학에서 동시에 주목 받는 단어가 되었다. 이후

Rogers[14]는 감정이입을심리적변화를가져올수있는

필요충분조건으로 인식하였으며, 이를 바탕으로 심리학,

사회학, 경영학 등 다양한 분야에서 연구가 진행되어 왔

다[15].

감정이입은 타인의 관점에서 타인이 지각하는 것에

대하여정확히예측하고[16], 타인의생각이나감정을정

확히 아는 것을 의미한다[17]. 이는 상대방의 관점에서

상대방의 경험을 자신의 것처럼 이해하며, 자신을 상대

방의입장에서생각하는과정이다[18]. 타인의정서적경

험을 이해하고 정서적으로 반응하는 능력[19]으로 볼 수

있다. 한편으로 타인 지향적 정서적 반응의 측면을 강조

하는정의는감정이입을 “타인의정서상태나조건을파

악또는이해하는데서출발하는감정적반응”으로 보고

있다[20]. 감정이입의인지적측면을강조는정의는감정

이입은 “복잡한형태의심리적추론으로이속에는관찰,

기억, 지식, 추론이얽혀타인에대한생각이나느낌에통

찰력을 제시한다”[21]고 보고 있다.

Davis[7]는 감정이입능력은인지적요소와정서적요

소로 다차원적인 특성을 지니고 있다고 보고, 앞서 언급

한 바와 같이 인지적 감정이입과 감정적 감정이입으로

구분하였다. 인지적 감정이입(cognitive empathy)은 자

신의입장이아니라타인의측면에서상대방의생각이나

감정을 이해하고, 상황을 파악하여 수용하는 것을 말한

다[7]. 인지적감정이입은자기중심적인사고에서벗어나

타인의 관점에서 상대방을 존중하고 수용하는 태도[22]

로 타인지향적인 차원에서의 역할을 취하는 상태로 볼

수 있다[23, 24]. 이러한 인지적 감정이입은 타인의 태도

와행동을예측하는지적인메커니즘이라는점이부각되

며[25], 인지적 감지와 인지적 과정, 인지적 반응으로 구

성된다[26].

반면 정서적 감정이입(emotional empathy)은 상대방

이부정적인입장을공유하고자함으로써감정적으로경

험하고자 하는 감정이입 능력을 의미한다[7]. 정서적 감

정이입은 ‘공유된 정서’(shared affect) 또는 ‘대리정

서’(vicarious affect)라는 공통된 감정으로[27] 상대방의

입장과역할을이해하거나취하지않더라도정서적대리

경험을 통해 감정이입하는 것을 의미한다[28]. Hatfield

등[29]은 정서적감정이입에대하여 “얼굴표정, 발성, 몸

자세, 신체동작 등을 따라하면서 정서적으로 서로 동일

시되는 경향성”으로 설명하였다. 이러한 정서적 감정이

입에 대하여 Simon[30]은 감정이입적 관심(empathic

concern)과 정서적 전염(emotional contagion)으로 나눠

설명하였는데, 감정이입적 관심은 다른 사람이 처한 상

황에대하여그사람의감정에귀기울여주는것을의미

하며, 정서적 전염은 개인 간의 상호작용을 통해서 서로

동일한 감정이 저절로 느껴지는 것을 말한다[31].

따라서 대부분 현대 학자들은 감정이입을 인지적·정

서적 두 프로세스를 거친 산물이며, 두 프로세스를 구분

짓기는 매우 어렵다는 점에 대해 동의한다[32]. 기존 연

구에서제시한감정이입에대한정의는다음세가지요

소중하나이상을포함한다[15]. (1) 감정 공유(affective

sharing)로 정의되는 자동적이며 정서적 구성요소로, 타

인지향적 정서이다. (2) 조망수용(perspective-taking)이

라 불리는 고의적이며 통제된 인지적 구성요소로, 타인

의관점을수용하기위해요구되는인지적역량이다. (3)

실행 조절(executive regulation)이라 불리는 자동적 프

로세스와통제된프로세스를모두갖춘혼종구성요소로,

자신의감정과타인의감정의근원을지속적으로추적하

는조절메커니즘을말한다. 이러한관점에서볼때, 감정

이입은사람과사람사이의상호작용뿐만아니라사람과

기계, 사람과로봇, 사람과소프트웨어에이전트 (캐릭터,

아바타 등), 사람과 애플리케이션 사이의 상호작용에도

적용될 수 있다[8,9,10].

기본적으로 사람과 사람 간 상호작용에서 발생하는

감정이입에대한연구는심리학, 사회학, 경영학등사회

과학 분야에서 주로 다뤄 왔다. 감정이입은 원만한 대인

관계를위해필요한요소이며긍정적인인간발달에필수

적인 요소가 된다. 이러한 감정이입은 상대방에 대한 신

뢰와 존경의 마음에서 시작되며, 공감을 타인의 감정이

나심리상태그리고내적인경험을마치나의것처럼이

해하고, 매순간 함께 느끼며 상호간에 의사소통 하는 과

정을 포함하는 복합적인 행동이다[33].

사람과 기계(로봇, 에이전트) 간 감정이입과 관련된

감정이입적인공에이전트에대한연구는인공에이전트

의 사회적 행위를 향상시키는 데 감정이입의 역할을 강
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조하고 있다. Brave 등[10]은 감정이입적 에이전트가 보

다 호감 가고, 믿음이 가며, 보호해 주고 싶은 것으로 인

식된다는 점을 제시하고 있다. Paiva 등[34]은 감정이입

적 가상 존재가 아이들에게 감정이입을 불러일으키고,

따라서그들에게강압적상황을처리하도록가르쳐준다

는점을발견하였다. Bickmore & Picard[35]는 가상존재

의 감정이입적 행위가 인간 파트너와 장기적 사회-정서

적 행위를 구성하고 유지할 수 있는 능력에 기여한다는

점을 증명하였다.

이와 같이 감정이입에 대한 연구는 사회과학 분야를

중심으로 사람 간 상호작용을 중심으로 이루어져 왔다.

최근에는 사람이 사용하는 애플리케이션을 대상으로 갖

는 감정이입에 대한 관심을 두고 있다[11]. 하지만 사람

과애플리케이션간감정이입에대한역할을구체적으로

다룬 연구는 부족하다. 이러한 관점에서 감정이입은

Vischer[12]가 인간과 사물의 상호작용을중심으로 개발

했던 본래 의미의 감정이입에 근접하는 것이라고 볼 수

있기때문에, 사람의입장에서애플리케이션과감정이입

에기반을둔상호작용을수행하는지여부를심도있게

살펴볼 필요가 있다.

믿음은 대상을 포괄하는 일반적인 믿음과 특정 대상

에 한정된 세분화된 믿음으로 계층화할 수 있다[36]. 감

정이입도일반적감정이입, 컴퓨터감정이입, 애플리케이

션 감정이입 등으로 구분되는 다층적 구성개념

(multi-level construct)로 볼 수있다. 감정이입이사람들

이 일반적으로 느끼는 사람들 간의 감정이입으로, 그리

고 애플리케이션 감정이입은 “애플리케이션을 사용하는

개인이 느끼는 애플리케이션에 대한 인지적·정서적 공

감”으로 정의할 수 있다. 본 연구에서는 애플리케이션을

대상으로 한 감정이입에 초점을 맞춰, 애플리케이션 감

정이입의 역할을 중점적으로 다루고자 한다.

3. 연구설계 
3.1 연구모델
본연구에서는감정이입이애플리케이션에대한불안

감과 지속 사용 의도에 영향을 미치는 여부를 탐색하기

위해서 [Fig. 1]과 같은 연구모델을 개발하였다. 구체적

으로 독립변수인 감정이입이 종속변수인 애플리케이션

사용에대한불안감에부의영향을주는지여부, 인지적

태도와 정서적 태도를 매개변수로 하여, 종속변수인 애

플리케이션지속사용의도에정의영향을주는지여부

를 파악하고자 하였다.

[Fig. 1] Research Model

3.2 연구가설
애플리케이션불안감은중요한데이터의손실이나잠

재적 실수에 대한 두려움과 같이 애플리케이션 사용의

실행에있어서나타나는두려움을의미한다[37]. 기존 연

구는개인의애플리케이션사용에불안감은개인성향과

환경에따라서영향을받을수가능성이높은동적인요

소라는 점을 강조하고 있다[38]. 예를 들어, 자신감이 높

은 사람은 낮은 수준의 애플리케이션 사용 불안감을 보

여주는경향이있으며[39], 감정이입수준이높을수록애

플리케이션사용불안감이낮게나타나는경향을보인다

는 점[40]을 제시하고 있다. 다시 말해 애플리케이션 사

용에대한불안감이높아지면, 사람들은애플리케이션을

사용하는 데 자신감이 줄어들고, 반면에 감정이입의 정

도가 높은 사람이 애플리케이션 사용에 대한 불안감을

덜 느낀다는 점이다.

가설1-1. 애플리케이션 감정이입은 애플리케이션 불

안감에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

일반적으로 태도는 정서와 인지 두 축으로 구분되며

[41, 42], 꾸준히 태도를 인지적 관점과 정서적 관점에서

구분하고자 연구자들은 노력해 왔다[43]. 태도의 정서적

차원은 개인이 대상을 얼마만큼 좋아하는 지에 초점을

맞추고있으며, 그대상에대한감정적매력의정도를측

정한다[42]. 반면에 태도의 인지적 차원은 그 대상과 관

련된 개인의 특정 믿음에 중점을 두며, 가치에 기초하여

그 대상을 평가, 판단, 수용, 또는 지각한다는 점을 강조

한다[44].

태도의 인지적·정서적 구분과 유사하게 감정이입 능

력 또한 인지적 요소와 정서적 요소로 다차원적인 특성

을지니고있다고보고있으며[7], 앞서언급한바와같이
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인지적 감정이입과 정서적 감정이입으로 구분된다.

Fishbein & Ajzen[45]이 제시한 다속성 태도 모델에서

사람들의 믿음이 태도를 결정한다고 본다. 이러한 흐름

은믿음-태도-의도-행위의순차적진행과정을전제하는

데, 본 연구에서 제시하는 감정이입은 믿음에 해당하며,

이는 태도에 영향을 주는 요인으로 볼 수 있다. 태도를

인지적 태도와 정서적 태도로 나눠볼 때 감정이입은 이

두 태도에 모두 영향을 미칠 것으로 예상할 수 있다. 따

라서 다음과 같은 가정을 설정할 수 있다.

가설1-2. 애플리케이션 감정이입은 인지적 태도에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설1-3. 애플리케이션 감정이입은 정서적 태도에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

컴퓨터에대한불안감은 “컴퓨터기반기술과실제또

는 가상적 상호작용에서 발생하는 부정적인 정서나 인

식”으로 정의된다.[46] 컴퓨터에 대한 불안감으로 고통

받는사람들은일반적으로컴퓨터에대한부정적인행동

과 부정적인 심리적 반응을 보인다. 이러한 반응 중에는

컴퓨터 사용을 회피하는 행동도 포함된다[46]. 컴퓨터에

대한불안감은컴퓨터와관련된일반적인사용과직무의

성과에도 영향을 미친다. 이러한 컴퓨터에 대한 불안감

은보다세분화된애플리케이션사용에대한불안감에도

적용될 수 있어, 다음과 같은 가설을 설정할 수 있다.

가설2-1. 애플리케이션불안감은지속사용의도에부

(-)의 영향을 미칠 것이다.

실증연구를 통해 연구자들[43, 47]은 인지적 태도와

정서적태도간위계구조가존재한다는점을밝혀왔다.

McAllister[47]는 인지적 신뢰가 먼저 형성되어, 정서적

신뢰에 정의 영향을 준다는 점을 신뢰 연구를 바탕으로,

그리고 Yang & Yoo[43]는 정보시스템 분야에서 인지적

태도가정서적태도의형성에긍정적인영향을미친다는

점을 실증하였다. 일반적으로 태도가 호의적일수록, 그

행동을 수행하고자 하는 개인의 의도는 더욱 강해진다

[48]. 정서적태도는사용자의지속적인사용의도에영향

을준다[49]. 또한인지적 태도와 행위의도간에도 관계

가 형성된다[43]. 애플리케이션 사용자들은 직접 경험을

통해 애플리케이션의 유용성을 인지하고 있기 때문에,

인지적 태도를 강하게 형성하고, 차례로 인지적 태도가

지속 사용 의도에 영향을 미친다고 볼 수 있다. 따라서

다음과 같은 가설을 설정할 수 있다.

가설2-2. 인지적 태도는 정서적 태도에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

가설2-3. 인지적 태도는지속사용의도에정(+)의영

향을 미칠 것이다.

가설2-4. 정서적 태도는지속사용의도에정(+)의영

향을 미칠 것이다.

3.3 설문구성
본 연구에서는 연구모델에 사용된 구성개념에 관한

선행 연구에 근거하여 설문문항을 개발하였다. 파일럿

테스트와전문가의견을받아개발한측정문항을검토하

고, 측정문항의 타당성을 개선하였다. 이러한 반복 작업

을 통해 개발한 최종 설문은 <Table 1>과 같다. 설문문

항은 모두 리커트 7점 척도로 측정하였다.

4. 가설 검증 및 분석 결과 
4.1 자료수집 및 표본 특성
본연구의조사대상은수업에서데이터관리소프트웨

어인 MS-Access를 사용해 본 학부생들이다. 본 연구를

위해학기중기말고사를앞둔 14주차에설문지 141부를

배포하였다. 회수한 설문지 중 일부 문제가 있는 설문지

를 제외하고, 117부를 선택하여 분석에 사용하였다. 본

연구의 인구통계학적 특성은 남자가 71.8%(84명), 여자

가 28.2%(33명)를 차지하고 있고, 연령대는 응답자 모두

20∼25세에 속하였다.(<Table 2> 참조)

Total=117
Number %

Gender
Male 84 71.8
Female 33 28.2

Age

20 10 8.5
21 16 13.7
22 26 22.2
23 38 32.5
24 15 12.8
25 12 10.3

Grade

Freshman 16 13.7
Sophomore 72 61.5
Junior 18 15.4
Senior 11 9.4

<Table 2> Characteristics of Samples
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Construct Questionnaire Items References

Application
Empathy

- Before criticizing an inconvenience, I try to see Microsoft Office Help and make an effort to solve the problem
with it.
- I sometimes try to understand why application functions are developed.
- When I am faced with a application problem, I sometimes try to understand the application developer better
by imaging how things look from his/her perspective.

Davis [45]; Shin[7]

Application
Anxiety

- I think that learning MS-Access makes me worry myself.
- I hesitate to use MS-Access for fear of making mistakes.
- MS-Access are somewhat intimidating to me.
- I feel apprehensive about using MS-Access.
- I am afraid of using MS-Access because it is complicated.

Heinssen et al.[46];
Thatcher[47]

Cognitive
Attitude

MS-Access software is a(n) instrument in performing my tasks.
- Useful/Useless
- Beneficial/Harmful
- Valuable/Worthless
- Complete/Incomplete

Crites et al.[37];
Yang & Yoo[39];
Kim et al.[44]

Affective
Attitude

Using MS-Access software software makes me feel .
- Calm/Tense
- Delighted/Sad
- Positive/Negative
- Happy/Annoyed
- Good/Bad

Crites et al.[37];
Yang & Yoo[39];
Kim et al.[44]

Intention of
Continuous
Usage

- I intend to continue using MS-Access rather than discontinue its use
- My intentions are to continue using MS-Access than use any alternative means
- I plan to continue using MS-Access to learn about data processing and management.
- I plan to continue using MS-Access after this class

Bhattacherjee[48];
Bhattacherjee &
Premkumar[49];
Kim et al.[44]

<Table 1> Measurement

Construct Items Loadings t-value Ma S.D.b αc C.R.d AVEe
Correlation

AEMP AANX AA CA CONT

Application
Empathy
(AEMP)

AEMP01 .700 5.948

4.03 1.03 .694 .783 .547 .739fAEMP02 .743 6.202

AEMP03 .774 13.136

Application
Anxiety
(AANX)

AANX01 .620 3.955

3.03 1.14 .888 .918 .696 -.738g .834
AANX02 .809 10.251
AANX03 .916 23.249
AANX04 .900 24.791
AANX05 .890 22.709

Cognitive
Attitude
(CA)

CA01 .929 14.999

5.67 1.13 .939 .957 .846 .540 -.492 .920
CA02 .935 27.425
CA03 .917 21.894
CA04 .898 12.064

Affective
Attitude
(AA)

AA01 .838 16.369

4.89 1.44 .936 .951 .796 .674 -.710 .642 .892
AA02 .881 16.272
AA03 .925 19.808
AA04 .907 22.270
AA05 .907 17.477

Intention of
Continuous
Usage
(CONT)

CONT01 .864 19.723

4.76 1.15 .934 .953 .835 .608 -.586 .626 .582 .914
CONT02 .899 10.884
CONT03 .943 17.849
CONT04 .946 21.505

Suggested Criteria >.707 >2.0 >.6 >.7 >.5
a M = Mean. All the valuables have the minimal value 1 and maximal value 7
b S.D. = Standard Deviation
c α = Cronbach’s Alpha
d (Composite Reliability(C.R.) = (Σstandardized loadings)2/{(Σstandardized loadings)2+Σ(indicator measurement error)}
e Average Variance Extracted(AVE) = Σ(standardized loadings)2/{Σ(standardized loadings)2+Σ(indicator measurement error)}
f diagonal: square root of AVE
g off-diagonals: correlation between latent variables

<Table 3> Descriptive Statistics, Reliability and Validity
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4.2 측정모델
<Table 3>에 제시된 바와 같이 SPSS 24를 이용하여

분석한 구성개념별 평균과 표준편차, 그리고 응답범위

등의 기술통계는 왜곡되지 않으며, 응답범위 또한 고르

게분포되어있음을알수있다. Smart PLS 3.0을이용하

여 신뢰성과 타당성을 검증하였다. 먼저 내적일관성

(internal consistency)을 측정하기 위해, Fornell &

Larcker[55]가 제시한 합성신뢰도(composite reliability)

를 검증하였다. 데이터분석결과에따르면, Cronbach 알

파(α)값과 합성신뢰도는 각각 Nunnally & Bernstein[56]

가 제시하는 기준치 .6과 .7을 초과하는 것으로 나타나,

본 연구에 사용된 데이터는 신뢰성을 확보하였다고 볼

수 있다.

집중타당성(convergent validity)은 AVE(average

variance extracted)와 구성개념에 대한 요인적재값으로

검증하였다. AVE는 Fornell & Larcker[55]와 Chin[57]

등이주장하는기준치인 .5 이상이었다. 한편집중타당성

은측정항목의적재치가 .707보다 크거나[58], t-값이 2.0

이상[59]일 경우에도 인정된다. 측정 변수의 적재값 중

애플리케이션불안감(.620)이 .707을 하회하고있으나, 이

측정변수의 t-값은모두 2.0(최소 3.955)을 상회하고있어

(<Table 3>참조), 집중타당성이확보되었다고볼수있다.

판별타당성(discriminant validity)은 구성개념 간의

상관계수 값들의 대각선 축에 표시되는 AVE의 제곱근

값이다른구성개념간의상관계수값을상회하는지여

부로검증한다[55]. 분석결과, AVE의 제곱근값중가장

작은값(.739)이 가장큰상관계수값(-.738)보다큰것으

로나타났다. 이상과같이, 본 연구모델에사용된구성개

념과측정문항에대한내적일관성, 집중타당성, 판별타당

성을 검증한 결과, 모든 수치가 기준을 충족하는 것으로

나타났다.

4.3 구조모델
본 연구모형의 PLS 분석결과는 [Fig. 2]와 같다. PLS

분석에서 경로모델의 설명력은 분산설명력(explained

variance)인 R²값으로표현된다[60]. PLS 분석결과에따

르면, 애플리케이션 감정이입은 애플리케이션 불안감을

54.4%, 그리고인지적 태도를 29.1%를설명하였다. 그리

고애플리케이션감정이입과인지적태도가정서적태도

를 56.4%, 차례로애플리케이션불안감과인지적·정서적

태도가 지속적 사용의도를 44.8% 설명하였다. 분석결과

나타난 분산설명력 모두 Falk & Miller[61]가 제시한 적

정 검정력 10%를 상회하여 설명력이 높은 것으로 나타

났다.

PLS 분석을통해경로계수와경로계수의유의성을검

증하였다. 이를 위해 전체표본을 이용하여 구조모형에

대한경로계수를구하고, PLS에서제공하는부스트랩방

식을이용하여경로계수의 t-값을산출하였다. [Fig. 2]에

서 보는바와같이모든가설은통계적으로유의한것으

로 나타났다.

[Fig. 2] Research Result

5. 결론
5.1 연구 결과의 요약 및 논의
MS-Access를 사용해 본 학부생들을 대상으로 수행

한 연구 결과를 요약하면 다음과 같다. 먼저 애플리케이

션감정이입은예상한바와같이애플리케이션불안감을

감소시키는것으로나타났다. 반면에애플리케이션감정

이입은 인지적 태도와 정서적 태도 모두를 증가시키는

것을 검증하였다. 그리고 애플리케이션 불안감은 지속

사용 의도를 낮추고, 인지적 태도는 정서적 태도와 지속

사용의도를높이고, 차례로정서적태도는지속사용의

도를 높이는 것을 밝혔다.

구체적으로 본 연구는 서론에서 제기했던 두 가지 연

구문제에대해다음과같은결과를제시하고있다. 먼저,

본 연구결과를 통해 (1) 애플리케이션에 대한 감정이입

은 애플리케이션 사용 대한 불안감을 줄인다는 점을 검

증하였다. 둘째, 본 연구결과는 (2) 애플리케이션에 대한

감정이입이 해당 애플리케이션 대한 지속적 사용의도를

강화한다는점도실증적으로밝히고있다. 애플리케이션

감정이입이 직접적으로 지속 사용 의도에 영향을 주진

않지만, 믿음-태도-의도로 이어지는 다속성 태도 모델

[45]에 따라간접적으로지속사용의도에영향을준다는



한국융합학회논문지 제8권 제5호208

점을 본 연구결과는 제시하고 있다.

조직에서 정보통신기술을 기반으로 하는 스마트워크

와관련된시스템을도입하여실질적인성공을달성하기

위해서는도입자체보다는지속적사용은필요조건이다.

왜냐하면 사용 빈도가 낮고, 사용 방법이 적절하지 못하

고, 사용의효과가없을경우, 스마트워크와같은새로운

시스템의도입은규정되기때문이다[49, 62]. 이러한관점

에서볼때스마트워크를성공적으로도입ㆍ운영하기위

해선 새로운 애플리케이션 사용에 대한 중간관리자들의

거부감을 줄이고, 긍정적인 태도를 형성하여 지속적 사

용을 유도하는 것이 필요하다.

5.2 연구의 시사점 및 향후 연구 방향
먼저학문적인측면에서볼때, 본연구는탐색적연구

로써 애플리케이션 감정이입의 역할을 규명하였다는 점

에 의의가 있다. 애플리케이션 불안감과 같은 부정적인

효과를 감소시키고, 인지적/정서적 태도를 향상시키고,

차례로 지속 사용 의도를 강화하는 긍정적인 효과를 증

대시키는 애플리케이션 감정이입의 역할을 규명하였다

는 데 본 연구의 이론적 시사점이 있다.

실무적인 측면에서 볼 때 본 연구결과는 스마트워크

와 같이 정보통신기술을 적극적으로 사용하는 상황에서

이성적접근도중요하지만감성적접근의중요성도간과

하지 말아야 한다는 점을 시사하고 있다. 애플리케이션

불안감과 같은 부정적인 태도를 줄이고, 지속 사용 의도

를 향상시키는 동시 효과를 보는 데 있어 애플리케이션

이 감정이입과 같은 감성적 요인이 중요한 역할을 한다

는점을본연구는실증하고있기때문이다. 즉, 사용자들

이 형성하는 감성적 믿음, 즉 감정이입은 부정적인 불안

감을 줄이고, 긍정적인 태도를 향상시키는 역할을 수행

한다는 점이다. 따라서 스마트워크 등 새로운 경영시스

템을도입하여운영하고자하는조직에서는특히중간관

리자들이 애플리케이션에 대한 감정이입과 같은 감정적

믿음을 긍정적으로 형성할 수 있도록 도입 초기에 교육

과훈련및홍보등을통해방안을마련하여야할것이다.

하지만 탐색적 연구이기 때문에 먼저 스마트워크 사

용자가아닌대학생을대상으로실증연구를수행하였다

는 점에 한계가 있다. 향후에는 스마트워크 중간관리자

를대상으로본연구의타당성을검증해볼필요가있다.

둘째, 애플리케이션감정이입의역할을포괄적으로다루

고 있다는 한계가 있다. 감정이입에 대한 선행 문헌에서

제시하는바와같이감정이입은크게인지적ㆍ정서적감

정이입으로 분류되며, 또한 두 축의 감정이입을 연결하

는 혼종 감정이입도 나타난다. 따라서 향후 연구에서는

감정이입을 세분화하여, 각 감정이입이 갖는 역할을 규

명하는 것도 중요할 것이라고 생각한다.

또한 본 연구는 감정이입의 역할에 초점을 맞추고 있

어감정이입이형성되는과정을규명하지못하는한계가

있다. 따라서 향후 연구에서는 감정이입의 형성에 영향

을 주는 선행요인을 다뤄보는 연구도 의미 있을 것이다.
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