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ICT 분야 국가연구개발사업에 대한 성과분석 개선을 위한 
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요  약  본 연구는 ICT 분야 국가연구개발사업 후 이루어지는 성과분석의 개선을 위한 정책적 대안들을 논의하고 있다. 
이를 위해 성과지표 설계, 성과분석 방법론, 성과분석 결과의 공개 및 비교, 추적조사의 확대, ICT 분야 성과분석의 통합관
리 이슈 등을 중심으로 현황 및 문제점을 진단하였다. 이 같은 문제점을 개선하기 위해 본 연구에서는 성과지표 개선을 
위한 컨설팅 활용, 사전에 설정된 성과지표의 유지, 효과성 측정을 위한 질적 성과지표의 도입, 사업 특성에 맞는 새로운 
연구방법론의 적용, 성과의 비교 평가 강화 및 이를 위한 성과지수 도입, 주요 연구개발사업에 대한 추적조사 의무화, ICT 
분야 성과분석을 위한 독립된 임시 조직의 활용 등을 제안하고 있다. 본 연구에서 제안하는 정책 대안이 반영될 경우 향후 
ICT 분야 국가연구개발사업 성과분석의 효율성 및 효과성이 증진될 것이며 나아가 사업의 개선 뿐 아니라 산업 경쟁력 
강화에도 일조할 것으로 기대된다.
주제어 : 국가연구개발사업, 성과분석, 정보통신산업, 효과성, 효율성
Abstract  This paper proposes various policies for improving the process of performance analysis on R&D 
expenditure of the public funds in the Korean ICT industry. In order to do so, this paper figures out the 
present issues relating to performance indicators, methodologies for performance evaluation, release and 
comparison of evaluation results, follow-up study, integrated management system for performance analysis in 
ICT industry. In this paper, we suggest some new policies such as consulting an expert for improving 
performance indicators, maintaining the pre-determined performance indicators, introducing the qualitative 
performance indicators for measuring effectiveness, adopting the new methodologies reflecting R&D 
characteristics, introducing the new performance index for comparing annual performance, requiring follow-up 
study for major ICT R&D, introducing the independent and temporary organization for R&D performance 
analysis in ICT industry. In conclusion, these new policies will raise effectiveness and efficiency of the 
government R&D expenditure in ICT industry as well as strengthen the industry competitiveness.
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1. 서론
각국은 기술개발 및 산업진흥을 위해 매년 연구개발

(Research & Development, 이하 R&D)에 상당한자금을

투자하고있다. 한국역시매년 R&D에많은자원을투입

하고있으며, 그 수준은경쟁국에비해매우높다고평가

된다. 2015년 OECD 국가의 GDP 대비총 R&D 지출비율

에 대한 분석에 의하면, 한국은 4.23%로 이스라엘

(4.25%)에 이어 2위를 기록하고 있다. 또한, OECD 국가

의 평균 비율이 2.40%임을 감안할 때, 한국은 경쟁국에

비해 상대적으로 많은 자원을 R&D에 투자하고 있다고

평가된다[1].

Source: OECD Homepage(https://data.oecd.org/rd/)
[Fig. 1] Gross Domestic Spending on R&D of OECD 

countries, 2015
특히, 한국은 최근으로 올수록 정부가 주도한 국가연

구개발사업이 크게 확대되고 있다는 점이 특징이다.

OECD에따르면, 2007년을 100으로두었을때한국정부

의 2015년 R&D 투자는 181.4로 나타나 OECD 평균

(115.1), EU 28개국평균(112.4), 독일(135.5), 대만(104.7),

일본(103.6) 등을 크게 앞지르고 있다. 2015년 한국의 국

가연구개발사업총투자액은 18조 8,747억원으로집계되

었는데, 이는 전년 대비 7.0%가 증가한 금액이다. 또한,

최근 5년간(2011～2015년) 국가연구개발사업의 투자액

은연평균 6.2% 신장하여통합재정규모의연평균증가율

(5.3%)보다 약 1.2배 높은 것으로 파악되었다[2].

국가연구개발사업 중 가장 큰 비중을 차지하는 부분

은이른바 6T(IT, BT, NT, ST, ET, CT)라 불리는미래

유망신기술 분야이며, 그 중 IT분야에 대한 투자비중이

가장 높다. 2015년 IT분야에 대해 정부가 투자한 자금은

총 3조 3,368억원으로 미래유망신기술분야에 대한 전체

투자액 17조 5,199억원의 19.0%를 차지하고 있다[2].

이처럼 ICT1) 분야에 대한 국가연구개발사업은 막대

한 예산이 투입된 중요한 정책사업이므로, R&D가 제대

로 수행되어 소기의 목적을 달성했는가에 대한 사후 검

증역시매우중요하다. 현재정부의 R&D 자금이투입된

사업에 대해서는 소관부처인 미래창조과학부, 정보통신

산업진흥원(NIPA: National IT Industry Promotion

Agency)을 비롯한 주요 수행기관, 각 수행기관 내 담당

사업부서에서 주기적인 성과분석을 수행하고 있다.

하지만, ICT R&D에 대한 성과분석이 과연 효율적ㆍ

효과적으로 수행되어 왔는가는 논의의 여지가 있다. 다

수의 선행연구에서는 국가연구개발사업의 성과분석 개

선을 위해 평가지표의 개선, 성과-예산간 연계, 사업의

효과성을측정할수있는질적평가강화, 추적평가실시,

평가전문가간정보의공유및활용등이필요함을제기

하고 있다[3,4,5]. 미래창조과학부에서도 이러한 점을 고

려하여 지난 몇 년 동안 주요 사업에 대한 성과목표 및

지표를점검한바있으며, 그 결과상당한개선이이루어

졌다. 그럼에도불구하고, ICT 분야국가연구개발사업에

대한 성과분석은 여전히 개선해야 할 과제가 많이 남아

있다고 평가된다.

본 논문에서는 국가연구개발사업에 대한 성과분석과

관련하여선행연구에서보고된이슈뿐아니라연구자가

ICT R&D에 대한 성과분석을 직접 수행하는 과정에서

발견한 주요 문제점들을 제기하고, 이를 개선하기 위한

정책 대안을 제시하고자 한다. 성과분석 과정에서 나타

나는문제점의개선은매우중요한작업임에도불구하고

그간 선행연구에서 충분히 다루지 못했을 뿐 아니라, 연

구결과가 피드백되어 정책에 반영된 부분도 제한적이라

할수있다. 이러한점에기인하여본논문에서는국가연

구개발사업의성과분석과정에서나타나고있는주요문

제점의 현황과 원인을 진단하고, 이를 해소하기 위한 나

름의대안을제시함으로써성과분석시스템의개선에기

여하고자한다. R&D 투자이후보다효과적인성과분석

이진행된다면, 추후해당 R&D 사업의목표가명확해지

고 사업수행의 효율성이 증대되고 R&D 결과가 산업계

로 확산되는 등 사업이 긍정적으로 변화할 것이다.

1) ICT(Information & Communication Technology)는 정보기술
과 통신기술을 합한 용어로 흔히 IT(Information 
Technology)의 확장형 동의어로 사용되고 있다. 본고에서는 
특별한 사유가 없는 한 IT 대신 ICT라는 용어를 사용한다.
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논문의 나머지 부분은 다음과 같이 구성되어 있다. 2

장에서는주요선행연구를소개하고본연구의차별점을

밝힌다. 3장에서는 ICT R&D의 성과분석과정에서나타

나는주요문제점및그에대한대안을제시한다. 마지막

으로 4장에서는 논문의 결론과 시사점을 정리한다.

2. 선행연구 
국가연구개발사업에 대한 성과분석과 관련된 선행연

구에서는 주로 특정 사업의 성과를 분석하거나, 새로운

성과분석모형이나성과분석에활용할수있는개선된성

과지표를 논의하고 있다.

최상선ㆍ오인하ㆍ이동명(2016)[3]은 해양과 수산 부

문 정부연구개발사업에 대한 성과를 과학적 성과, 기술

적 성과, 경제적 성과, 사회적 성과로 나누어 분석한 후

맞춤형연구관리시스템이요구되며, 기술이전과사업화

측면에서도 양적 성과도출 뿐 아니라 질적 수준 향상이

필요함을 제기하였다. 고경일(2016)[6]은 융자사업을 대

상으로 성과분석의 효과성 및 효율성을 개선할 수 있는

방안을 논의하였다.

국가연구개발사업에대한성과분석모형의개선을주

장한 선행연구도 보고되었다. 박정희(2014)[7]는 연구개

발사업의 합리적인 비용추산을 위한 대안을 제시한 바

있으며, 이준ㆍ김재수ㆍ국윤규(2010)[4]는 R&D사업의

성과정보가 차기의 예산정보와 적시에 연계되지 못함을

지적하면서 평가-예산 연계 지원의 프로토타입

(prototype)을 제안하였다. 이 외에도 많은 숫자의 사례

연구 결과를 계량화하여 추론하는 연구개발가치평가법

(R&D Value Mapping)이라는 새로운 평가모형을 제시

하거나[8], 정부출연 연구기관을 대상으로 한 지식관리

성과측정모형을 제안하거나[9], 공공부문 정보기술 성과

평가의 개선방안을 주장한 연구도[10] 보고되었다.

또한, 성과분석에사용되는성과지표의문제점을파악

하고개선방안을제시한선행연구도존재한다. 허정은ㆍ

김해도ㆍ조영돈ㆍ조석민ㆍ조순로(2008)[11]는 SCI 논문

과 관련된 기존 성과지표를 검토하고 새로운 지표를 개

발하여 제안하였고, 강동일(2014)[12]은 국가연구개발사

업을통해개발된기술에대한기술가치평가방법을소개

하였다.

이처럼, 국가연구개발사업과 관련된 선행연구는 주로

하나의 특정 사업을 대상으로 성과분석을 수행하거나

[3,6,13], 평가모형 또는 사업개선방안을 제시하거나

[4,7,8,9,10], 새로운 성과지표를 논의하고 있다[11,12,14].

반면, 본 연구는특정사업에대한성과분석에초점을

두는것이아니고, ICT 산업에서수행되는국가연구개발

사업전체를대상으로삼고있다. 또한, 논의의범위역시

성과분석모형이나 성과지표에 국한하지 않고 성과분석

방법론, 정보의공개, 성과분석에대한통합관리등성과

분석과정전반에서발생하는문제점을모두포함한다는

점에서 선행연구와 차별화된다. 본 논문에서 제기하고

있는성과분석의주요이슈는선행연구에서전혀제기되

지 않았거나 부분적으로만 언급되었던 것이라는 점에서

본 연구는 학술적 측면에서 독창성을 가진다.

3. 성과분석의 주요 이슈와 개선방안
본연구에서는 ICT 분야국가연구개발사업에대한성

과분석과 관련하여, 선행연구와 실제 성과분석 경험을

토대로도출한아래 5가지이슈에대해현황및문제점을

진단하고, 이를 개선할수있는정책대안을제시해본다.

3.1 성과지표의 설계
성과분석에있어첫단계는해당 R&D 사업의추진과

정이 효율적이었으며, 나아가 사업목표를 달성하였는가

를 정확히 판단할 수 있는 성과지표를 설정하는 작업이

다. ICT 분야 국가연구개발사업은 최근 미래창조과학부

주도하에 해당 사업의 성과지표를 점검하고, 질적 성과

지표를확대하고, 대표성과지표를설정하는등성과지표

가 꾸준히 개선되어 왔다2). 그럼에도 불구하고 다음과

같은 점에 대해서는 향후 개선의 여지가 남아있다고 평

가된다.

첫째, ICT 분야 일부 국가연구개발사업은 성과분석

및사업결과평가에적용될성과지표가적절하게설정되

지못한사례가다수발견된다. 예를들면, 행사개최나기

업지원건수를해당사업의주요성과지표로설정함으로

2) 국가연구개발사업 성과분석에 적용되는 성과지표 설계에 대
해서는 미래창조과학부의 가이드라인이 제시된 바 있으나, 
이와 관련된 학술적 논의는 거의 없다. 
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써 인력과 자금만 투입하면 곧바로 성과가 달성되는 사

례를볼수있다. 투입되는예산에비해성과지표가지나

치게많아성과지표관리에비효율성이존재하며나아가

사업의 대표적 성과를 판단하기 어려운 경우도 있다. 또

한, 특정 연구개발사업의 성과지표가 상위 관리과제의

성과지표와연계되지않는경우도발견되며, 세부사업이

서로 다른 2개 이상의 내역사업으로 구성되었지만 성과

지표는특정내역사업위주로관리되는경우도볼수있다.

이러한점들을개선하기위해서는해당연구개발사업

별로 적절한 성과지표가 설계되도록 컨설팅을 받아 볼

필요가있다. 내부인력뿐아니라외부전문가를활용하

여해당사업의대표성과지표, 내역사업별대표성과지표

를 설정하며, 이것이 상위 과제와 유기적인 관련성을 가

지는가를 검토해야 할 것이다. 성과지표의 수는 투입예

산에 맞추어 너무많거나적지않게 설정해야하며3), 단

순히 예산만 투입하면 달성할 수 있는 성과지표는 철저

히 배제해야 할 것이다.

둘째, ICT 분야 일부 국가연구개발사업의 경우, 성과

지표는비교적적절히설정되었으나매년일부성과지표

가 변동되어 성과지표의 유지관리에 문제점을 보이기도

한다. 이는 사업담당자가 해당 연도에 좋은 실적이 예상

되는 부분위주로 성과지표를 변경함으로써4) 성과를 과

대포장했다는도덕적해이(moral hazard) 논란을야기할

수 있다. 물론, 사업내용이 변경되거나 사업의 분할ㆍ병

합이 발생하여 성과지표 변동이 불가피한 경우도 있다.

이런 경우를 제외한다면, 한번 설정된 성과지표는 최소

몇년동안유지및관리되어야만해당사업의성과와추

3) 이와 관련된 구체적인 예를 들어 본다면 다음과 같다. 상위
과제 목표가 ‘SW산업의 해외진출’ 이라면, 이를 달성하기 
위해 실행되는 세부사업의 목표 역시 상위과제의 목표인 
SW산업 해외진출과 관련되어야 하며, 핵심 성과지표 역시 
SW기업의 해외진출 성과를 측정할 수 있도록 설계되어야 
한다. 만약, 세부사업이 3개의 내역사업으로 구성되었다면, 
각각의 내역사업을 대표할 수 있는 성과지표가 최소한 1개
씩 포함되어야 한다. 또한, 연간 사업예산이 50억 이하인 소
형 연구개발사업이라면 성과지표 역시 2~3개 정도로 제한하
여 관리하는 것이 바람직할 것이다.  

4) 특정 연구개발사업의 사업담당자가 A, B, C, D라는 4개의 
성과지표를 관리하고 있으며, 전년도까지는 4개의 성과지표
에서 모두 좋은 성과를 거두었으나, 올해부터는 성과지표 D
에서 좋지 않은 성과가 발생한다고 가정하자. 이 사업담당자
가 만약 뚜렷한 논리적 근거 없이 성과지표 D를 없애고 새
로운 성과지표 E를 추가한다면 이는 도덕적 해이라 볼 수 
있을 것이다.

이를정확히판단하고적절한정책적대응을내릴수있

을것이다. 이를위해한번설정된성과지표는다른사정

에의해성과지표변동이발생하더라도최소 3년동안은

해당 성과지표의 값을 보고하게 하는 방안을 제안한다.

셋째, 최근 ICT 분야에서는 양적 성과지표를 지양하

고질적성과지표를적극적으로도입하는추세이며이는

매우 바람직하다고 평가된다. 다만, 현재 ICT 분야 국가

연구개발사업의 성과분석을 위해 도입되는 질적 성과지

표는 논문 및 특허의 질적 수준 등 주로 사업의 효율성

(efficiency)를 평가하는데 초점을 두고 있다. 향후에는

이를 확대하여 ICT 분야 국가연구개발사업의 효과성

(effectiveness)을 측정할 수 있는 적절한 질적 성과지표

를개발하여적용할필요가있다. 예를들어, ICT R&D의

목표가 ‘전산업과융합하는 ICT산업’ 이라면, 국가연구개

발사업을 통해 이 같은 목표를 얼마나 달성했는가를 측

정할수있는질적성과지표를개발하자는것이다. 한 예

로 ‘국가 R&D를통해생산액이 1조원을초과하는 ICT융

합산업이 몇 개 창출되었는가’ 와 같은 성과지표를 도입

한다면, 이는 국가연구개발사업의 효과성을 측정할 수

있는 하나의 질적 성과지표로 활용될 수 있을 것이다.

더나아가, 현재성과부분에국한된질적분석을인력

과 같은 자원의 투입(input) 부분까지 확대해야 할 것이

다. 예를들어, 향후에는연구원 1인당투입예산이라든지,

사업참여 연구원의 기술수준과 같은 투입 변수가 R&D

의성과에유의미한영향을미치는가를분석한후, 그 결

과를 활용하여 자원의 투입 단계에서부터 질적 고려가

포함되도록 개선해야 할 것이다.

3.2 새로운 성과분석방법론 도입
국가연구개발사업의 성과를 종합적으로 평가하는데

흔히 사용되는 연구모형 중 하나는 아래 그림과 같은

Logic 모형이다. 이 모형에서는 R&D의 목표 및 전략이

국가발전 방향과 일치하며 사회적 수요를 잘 반영하고

있는가(적절성, relevance), R&D 결과로서 사업의 목표

가 달성되었는가(효과성, effectiveness), 자원 투입이 경

제적으로사용되어산출및중간결과로전환되었는가(효

율성, efficiency), R&D가 중단되었을때이로인한긍정

적인변화가얼마나오랫동안지속될수있을것인가(지

속가능성, sustainability) 등을 점검함으로써 R&D 성과

를 종합적으로 판단한다.
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Source: NIPA(2014), p.228
[Fig. 2] Logic Model for R&D Performance Evaluation
ICT 분야 국가연구개발사업에 대한 성과분석은 많은

경우이같은 Logic 모형을직접활용하거나변형하여사

용함으로써 기본적으로 성과분석의 체계와 논리를 갖추

고있다. 그럼에도불구하고, 국가연구개발사업의성과분

석에있어 Logic 모형으로설명하기어려운부분이존재

하며, 나아가 개별 연구개발사업의 특성을 고려할 때 적

절한성과분석을위해서는새로운방법론을도입하여적

용할 필요성이 존재한다.

한 예로, 투입자원의질적특성이성과에유의미한영

향을 미치는가에 대한 분석은 R&D 성과분석에 있어 매

우 중요한 이슈이지만, 전통적인 Logic 모형에서의 성과

지표분석만으로는이를검증하기어렵다. 예를들어, 연

구수행주체가대학인경우가연구소또는기업에서연구

를수행한경우에비해논문과특허성과의산출이더많

다는 연구결과가 있으며[3], 최근 과제별 투입금액의 감

소가전체적인기술적성과의하락을야기했다는주장도

제기된 바 있다[15]. 이러한 주장의 타당성을 정확히 분

석하기 위해서는 Logic 모형 보다는 구조방정식

(Structural Equation Model)과같은새로운방법론을적

용하는것이보다효과적이다. 또한, 장기적관점에서이

전년도 성과분석의 결과가 차년도 사업수행 및 결과에

영향을 주었는가에 대한 피드백을 분석하기 위해서는

Logic 모형보다는시스템다이내믹스(System Dynamics)

를 적용하는 것이 보다 적합할 것이다.

특정 연구개발사업의 성과는 그 자체로도 의미가 있

으나, 유사한 타 사업의 성과와 비교하거나 또는 사업에

참여하지않은그룹과의성과비교를통해보다객관화될

수 있다. 예를 들어, ICT 중소기업에 대한 연구개발지원

사업의성과는지원받지않은 ICT 중소기업의성과와비

교하거나 또는 타 산업분야에서 정부로부터 R&D 지원

을받은중소기업의성과와비교할수있을때보다객관

화될 수 있다. 이를 위해서는 이중차이법(Difference in

Difference)과같은방법론을적용하여분석할필요가있

다. 연구개발사업의결과가정량화시켜측정하기어렵다

면 조건부가치측정법(Contingent Valuation Method)과

같은 방법을 적용5)하는 것도 하나의 대안이다.

결국, ICT분야국가연구개발사업에대한올바른성과

분석을위해서는기존의 Logic 모형을활용하되사업특

성을고려하여조건부가치측정법, 시스템다이내믹스, 이

중차이법, 2단계 DEA 모형, 복합성과평가지수등6) 추가

적으로새로운방법론의적용을검토해야한다. 또한, 데

이터가 축적될수록 빅데이터, 메타데이터 등을 이용한

분석방법의 적용도 고려해야 할 것이다[24,25].

3.3 성과분석결과의 공개 및 비교 평가
ICT 분야국가연구개발사업은매년자원의투입에대

한총량정보를공개하고있다. 예를들어, 국가과학기술

정보서비스(NTIS) 웹페이지나 KISTEP에서 발간되는

국가연구개발사업 조사ㆍ분석 보고서에는 정부가 매년

ICT 분야에얼마만큼의예산을투입하는지, 주요기술별

투입 예산은 어느 정도인지가 공개되어 있다[26]. 반면,

ICT 분야 국가연구개발사업에의해발생한주요성과에

대한공개는상대적으로미진하다고평가된다. 미래창조

과학부에서는 정보통신산업의 진흥에 관한 연차보고서

발간을 통해 ICT산업 주요 지표별 통계와 R&D에 따른

주요 성과를 보고하고는 있지만[27], 사업별 성과자료는

대부분 공개되지 않기 때문에 특정 국가연구개발사업의

성과를 객관적으로 조망하기는 매우 힘들다. 성과분석

결과를보다객관적으로판단하고이를추후정책결정에

활용하기 위해서는 우선 주요 사업별 성과분석 결과가

공개되어야할것이며, 그 결과를타사업이나해외유사

5) 예를 들어, ICT에 관련된 정보를 중소기업에게 제공하는 사
업을 수행했다면 그 가치를 측정하기가 쉽지 않다. 이 경우, 
서비스 수혜자에게 만약 해당 정보를 구매한다면 얼마를 지
불할 의향이 있는가를 조사함으로써 ICT 정보제공 사업이 
가지는 잠재적 성과를 측정할 수 있다.

6) R&D 성과분석에 활용될 수 있는 다양한 방법론에 대해서는 
Bertrand, Duflo &  Mullainathan(2004), 박성민ㆍ김헌ㆍ설원
식ㆍ백동현ㆍ고경일(2011), 설원식ㆍ홍길표(2012), 박성민
ㆍ김헌ㆍ설원식(2012), 박성민ㆍ설원식ㆍ고경일(2012), 권
일숙ㆍ박성민ㆍ설원식(2013), 이민재ㆍ고경일(2015), 류갑
상(2015) 등을 참고할 수 있다[16,17,18,19,20,21,22,23].
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사례와 비교하여 평가할 수 있는 제도적 장치가 마련되

어야할것이다. 산업통상자원부의경우, 매년자신이시

행한 기술료사업의 결과를 분석하여 ‘산업기술R&D사업

조사ㆍ분석 보고서’를 발간하고 있어, 수행주체별, 기술

분야별, 협력유형별, 사업유형별 투자 및 성과를 파악할

수있다. ICT 분야의경우에도이를참고하여유형별투

입및성과에대한정보를공개하고, 나아가개별사업별

성과자료로 공개해야 할 것이다.

ICT 분야 특정 국가연구개발사업의 성과분석 결과가

공개되더라도이와비교할수있는타분야또는해외의

성과분석결과가존재하지않거나자료의제약으로인해

접근하기 어려울 수도 있다. 그럴 경우에는 차선책으로

주요 사업별로 최근 몇 년 동안의 성과를 비교ㆍ분석함

으로써 특정 연도의 성과가 가지는 위상을 객관적으로

판단할필요가있다. 특히, 여러 사업에대한종합성과분

석을 수행할 때에는 성과의 비교 평가를 위해 ‘성과지수

(performance index)’를 도입하여 관리하는 방안도 고려

해 볼 수 있다[15].

3.4 추적조사의 확대
ICT 분야국가연구개발사업의성과를해석할때주의

해야할점의하나는 R&D 자금의투자시점과성과발생

시점간미스매치(mis-match) 부분이다. 예를들어, 국가

과학기술정보서비스(NTIS)에 따르면 2014년 컴퓨터기

술 분야의 특허출원은 7,763건으로 나타나고 있는데, 이

중 대부분은 2014년 이전에 수행된 국가연구개발사업의

결과물로판단된다. 즉, 특정연도에발생한 R&D 성과는

그 이전에 투입한 자원으로 인해 발생했기 때문에 특정

연도의투입대비성과로인식해서는안될것이다. 매년

국가연구개발사업에 투입되는 자금이 유사하며, 기술분

야라든지기술수준에대해서도일정한비율의투자가이

루어진다면 이러한 미스매치는 큰 문제가 아닐 수도 있

다. 하지만, 매년자원의투입량이변동한다면, 현재의성

과분석 구조하에서는 특정 연도에 투입된 R&D로 인해

발생한성과를정확히측정하고판단하기가매우어렵다

는 본질적 문제가 남게 된다.

이러한 점을 해결하기 위해서는 추적조사를 통한 성

과분석이필수적이다. 추적조사는특정연도에수행되거

나완료된사업을대상으로이후몇년동안의성과를추

적하여분석하는것으로상대적으로많은비용을수반하

지만 정확한 성과분석을 위해 유용하게 활용된다. 일본

이나 유럽의 경우에도 국가연구개발사업에 대한 성과분

석 개선을 위해 추적조사를 강화하고 있는 추세이다[5].

ICT 분야에서 특정 국가연구개발사업에 대해 추적조사

를수행한다면해당사업은사업종료후몇년차에특허

출원 또는 등록이 많이 이루어지며, 평균적으로 특허기

술은몇년의수명주기(life cycle)를 가지며, 개발된기술

중 사업화에 성공하는 비율은 얼마나 되며, 개술개발 후

몇년정도지날때사업화가가장왕성히이루어지는가

와 같은 주요 이슈에 대해 분석할 수 있게 된다.

현재 일부 사업에 제한하여 추적조사를 통한 성과분

석을 수행하고 있지만, ICT 분야 국가연구개발에 대한

보다정확한성과분석을위해서는추적조사대상을늘리

고, 중요 사업에 대해서는 추적조사를 통한 성과분석을

의무화하는 제도적 보완이 필요하다. 산업통상자원부의

경우에는 종료과제에 대해 성과활용조사라는 이름으로

추적조사를 수행하고 있으므로, ICT 주무부서인 미래창

조과학부에서도중요사업에대한추적조사를설계할때

이를 참고할 수 있을 것이다.

3.5 ICT 분야 성과분석의 통합관리 도입
ICT 분야 국가연구개발사업의 성과분석은 사업부서

별, 수행기관별, 담당 부처별등다양한각도에서수행된

다. 이 중 가장 기본이 되는 성과분석은 해당 사업별 성

과분석으로거의모든사업부서에서외부의 전문기관과

계약하여 자체적인 성과분석을 수행한다. 이 때 문제가

되는 점은 사업수행기관이 자신들이 수행한 R&D의 성

과분석을담당할외부용역기관을직접선정한다는데있

다. 물론, 대부분의 사업부서가 성과분석 용역을 공개적

으로 발주하고 외부 전문평가위원들을 섭외하여 이들로

하여금적합한외부용역분석기관을선정하도록함으로

써 절차상 문제는 없다고 볼 수도 있다. 하지만, 외부 용

역기관이 선정되면 이들은 사업부서로부터 자료를 넘겨

받고 사업부서와 협조하면서 성과분석을 진행하기 때문

에 사업부서의 영향으로부터 완전히 자유롭지 못하다는

이해상충(conflict of interest) 문제가 존재한다.

객관적인 절차를 따르지만 현실적으로 존재하는 이

같은이해상충문제를해결하기위한대안으로중앙부서

에서 ICT 분야 국가연구개발사업에대한성과분석을통

합ㆍ관리하는 방안을 제안한다. 예를 들어, 공공기관 경
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영평가 방식의 모델을 도입할 수 있다. 즉, ICT 분야의

주무부서인 미래창조과학부에서 성과분석에 필요한 전

문인력을선정하고임시조직을마련한후, 이들로하여

금 국가연구개발사업의 성과분석을 수행하도록 하는 것

이다. 예산제약상 ICT 분야모든국가연구개발사업에이

를 적용하는 것은 무리겠지만, 적어도 상대적으로 많은

예산이 투입되는 일부 국가연구개발사업이라든지 또는

기금별종합성과분석에대해서는이같은방법을적용함

으로써 사업수행기관이 성과분석 용역기관을 선정함에

따른 이해상충 문제를 완화할 수 있다.

4. 결론
ICT 산업은 2015년기준국가전체대비실질 GDP 비

중이 10.1%로 나타났으며, 815억 달러 무역수지 흑자를

기록하는등국내경제의성장을견인하는중요한산업이

다[27]. 이러한 ICT 산업의 경쟁력 강화를 위해 민간 기

업뿐아니라정부에서도지속적인연구개발사업을추진

해 오고 있다.

ICT 분야국가연구개발사업에매년막대한자금이투

입됨에도불구하고, 사업성과에대한분석, 피드백, 정보

의 공개 등 R&D 결과에 대한 평가 단계에서는 여전히

개선의 여지가 남아 있는 것으로 파악된다. 이러한 관점

에서본연구에서는 ICT 분야 국가연구개발사업의성과

분석단계에서개선이필요한몇가지이슈에대해그현

황과문제점을소개하고, 나름의정책대안을제시하였다.

우선, 연구개발사업의목적달성여부를명확히측정할

수 있는 적절한 성과지표가 설정되어 관리되어야 할 것

이다. ICT 주무부처인 미래창조과학부에서는 사업별로

성과지표에대한점검을통해부족한부분을보완하도록

유도하고 개선이 미진할 경우 사업비 삭감 등 페널티

(penalty)를 부과하는정책시행이필요하다. 한번설정된

성과지표는최소 3년동안은꾸준히유지ㆍ관리됨으로써

성과변동의 추이를 파악할 수 있도록 제도화해야 할 것

이다. 성과분석방법론 측면에서는 Logic 모형에 기반하

되 사업의 특성에 따라 새로운 방법론을 도입하여 병행

사용할필요성을제기하였다. 연구개발사업의성과를보

다객관적으로조망하기위해서는사업에참여하지않은

기업 또는 유사한 타 사업과 성과를 비교하거나, 최소한

동일사업에서몇년동안의추세라도분석해야할것이

다. 이를 위해서는 연구개발사업별로 성과지수

(performance index)를 도입하고, 성과분석 결과의 공개

와 공유를 제도화하여 시행해야 할 것이다.

성과분석은 기본적으로 자원의 투입과 결과의 산출

사이에 시간 차(time lag)가 존재하므로, 정확한 성과분

석을 위해서는 추적조사를 확대할 필요가 있다[5]. 또한,

보다 객관적인 성과분석을 위해서는 사업담당기관이 성

과분석 용역기관을 선정하는 현재의 방식을 지양하고

ICT 분야에서성과분석을통합관리할수있는제도적장

치마련이 필요하다.

본 연구에서제안하는정책대안이제도화되어실행된

다면, 향후 ICT 분야국가연구개발사업의효과성과효율

성이증진될것이며, 이는결국산업및국가경쟁력제고

에도 일조할 것으로 기대된다.
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