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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성

교육과정은 교육활동의 중심에 있는 공식적 지침으로서 여러 교육

활동 주체들에게 그 의미하는 바를 명료하게 전달할 수 있어야 한다. 
만약 그렇지 않다면, 교육과정에 대한 공통된 인식이 보장되지 않아 

학교 현장에서의 수업 및 평가는 물론, 이후 개발되는 각종 자료나 

수립되는 계획이 방향성을 상실하게 될 것이며, 이는 의도된 교육계

획으로서의 역할 수행을 어렵게 할 것이다. 실례로, Song et al. (2016)
의 연구에서 과학교사들은 과학 개념에 대한 암묵적 함의를 공유하고 

있음에도 불구하고, 성취기준에서 개념의 범위와 수준이 포괄적으로 

진술된 경우에 성취기준이 요구하는 수준을 각기 다르게 해석했다. 
Choi, & Paek (2015)의 연구에 의하면 성취기준에서 소홀히 다루어지

는 인지과정과 지식의 유형은 교사용 지도서의 학습목표에서도 중요

하게 다루어지지 않았다. 그렇기에 교육과정에서 교육 내용을 명료하

게 진술하는 방법에 대한 고민은 교육 내용을 선정하는 일만큼 중요

한 일이다(Seo, 2013). 
과학과 교육과정에서는 교육 내용을 7차 교육과정 이후 ‘성취기준’

이라는 용어를 사용하여 진술하고 있다. 성취기준은 교수 학습 및 

평가에서의 실질적인 근거이며, 교과에서 학생들이 학습을 통해 성취

해야 할 지식, 기능, 태도의 능력과 특성을 진술한 것으로 교육과정 

적용의 구체적인 방향과 지침이 된다(MEST, 2012). 7차 교과 교육과

정 지침 상세화 워크숍에서 박순경(1997)(Sung, Baek & Yun, 2008에
서 재인용) 은 교과 교육과정의 내용 제시 방식을 성취기준형으로 

변경할 것을 제안했으며, 이와 같은 논의를 거쳐 교육부(1997)(Sung, 
Baek & Yun, 2008에서 재인용)가 발표한 교과 교육과정(각론) 개발 

지침에서는 “학년(군)별 또는 단계별 내용 진술을 현행 교육과정에 

과학과 교육과정 성취기준의 인지적 영역에 대한 국어교육전공자와 
과학교육전공자의 해석 차이:설명하기를 중심으로
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제시된 교과별 내용을 한 단계 더 상세화한 수준에서 내용+행동의 

형식으로 진술”하고, “교과목표와 내용을 접하게 관련시키고, 학생

들이 학습을 통해서 성취해야 할 능력이나 특성의 폭과 깊이를 나타

낼 수 있도록 한다.”고 하 다. 이와 같이 내용+행동 형식의 진술 

방식에 대한 지침은 기존에 개념 위주로 진술해 온 교육과정을 인지

적 역을 포함하는 진술로 발전시킨 점에서 긍정적으로 받아들일 

수 있으나, 각론에서 실제로 어떻게 구현되었는가에 대한 점검이 필

요하다. 2009 개정 과학과 교육과정 학습내용 성취기준(MEST, 
2011b)에는 총 14종의 서술어를 사용하여 인지적 역을 기술하고 

있는데, 이중 ‘안다(38%)’, ‘이해한다(46%)’, ‘설명한다(7%)’와 같이 

포괄적 의미의 서술어로 진술된 성취기준 문장이 전체의 91%를 차지

하고 있다는 연구보고가 있다(Song et al., 2016). 복합적이고 포괄적

으로 진술된 ‘2009 개정 교육과정 학습내용 성취기준(MEST, 2011b)’
에 대한 실질적 지침을 마련하기 위하여 ‘2009 개정 교육과정에 따른 

성취기준⋅성취수준(MEST, 2012)’이 추가로 개발되었다(MEST, 
2012). 그러나 새로 개발된 성취기준⋅성취수준도 교육과정의 학습

내용 성취기준에 담긴 여러 내용을 분리하여 성취기준의 개수는 세분

화되었지만 인지적 역의 성취기준⋅성취수준은 세분화되지 않았

다. Jo (2014)의 연구 결과에서도 ‘2009 개정 교육과정에 따른 성취기

준⋅성취수준(MEST, 2012)’에서 ‘설명할 수 있다’의 서술어가 전체

의 70%에서 사용되고 있으며, 교육과정의 학습내용 성취기준에서 

‘안다’, ‘이해한다’로 진술되었던 문장들의 서술어가 대부분 ‘설명할 

수 있다’로 바뀌었음이 지적되었다. 또한 최근 고시된 2015 개정 과학

과 교육과정(ME, 2015)의 성취기준에서 사용된 서술어의 분포를 살

펴보면, 중학교1∼3학년 과학 과목과 고등학교 통합과학 과목의 성취

기준 124문장 중에서 ‘설명할 수 있다’의 서술어로 진술된 문장이 

54문장으로 전체의 44%를 차지하고 있다. 이와 같이 과학과에서는 

성취기준의 인지적 역을 나타내는 행동 동사로써 ‘설명한다/설명할 

수 있다’라는 서술어를 잦은 빈도로 사용하고 있다. 이러한 상황에서 

성취기준에서 요구하고 있는 ‘설명할 수 있다’라는 것은 대상 과학 

개념을 어느 정도의 범위까지 어느 수준으로 어떤 인지적 수준에서 

설명하는 것을 기대하는가에 대한 궁금증이 생긴다. 
한편, 2009 개정 국어과 교육과정(MEST, 2011a)에서는 중학교 1∼

3학년 군의 ‘듣기⋅말하기’, ‘읽기’, ‘쓰기’ 등의 여러 역에서 ‘설명’
을 다루고 있다. 특히 ‘읽기’ 역에서는 “설명 방식을 파악하며 설명

하는 글을 읽는다.”라는 성취기준을 필두로 설명 방식에 대한 이해가 

학습 요소로 제시되어 있으며, ‘쓰기’ 역에서는 “설명하고자 하는 

대상이나 개념에 맞게 적절한 설명 방법을 사용하여 독자가 이해하기 

쉽게 글을 쓴다.”라는 성취기준이 제시되었다(MEST, 2011a). 또한 

중학교 1학년 교과서에는 설명 방식을 개념 정의, 부연 상술, 예시, 
인용, 비교와 대조, 분석 등으로 세분화하여 제시하고 있으며 설명 

대상이나 개념이 어떠한 설명 방식과 결합되는 것이 적절한지 판단하

고 실제적으로 활용하는 것이 포함되었다(Yoon et al., 2012). 이와 

같은 국어과의 ‘설명하기’는 과학과의 인지적 역 중 상당부분을 

포함하는 의미를 갖는 것으로 판단되며, 구체적인 차이점과 공통점을 

파악하기 위해서는 양 교과의 교육과정에서 제시하는 ‘설명하기’를 

분석할 필요가 있다. 이에 대한 전 단계로 양 교과교육 전문가의 ‘설명

하기’에 대한 이해가 어떻게 차이가 나는지를 분석할 필요가 있다. 
이는 역량 중심으로 교육과정의 성취기준을 진술하는 추세에서 각 

교과의 핵심역량을 비교하여 일반적인 역량을 도출해나가는 첫 번째 

실증적 예시 단계가 될 수 있다. 또한 국가 교육과정 문서는 과학교육

을 전공한 사람뿐만 아니라, 융합교과를 구상하는 타 교과 교사, 교과

서 제작 담당자, 교육학 및 교육과정 연구자, 그리고 학부모나 학생 

등 과학교육 비전공자인 독자들에게도 열려 있는 공개된 문서이므로 

과학교육전공자뿐만 아니라 비전공자 또한 공통적으로 해석할 수 있

는 성취기준 진술 방법을 고민해야 한다. 
이에 본 연구에서는 과학과 교육과정 성취기준의 인지적 역에 

대한 국어교육전공자와 과학교육전공자의 해석 차이를 ‘설명하기’를 

중심으로 분석함으로써, 양 교과의 융합적 교육과정 진술 방법 및 

과학과 교육과정 서술방법의 개선점에 대해 제언하고자 한다. 본 연

구의 구체적인 연구 문제는 다음과 같다. 

첫째, 국어교육전공자의 관점에서 본 과학과 교육과정 성취기준 

인지적 역 분석틀의 항목은 어떠한가? 
둘째, 국어교육전공자는 과학과 교육과정 성취기준 인지적 역을 

어떻게 해석하는가? 
셋째, 국어교육전공자와 과학교육전공자의 과학과 교육과정 성취

기준에 대한 해석 차이는 어떤 경우에 나타나는가?

Ⅱ. 자료 수집 및 분석 방법

1. 자료 수집

본 연구의 분석 대상 자료는 2009 개정 과학과 교육과정의 성취기

준이다. 교육과학기술부 고시 제 2011-361호로 고시된 ‘2009 개정 

과학과 교육과정(MEST, 2011b)’에서 ‘학습내용 성취기준’으로 표현

된 성취기준을 대상으로 하 으며, 이후 이를 토대로 개발된 ‘2009 
개정 교육과정에 따른 성취기준⋅성취수준(MEST, 2012)’이나 ‘2009 
개정 교육과정에 따른 중학교(고등학교) 핵심 성취기준의 이해(ME, 
2014)’에 나타난 성취기준은 분석 대상으로 포함하지 않았다. 최근 

고시된 2015 개정 교육과정의 성취기준은 아직 시행 전이며 교과서나 

교사용 지도서 등의 부속 문서가 갖추어지지 않았기 때문에 분석 대

상에 포함하지 않았다. 연구를 진행하는 과정에서 교육과정 속 성취

기준이 의미하는 바를 확대 해석하는 데 교과서, 교사용 지도서 등의 

참고 자료가 필요했기 때문이다. 
2009 개정 교육과정은 초등학교, 중학교를 대상으로 하는 공통 교

육과정과 고등학교를 위한 선택 교육과정으로 나뉘어 있다. 본 연구

는 공통 교육과정 ‘과학’ 과목의 중학교 1∼3학년 군에 해당하는 22개 

단원(이하 중학교 과학)과 선택 교육과정 일반 과목 중 고등학교 1학
년 학생들이 많이 배우는 ‘과학’ 과목의 6개 단원(이하 고등학교 과학) 
내용을 대상으로 하 다. 중학교 과학 ‘내용의 역과 기준’의 ‘학습 

내용 성취 기준’과 고등학교 과학 ‘내용의 역과 기준’의 ‘ 역별 

내용’ 문장을 분석 대상으로 하 는데, 이후 개발된 ‘2009 개정 교육

과정에 따른 성취기준⋅성취수준(MEST, 2012)’에서 중학교의 ‘학습 

내용 성취 기준’과 고등학교의 ‘ 역별 내용’을 같은 위계로 사용하

기 때문에 본 연구에서도 동등한 위계로서 분석하 다. ‘내용의 역

과 기준’의 ‘탐구 활동’은 분석 대상에 포함하지 않았다. ‘탐구 활동’ 
또한 과학과의 주요한 인지적 역을 담고 있으나, 2009 개정 교육과
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정에서는 ‘학습 내용 성취 기준’과 ‘탐구 활동’이 구분되어 있으며, 
탐구의 포함 유무가 성취기준에 대한 국어교육전공자와 과학교육전

공자의 해석 차이를 짚어보고 성취기준의 서술 방법을 제언하고자 

하는 연구 목적에 향을 주지 않으므로 분석에서 제외하 다. 
성취기준이 중문 구조로 진술되어 한 문장 안에 여러 내용이 포함

되어 있는 경우에는 성취기준이 표상하는 목표를 중심으로 2∼3개의 

단문으로 분리하여 각각 분석하 다. 예를 들어 ‘증발 또는 확산 현상

을 통하여 분자가 운동하고 있음을 알고, 모형을 이용하여 분자 운동

을 설명한다.’라는 중문 구조의 성취기준은 ‘증발 또는 확산 현상을 

통하여 분자가 운동하고 있음을 안다.’와 ‘모형을 이용하여 분자 운동

을 설명한다.’의 두 개의 단문으로 나누어 각각 분석하 다. 그 결과 

Table 1과 같이 중학교 과학 22개 단원의 성취기준 117개는 161개의 

단문 문장으로 세분화되었고, 고등학교 과학 6개 단원의 성취기준 

43개는 67개의 단문 문장으로 나뉘어져, 총 228문장이 본 연구의 최

종 분석 단위가 되었다. 성취기준 문장에서 인지적 역의 성취를 

나타내는 서술어의 종류는 ‘구할 수 있다’, ‘증거를 들 수 있다/ 근거를 

제시한다’, ‘나타낸다’, ‘분리한다’, ‘비교한다/ 차이를 안다’, ‘서술할 

수 있다’, ‘설명한다’, ‘안다/ 알아내다/ 파악한다’, ‘예를 들 수 있다’, 
‘유추할 수 있다’, ‘이해한다’, ‘익힌다’, ‘조사한다’, ‘측정한다’ 등 총 

14종으로 분류할 수 있었다. 이 과정에서 Song et al. (2016)의 연구 

방법과 같이, 단문으로 만들 때 ‘-고,’로 끝난 문장은 ‘-다’로 변형하

고, ‘-다’, ‘-ㄴ 다’, ‘-ㄹ 수 있다’와 같은 문법적 구조 차이는 구별하지 

않았으며, ‘안다’, ‘알아내다’, ‘파악한다’와 같이 비슷한 의미의 서술

어는 한 범주로 묶었다. 

중문 단문

중학교 ‘과학’ 22개 단원 117문장 161문장

고등학교 ‘과학’ 6개 단원 43문장 67문장

합계 160문장 228문장

Table 1. Number of sentences in the achievement standards 

 

2. 분석틀

‘2009 개정 과학과 교육과정(MEST, 2011b)’의 학습내용 성취기준

에는 ‘안다(38%)’, ‘이해한다(46%)’, ‘설명한다(7%)’와 같은 포괄적 

의미의 서술어로 진술된 성취기준 문장이 전체의 91%를 차지하고 

있다(Song et al., 2016). 그 후, 이를 토대로 개발된 ‘2009 개정 교육과

정에 따른 성취기준⋅성취수준(MEST, 2012)’의 성취수준에서는 ‘설
명할 수 있다’의 서술어로 진술된 성취기준 문장이 전체의 70%에서 

사용되고 있으며, 특히 교육과정의 학습내용 성취기준에서 ‘안다’, 
‘이해한다’로 진술되었던 문장들의 서술어가 대부분 ‘설명할 수 있다’
로 바뀌어 사용되고 있다(Jo, 2014). 또한 최근 고시된 ‘2015 개정 

과학과 교육과정(ME, 2015)’의 성취기준에는 ‘설명할 수 있다’의 서

술어로 진술된 문장이 전체의 44%를 차지하고 있다. 이와 같이 과학

과에서는 성취기준의 인지적 역을 나타내는 행동 동사로 ‘설명한다

/설명할 수 있다’라는 서술어를 잦은 빈도로 사용하고 있기 때문에, 
본 연구에서는 ‘설명하기’를 중심으로 성취기준의 인지적 역을 분

석하 다. 
Brooks & Warren (1949)의 저서 ‘현대수사학(Modern rhetoric)’의 

문장 양식 중 설명 양식의 수사 방법에 대한 해설을 담고 있는 Kim 
(1993)의 연구를 참고하면, 설명의 세부적인 방법에는 예시법, 비교대

조법, 분류법, 정의법, 분석적 설명 방법 등이 있다. 설명은 국어 교과

뿐만 아니라 다른 교과의 지식을 이해하고 그 전문성에 맞게 표현하

기 위한 필수적인 기능이기에(Kim, 2015b), 국어과는 ‘설명’에 대한 

학문적 논의를 교육과정과 교과서에서 구체적으로 실현시키고 있다. 
‘2009 개정 국어과 교육과정(MEST, 2011a)’에서는 ‘설명하기’를 여

러 역에 걸쳐 가르쳐야 할 내용 요소로 제시하고 있으며, 이는 특히 

중학교 1학년 국어 교과서에서 구체적으로 구현되고 있다. 예를 들어 

A 출판사의 국어 교과서(Yoon et al., 2012)에서는 대단원 ‘6. 효과적

인 설명’의 중단원 ‘(2)적절한 설명 방법으로 글쓰기’에서 설명의 방

법으로 정의, 예시, 비교, 대조, 분류, 분석, 열거, 인과, 인용, 부연⋅상

술을 제시하고 있고, B 출판사의 국어교과서(Park et al., 2013)에서는 

대단원 ‘4. 설명과 이해’의 중단원 ‘(1) 설명문 읽기’와 ‘(2) 설명문 

쓰기’에서 설명의 방법으로 정의, 예시, 비교⋅대조, 분류, 분석, 인과, 
과정을 제시하고 있다. 연구자가 중학교 국어 교과서 전체 16종 중 

채택률이 낮은 2종을 제외한 14종의 교과서를 조사한 결과, Table 
2와 같이 ‘설명하기’의 기법으로 ‘정의’, ‘예시’, ‘열거’, ‘대조’, ‘비교’, 
‘분석’, ‘분류’, ‘인과’, ‘과정’, ‘인용’, ‘부연 및 상술’, ‘비유’ 등이 

다루어지고 있는 것으로 나타났다. 예를 들어 ‘정의’는 14종의 국어교

과서에서 모두 등장하 고, ‘열거’는 10종의 국어교과서에서 등장하

으며, ‘분류’는 13종의 국어교과서에서 등장하 다. 조사 결과를 

토대로 분석틀 중 ‘설명하기’의 세부항목을 채택하기 위하여 국어교

육 박사 2인과 협의를 거쳤으며, 협의 과정에서 ‘과정’은 ‘설명하기’
보다는 ‘서사하기’나 ‘지시하기’와 더욱 관련된다고 판단하여 제외하

고, ‘인용’, ‘부연 및 상술’, ‘비유’는 설명하기 방식에 속하기는 하나 

여타의 설명 방식과는 층위가 다르므로 제외하 다. 그 결과 국어과

의 ‘설명하기’ 기법 중 대상의 개념, 본질, 뜻을 명확하게 밝혀서 설명

하는 방법인 ‘정의’, 대상에 대한 구체적인 사례를 들거나 여러 관련 

내용을 나열하며 설명하는 방법인 ‘예시 및 열거’, 둘 이상의 대상들 

간의 공통점과 차이점을 밝혀 설명하는 방법인 ‘비교와 대조’, 대상을 

구성하는 하위 요소로 나누어 각각을 설명하는 방법인 ‘분석’, 대상을 

일정한 기준에 따라 나누어 묶어서 설명하는 방법인 ‘분류’, 대상의 

원인과 결과를 밝혀 설명하는 방법인 ‘인과’의 6가지 항목을 본 연구

의 분석틀에서 채택하여 사용하 다. 
Kim (2015b)에 의하면 설명은 대상의 본질을 명확하게 드러내고 

그 속에 내재된 원인을 밝혀 법칙성을 정립하는 것이고, 기술은 현상

을 있는 그대로 서술하는 것으로, 기술은 설명에서 필요불가결한 전 

단계이며 설명은 기술을 기초로 성립하는데, 국어과 교육과정에서는 

국어교과서 속 설명기법 정의 예시 열거 대조 비교 분석 분류 인과 과정 인용 부연 및 상술 비유

국어교과서 등장 횟수(종) 14 14 10 14 14 14 13 13 3 8 4 1
본 연구에서 채택한 설명기법  ‘정의’  ‘예시 및 열거’  ‘비교와 대조’  ‘분석’  ‘분류’  ‘인과’ - - - -

Table 2. Adopted Subcategories of ‘Explain’
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설명과 기술의 경계가 모호하게 제시되어 있다고 지적된다. 이와 같

은 관점에서 국어과의 ‘묘사(기술)하기’ 기법에 해당하는 ‘단순 기술’ 
항목을 분석틀에 추가하 다. 

또한 과학과 성취기준을 분석하는 과정에서 국어과에서 다루는 

‘설명하기’, ‘묘사하기’ 기법만으로 해석하기 어려운 경우를 보완하고

자 국어과의 설명하기 기법을 확장할 필요가 나타났다. 국어교육전공

자와 충분한 논의를 거쳐 과학과의 특징적 항목으로 ‘확장적 인과’, 
‘이론적 설명’, 및 ‘기호화 및 측정’의 항목을 추가하 다. ‘확장적 

인과’는 국어과의 ‘인과’를 확장한 설명 방법으로 어떤 현상과 다른 

현상/개념을 관련시켜 설명하는 방법이며, ‘이론적 설명’은 과학적 

현상을 과학적 개념이나 이론과 연계하여 설명하는 방법이며, ‘기호

화 및 측정’은 어떤 현상을 식, 그래프, 기호 등으로 나타내는 설명 

방법이다. 분석틀의 추가된 항목에 대한 논의는 별도의 논문을 통하

여 심도 깊게 논의하겠다(Je et al., 2017 in press). 그 결과 총 10항목

으로 이루어진 ‘국어교육전공자 관점의 과학과 성취기준 분석틀’을 

제작하 으며, 연구결과에서 국어교육전공자 3인이 합의한 분석틀 각 

항목의 의미와 예시 성취기준에 대해 자세히 기술하겠다(Table 6).
한편, 과학교육전공자의 관점에서 과학과 성취기준을 분석하기 위

한 분석틀로는 Song et al. (2016)의 연구에서와 같이 최근 시행된 

TIMSS 2015의 인지적 역 평가틀을 사용하 다. TIMSS 평가틀의 

인지적 역은 크게 지식(Knowing), 적용(Applying), 추론(Reasoning)
의 세 역으로 분류된다. Knowing 역의 하위 항목은 Recall/ 
Recognize, Describe, Provide Examples이며, Applying 역의 하위 

항목은 Compare/Contrast/Classify, Relate, Use models, Interpret 
Information, Explain이며, Reasoning 역의 하위 항목은 Analyze, 
Synthesize, Formulate Questions/Hypothesize/Predict, Design 
Investigation, Evaluate, Draw Conclusions, Generalize, Justify이다

(Mullis & Martin, 2013). 2009 개정 교육과정 성취기준을 분석하는 

과정에서 나타나지 않은 하위 항목을 제외하여, TIMSS 평가틀 중 

11가지 세부 항목을 사용하 다. TIMSS 원문 뜻에 충실하되 우리나

라 성취기준 분석에 적합하도록 연구자가 과학교육전공자 3인과 협

의를 통해 각 항목의 해석을 재정비하 으며 이는 Table 3과 같다

(Song et al., 2016).
성취기준을 분석하는 과정에서 국어과와 과학과가 하나의 통일된 

분석틀을 공유하지 않고 각자의 분석틀을 사용한 이유는, 분석자의 

전공 역을 존중하여 분석틀을 구성함으로써 분석자들이 분석틀 각 

항목의 의미에 대한 확실한 이해를 바탕으로 교육과정을 해석할 수 

있도록 하기 위함이다. 질적 연구에서 연구자가 미리 설정한 이론으

로 현상을 설명하기보다는 연구 참여자인 내부자적 관점(emic view)
에서 그들의 시각을 기술하고 이해하는 것을 목적하는 것과 같이

(Kim, 2012), 본 연구에서도 연구 참여자인 각 교과전공자의 관점을 

존중하여 각자의 분석틀로 과학과 성취기준을 해석하는 내용을 기술

하고자 한다. 또한 문화 기술적 연구(Ethnographic Research)의 연구 

방법을 참고하여, 참여자의 내부적 관점을 끌어내고, 연구대상자의 

내부자적 관점(Emic view)과 연구자의 외부자적 관점(Etic view)의 

통합을 지향하기 위해 심층 면접을 진행하 다(Kim, 2015a).

3. 분석 방법

분석에 참여한 분석자는 모두 6명이다. 설명하기 기법에 대한 이해

가 깊고 문장 구조에 대한 지식이 풍부한 국어교육전공자 3인(문법 

교육을 전공한 박사 2인, 박사과정 1인)이 본 연구를 통하여 개발한 

‘국어교육전공자 관점의 과학과 성취기준 분석틀’을 이용하여 과학과 

성취기준을 분석하 다. 동시에 과학 교과 내용에 대한 전공 지식을 

인지적 역 인지적 역 세부 항목 해석 특징

지식

(Knowing)

회상하기/인식하기

(Recall/ Recognize) ⋅단순 사실(fact), 간단한 개념(concept)을 기술하는 경우, 단어의 뜻을 정의하는 경우

기술하기

(Describe) ⋅구성 요소를 떠올리는 경우

예 제시하기

(Provide Examples) ⋅과학적 단어(vocabulary), 단위(unit) 등을 숙지하는 경우

적용

(Applying)

비교하기/대조하기/분류하기

(Compare/ Contrast/ Classify)
⋅특성(property), 구조(structure), 기능(function), 관계(relationship), 단순 시간 순서로 이루어진 간단한 

과정(process), 현상(phenomena) 등을 묘사, 기술, 서술하는 경우

관련짓기

(Relate) ⋅사실(fact)이나 개념(concept)을 명료하게 진술하기 위해 적절한 예시를 드는 경우

모형 사용하기

(Use Models) ⋅둘 이상의 대상들 간의 공통점과 차이점을 밝혀 비교, 대조하는 경우

정보 해석하기

(Interpret Information)
⋅대상을 구성하는 하위 요소로 나누어 분류하는 경우, 대상을 일정한 기준에 따라 묶어서 세분화, 

층위 나누기를 하는 경우

설명하기

(Explain) ⋅현상, 관찰되거나 추론된 특성, 실제적 대상과 과학적 지식을 관련시키는 경우

추론

(Reasoning)

종합하기

(Synthesize) ⋅두 과학적 개념을 관련 짓는 경우 

결론 도출하기

(Draw Conclusions)
⋅과학을 사회와 관련 짓는 경우, 과학과 가치를 연관 짓는 경우, 과학이 사회에 미치는 향, 대책이나 

방안 등을 논하고 과학의 소중함, 유용성, 중요성 등에 대해 가치 판단을 하는 경우

정당화하기

(Justify)
⋅모형이나 도표 등 시각화된 자료로 과학 개념을 표현하는 경우, 원소 기호, 원자 모형, 이온 모형, 

화학식 등 표상을 사용하여 현상을 표현하는 경우 

Table 3. The Analysis Framework of the Science Education Expert (TIMSS 2015 Science Framework for Cognitive Domain) 
(Song et al., 2016)
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갖추고 있으며 교과서 내용에 대한 이해와 및 수업 경험이 풍부한 

과학교육전공자 3인(교육경력이 각각 5년, 20년, 10.5년인 중학교 교

사)이 ‘TIMSS 인지적 역 평가틀’을 이용하여 과학과 성취기준을 

분석하 다. 분석에 앞서 교과별로 분석틀의 각 항목에 대한 이해를 

돕고자 연구자와 분석자가 함께 모여 협의를 하 으며, 분석 과정에

서 성취기준의 내용에 대한 이해가 필요한 경우나 교과 간 융합적인 

접근이 필요한 경우에는 수시로 논의 시간을 가졌다. 성취기준 문장

만으로 그 뜻을 파악하기 어려운 경우에는 교과서, 교사용 지도서 

등의 부속자료를 참고하며 수업 경험을 토대로 분석하 다. 
각 교과별 분석자 간의 일치도를 알아보기 위하여 통계 분석을 

진행하 다. 먼저 Microsoft사의 Excel 프로그램을 이용하여 일치도 

통계를 구하 다. 일치도 통계는 전체 성취기준 문장 중 분석자가 

같은 항목으로 해석한 성취기준 문장의 비율을 계산하여 구했다. 국
어교육전공자 A와 B는 .930, B와 C는 .912, C와 A는 .899의 일치도를 

나타내었고, 특히 A, B, C 모두의 분석 결과가 일치한 경우는 .882의 

일치도를 나타냈다. 과학교육전공자 D와 E는 .899, E와 F는 .825, 
F와 D는 .873의 일치도로 분석 결과가 일치하 으며, 특히 D, E, F의 

분석 결과가 모두 일치한 경우는 .807의 일치도를 나타냈다. 추가로 

일치도 통계치의 우연에 의한 과다 추정 문제를 보완하기 위해 SPSS 
프로그램을 이용하여 Cohen’s Kappa coefficient를 구하여 분석자 간 

일관성을 확인했다. 국어교육전공자 A와 B 사이에서 .912, B와 C는 

.890, C와 A는 .872의 값을 얻었는데, 모든 경우 .75이상이므로 

Landis, & Koch (1977)의 해석에 따라 분석자 간 일관성을 인정할 

수 있다. 과학교육전공자는 D와 E 사이에서 .881, E와 F는 .792 F와 

D는 .849의 값을 얻어, 이 역시 모든 경우 .75이상이므로 분석자 간 

일관성을 인정할 수 있다(Table 4).
국어교육전공자의 해석과 과학교육전공자의 해석이 상이하게 나

타난 경우에는 연구자가 면담을 통해 각 해석의 이유를 알아보았으며, 
해석의 불일치가 발생한 사례를 유형화하 다. 이와 같은 질적 분석 

과정을 통해 성취기준의 해석에 대한 두 교과의 시각차를 알아봄으로

써, 과학 교과 내용을 전공한 독자뿐만 아니라 다양한 독자들이 이해

를 공유할 수 있도록 성취기준을 진술하는 방안에 대하여 연구하 다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 국어교육전공자의 관점에서 본 과학과 교육과정 성취기준 인지적 

영역 분석틀의 항목은 어떠한가? 

본 연구에서는 과학과 성취기준에서 요구하는 인지적 역을 국어

교육전공자와 과학교육전공자가 각 전공 교과의 분석틀을 사용하여 

분석하 다. 이는 분석자의 전공 역에 따라 분석틀의 각 항목에 

대한 이해와 해석이 다를 수 있기 때문이다. ‘국어교육전공자의 과학

과 성취기준 분석틀’과 ‘TIMSS 인지적 역 분석틀’의 항목에 대하

여 두 교과 전공자 사이의 시각차가 나타난 대표적인 예는 Table 5와 

같다.
먼저 국어과에서 ‘설명’이라는 용어는 정의, 예시, 열거, 비교, 대조, 

분석, 분류, 인과 등 여러 가지 설명 기법을 모두 포함하는 큰 개념으

로 쓰이고 있다. 해석에 있어 완벽한 대응을 이룰 수는 없지만, TIMSS 
항목 중 ‘describe’, ‘provide examples’, ‘compare/contrast/classify’ 등 

여러 항목을 국어과에서 사용하는 ‘설명’의 하위 항목으로 포함할 

수 있는 것이다. 하지만 TIMSS에는 이들 항목과 별개로, 그리고 이들 

항목들과 같은 위계로 ‘explain’이라는 항목이 별도로 존재한다. 
TIMSS에 따르면 과학과가 사용하는 ‘explain’이라는 용어는 과학 개

념이나 원리를 사용하여 관찰한 것이나 자연 현상에 대하여 설명을 

제공하는 것을 뜻하므로(Mullis, & Martin, 2013), 국어과에서 사용하

는 ‘설명’이라는 용어보다 좁은 의미로 사용되고 있으며 특정한 설명

(explain)에 한정되어 있다고 볼 수 있다.
또한 국어과에서 ‘분석’이라는 용어는 대상을 구성하는 하위 요소

로 나누어(divide) 설명하는 방법을 뜻한다. TIMSS의 인지적 역 

항목 중 이와 가장 비슷한 의미를 담은 항목을 찾자면 ‘Compare/ 
Contrast/Classify’를 들 수 있다. 분류하기(classify)는 종류에 따라서 

가르고 나누는 것으로, 특히 TIMSS 뜻에 따르면 주어진 특징과 특성

에 기초하여 대상, 물질, 생명체, 과정을 구분하고 분류하는 것이다

(Mullis, & Martin, 2013). ‘Compare/Contrast/Classify’항목은 TIMSS
의 지식(Knowing), 적용(Applying), 추론(Reasoning) 역 중에서 적

용(Applying) 역에 포함되어 있다. 한편, 과학과에서 사용하는 ‘분

국어교육전공자 A와 B B와 C C와 A A와 B와 C
일치도 통계 .930 .912 .899 .882

Cohen’s Kappa coefficient .912 .890 .872
과학교육전공자 D와 E E와 F F와 D D와 E와 F
일치도 통계 .899 .825 .873 .807

Cohen’s Kappa coefficient .881 .792 .849 .

Table 4. Statistics Results of the agreement among the analysts

국어교육전공자의 관점 용어 과학교육전공자의 관점

정의, 예시, 열거, 비교, 대조, 분석, 분류, 인과 등을 모두 포함하는 큰 개념 설명
과학 개념이나 원리를 사용하여 관찰한 것이나 자연 현장에 대하여 

설명을 제공하는 것(explain)

하위 요소로 나누어 설명하는 방법(divide) 분석
과학 문제의 해결을 위하여 요소, 요인, 변인을 찾고 관련된 개념과 

관계를 파악하며 자료를 분석하는 것(analyze, interpret)
대상의 개념, 본질, 뜻을 명확하게 밝혀 정의를 직접 내릴 때 사용함(define) 정의 주어진 정의를 상기하거나 인식할 때 사용함(recall/recognize)
원인과 결과를 밝혀 설명하는 방법(cause and effect) 인과 자연 현상을 과학적 개념과 관련 지어 설명하는 방법(relate)

Table 5. The differences between Korean Language Education expert and Science Education expert for each item of framework
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석’이라는 용어의 의미는 TIMSS의 항목 중 ‘analyze’와 같이 해석된

다. TIMSS 뜻에 따르면 ‘analyze’는 과학 문제의 해결을 위하여 요소, 
요인, 변인을 찾고(finding factor) 관련된 개념과 관계를 파악하며 자

료를 분석하는(interpret) 등의 행위이다(Mullis, & Martin, 2013). 이
는 TIMSS의 지식(Knowing), 적용(Applying), 추론(Reasoning) 역 

중에서 추론(Reasoning) 역에 포함되어 있다. ‘분석’이라는 용어가 

국어과의 의미로 해석할 때는 ‘적용(Applying)’의 인지적 역을 나

타내지만, 과학과의 의미로는 ‘추론(Reasoning)’의 인지적 역을 나

타내는 것으로 보아 양 교과는 ‘분석’이라는 용어를 다른 관점에서 

해석하는 것으로 나타났다.
‘정의’라는 용어에 대해서도 두 교과의 의견 차이가 있었다. 국어과

에서의 ‘정의’는 대상의 개념, 본질, 뜻을 명확하게 밝혀서 설명하는 

방법(define)을 의미한다. 국어과에서는 정의를 직접 해야 하는 경우

가 많은 반면, 과학과에서는 정의를 직접 내리기 보다는 이미 정의가 

주어지는 경우가 많기 때문에 ‘정의’에 대한 두 교과의 어감 및 해석

이 다르게 나타났다. 예를 들어 “지구계의 정의를 안다.”와 같은 성취

기준이 국어과의 관점에서는 지구계가 무엇인지 그 뜻을 명확하게 

밝혀 정의를 직접 내리는 것으로 해석되었다. 하지만 과학과의 관점

에서는 지구계란 지권, 수권, 기권, 생물권, 외권 등 지구를 이루는 

다양한 요소들이 서로 향을 주고받으며 상호작용하는 집합이라는 

정의를 상기, 인식하는 것으로 해석되었다. 

‘인과’라는 용어를 사용하는 범위에 대해서도 두 교과의 시각에 

차이가 있었다. 국어과에서의 인과는 원인과 결과(cause and effect)를 

밝혀 설명하는 방법을 의미한다. 국어가 논리적 문장 구조를 중요시

하는 학문인 반면 과학은 자연 현상을 설명하는 학문으로써 우리 생

활 속 현상의 원인을 과학적 개념과 관련지어(relate) 설명하는 경우가 

많다. TIMSS의 항목에서도 원인과 결과를 밝히는 것에 초점을 맞춘 

항목은 없으며, 대신하여 적용(Applying) 역의 ‘relate’ 항목의 뜻이 

가장 유사했다. TIMSS 뜻에 따르면 ‘relate’는 근본적인 과학 개념에 

대한 지식을 관찰되거나 추론된 물체의 특성, 유기체의 행동, 물질의 

활용 등과 관련 짓는 것을 나타낸다(Mullis, & Martin, 2013). 예를 

들어 “목성, 금성, 화성 등의 대기 성분 차이를 탈출속도 및 기체 분자

의 구조, 끓는점, 분자량, 평균운동에너지 등과 관련지어 이해한다.”
라는 성취기준을 과학과는 행성의 대기 성분 차이가 일어나는 원인을 

물리량과 관련 짓는 것으로 해석하 지만, 국어과에서의 ‘인과는 보

다 좁은 범위로 해석되기 때문에 국어과의 시각에서 보면 ‘인과’로 

해석할 수 없었다. 
이와 같은 각 교과의 시각차를 존중하여, 국어교육전공자 3인이 

2009 개정 과학과 교육과정의 성취기준을 분석하기 위한 ‘국어교육전

공자 관점의 과학과 성취기준 분석틀’을 만들었다. 분석틀은 총 10가
지 항목으로 구성되어 있으며 국어교육전공자 3인이 합의한 각 항목의 

뜻과 각각에 해당하는 예시 성취기준은 Table 6과 같다.

항목 뜻 예시 성취기준

묘사하기 단순 기술

‘국어과 설명하기’에는 해당되지 않고 오히

려 ‘국어과 묘사(기술)하기’에 가까운, 대상

을 있는 그대로의 현상으로 기술하는 방법

예) 지진이나 화산 활동을 포함한 지구 환경의 변화가 우리 생활에 미치는 

향을 이해하고 대책을 안다./ 광합성이 일어나는 장소, 광합성에 필요

한 물질과 광합성으로 생성되는 물질을 안다./ 우리 은하의 모양과 크기

를 안다.

설명하기

정의
대상의 개념, 본질, 뜻을 명확하게 밝혀서 설

명하는 방법 

예) 지구계의 구성 요소가 지권, 수권, 기권, 생물권, 외권임을 안다./ 힘은 

두 물체 사이의 상호작용임을 이해하고, 접촉에 의한 상호작용뿐 아니라 

멀리 떨어져 있는 물체 사이의 상호작용이 있음을 안다.

예시 및 열거
대상에 대한 구체적인 사례를 들거나 여러 관

련 내용을 나열하며 설명하는 방법

예) 광물과 암석이 우리 생활의 여러 분야에 다양하게 이용되고 있음을 안

다./ 태양, 풍력, 조력, 파력, 지열, 바이오 등의 재생 에너지, 핵융합이나 

수소와 같은 새로운 에너지 자원에 대해 안다.

비교와 대조
둘 이상의 대상들 간의 공통점과 차이점을 밝

혀 설명하는 방법

예) 체세포 분열과 생식세포 분열의 특징을 염색체의 행동을 중심으로 비교

한다./ 원핵생물, 진핵생물, 단세포생물, 다세포생물의 차이를 안다.

분석
대상을 구성하는 하위 요소로 나누어 설명하

는 방법

예) 염분에 향을 주는 요인을 안다./ 우리 은하는 성단, 성운, 성간 물질로 

구성됨을 안다.

분류
대상을 일정한 기준에 따라 묶어서 설명하는 

방법
예) 물질의 특성을 이용하여 혼합물을 분리한다.

인과 대상의 원인과 결과를 밝혀 설명하는 방법
예) 허블의 법칙을 통하여 우주의 팽창을 이해하고 우주의 나이를 구하는 

방법을 안다.

과학 교과 

특징적 항목

확장적 인과

국어과의 ‘인과’를 확장한 설명 방법으로서, 
어떤 현상과 다른 현상/개념을 관련시켜 설명

하는 방법

예) 증발 또는 확산 현상을 통하여 분자가 운동하고 있음을 안다./ 지구가 

이처럼 특별한 행성임을 태양으로부터의 거리, 간단한 물질의 분자 구조

와 관련지어 설명할 수 있다./ 판의 운동과 지진, 화산 활동을 연계하여 

설명한다./ 뉴턴의 운동법칙을 이용하여 케플러 법칙을 설명할 수 있다.

이론적 설명

‘국어과 설명하기’에는 없는, 과학적 현상을 

과학적 개념이나 이론과 연계하여 설명하는 

방법 

예) 다양한 생물 종의 진화를 설명하는 진화론의 핵심을 서술할 수 있다./ 
거리-시간, 속력-시간 그래프를 해석하여 물체의 운동을 설명할 수 있

다./ 원시 바다에서 화학적 진화를 통해 간단한 화합물로부터 단백질과 

같은 복잡한 탄소 화합물이 만들어지고 생명이 탄생하 다는 학설을 

화학 반응을 사용하여 개괄적으로 설명할 수 있다.

기호화 및 측정

‘국어과 설명하기’에는 없는, 어떤 현상을 관

찰하거나 그 결과를 식이나 그래프 등의 기호

로 나타내는 방법

예) 한 물체에 작용하는 두 힘의 합력을 구할 수 있다./ 대표적인 여러 가지 

원소를 원소 기호로 나타낸다./ 수용액에서 산과 염기의 이온화를 이온

식으로 나타낸다. 

Table 6. The Framework for analysing science achievement standard from the viewpoint of the Korean Language Education 
Expert
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2. 국어교육전공자는 과학과 교육과정 성취기준 인지적 영역을 어떻게 

해석하는가? 

국어교육전공자 3인이 ‘국어교육전공자 관점의 과학과 성취기준 

분석틀’을 토대로 2009 개정 과학과 교육과정의 성취기준을 분석한 

결과는 Table 7과 같다. 국어교육전공자 3인의 분석자 간 일치도는 

88.2%이다. 2009 개정 과학과 교육과정 성취기준에 사용된 14종의 

서술어를 기준으로 정렬하 을 때 3인의 분석자가 특정 종류의 서술

어로 진술된 성취기준을 분석틀의 특정 하위 항목으로 공통되게 해석

한 경우는 ‘조사한다’, ‘증거를 들 수 있다/근거를 제시한다’, ‘예를 

들 수 있다’, ‘비교한다/차이를 안다’, ‘유추할 수 있다’, ‘서술할 수 

있다’, ‘구할 수 있다’, ‘익힌다’, ‘측정한다’와 같이 구체적인 서술어

로 성취기준이 진술된 경우이다. ‘조사한다’, ‘증거를 들 수 있다/근거

를 제시한다’, ‘예를 들 수 있다’와 같은 서술어를 사용하여 진술한 

성취기준은 국어과의 설명하기 기법 중 ‘예시 및 열거’를 활용하여 

표현할 수 있으며, ‘비교한다/차이를 안다’는 국어과의 설명하기 기법 

중 ‘비교와 대조’로 표현할 수 있었다. 한편, ‘유추할 수 있다’의 서술

어로 표현된 성취기준은 국어과 설명하기 기법으로는 표현할 수 없는 

‘확장적 인과’로 해석되었다. ‘서술할 수 있다’의 서술어로 표현된 

성취기준은 과학과의 특징적 설명기법인 ‘이론적 설명’으로 해석되었

으며, ‘구할 수 있다’, ‘익힌다’, ‘측정한다’의 서술어로 표현된 성취기

준은 역시 과학과의 특징적 설명기법인 ‘기호화 및 측정’으로 해석할 

수 있었다.
한편, ‘설명한다’, ‘안다/알아내다/파악한다(이하 안다)’, ‘이해한

다’와 같이 비교적 포괄적 의미의 서술어로 진술된 성취기준의 경우

에는 분석자들의 해석이 특정 항목으로 수렴하기보다는 다양한 항목

으로 고르게 해석되었다. ‘설명한다’의 서술어로 진술된 성취기준은 

3가지 항목으로, ‘안다’의 서술어로 진술된 성취기준은 10가지 모든 

항목으로, 그리고 ‘이해한다’의 서술어로 진술된 성취기준은 7가지 

다양한 항목으로 분포하 다. 2009 개정 과학과 교육과정 성취기준 

228문장 중 ‘설명한다’는 16문장(7%), ‘안다’는 87문장(38%), ‘이해

한다’는 104문장(46%)에서 사용되고 있어, 이와 같이 포괄적 의미의 

서술어가 차지하는 비율이 전체의 90% 이상이다. 이들 서술어는 사

용 빈도가 높은 서술어임에도 불구하고 다양한 인지적 역을 나타내

는 데 세심한 구분 없이 여러 의미에 쓰이고 있었으며, 이러한 결과는 

과학교육전공자를 대상으로 분석을 진행한 Song et al. (2016)의 연구

결과와도 일치하 다.
특히 주로 많이 사용되고 있는 서술어인 ‘설명한다’, ‘안다’, ‘이해

성취기준에 사용된 서술어

묘사하기 설명하기 과학 교과 특징적 항목

합계(개)
단순 기술 정의

예시 및 

열거

비교와 

대조
분석 분류 인과

확장적 

인과

이론적 

설명

기호화 및 

측정

조사한다 0/0/0 0/0/0 1/1/1 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 1
증거를 들 수 있다/
근거를 제시한다

0/0/0 0/0/0 2/2/2 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 2

예를 들 수 있다 0/0/0 0/0/0 2/2/2 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 2
비교한다/ 차이를 안다 0/0/0 0/0/0 0/0/0 2/2/2 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 2

분리한다 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 1/1/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/1 1
유추할 수 있다 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 1/1/1 0/0/0 0/0/0 1
서술할 수 있다 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 1/1/1 0/0/0 1
구할 수 있다 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 1/1/1 1

익힌다 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 1/1/1 1
측정한다 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 1/1/1 1
나타낸다 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 1/0/0 7/8/8 8
설명한다 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 0/0/0 5/5/5 11/11/10 0/0/1 16

안다/ 알아내다/ 파악한다 43/38/42 8/10/7 11/13/10 6/6/7 6/7/6 1/1/1 1/1/1 8/8/9 2/2/3 1/1/1 87
이해한다 41/42/45 2/3/2 8/9/4 7/8/9 0/0/0 2/1/1 0/0/0 27/22/26 17/19/17 0/0/0 104

Table 7. Interpretation of achievement standard based on ‘the framework of the Korean Language Education Expert’ (N=228) 
(Teacher A/Teacher B/Teacher C) 

평균 개수

(비율)

묘사하기 설명하기 과학 교과 특징적 항목

합계
단순 기술 정의

예시 및 

열거

비교와 

대조
분석 분류 인과

확장적 

인과

이론적 

설명

기호화 및 

측정

설명한다
0

(0%)
0

(0%)
0

(0%)
0

(0%)
0

(0%)
0

(0%)
0

(0%)
5

(31.3%)
10.7

(66.7%)
0.3

(2.1%)
16

(100%)
안다/

알아내다/
파악한다

41
(47.1%)

8.3
(9.6%)

11.3
(13.0%)

6.3
(7.3%)

6.3
(7.3%)

1
(1.1%)

1
(1.1%)

8.3
(9.6%)

2.3
(2.7%)

1
(1.1%)

87
(100%)

이해한다
42.7

(41.0%)
2.3

(2.2%)
7

(6.7%)
8

(7.7%)
0

(0%)
1.3

(1.3%)
0

(0%)
25

(24.0%)
17.7

(17.0%)
0

(0%)
104

(100%)

Table 8. Interpretation of ‘Explain’, ‘Know’, ‘Understand’ based on ‘The Framework of the Korean Language Education Expert’
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한다’의 서술어로 진술된 성취기준에 대하여 국어교육전공자는 Table 
8과 같이 해석하 다. 

‘설명한다’의 서술어로 진술된 성취기준 중에서 “거리-시간, 속력-
시간 그래프를 해석하여 물체의 운동을 설명할 수 있다.”는 과학적 

개념, 이론과 연계하여 과학적 현상을 설명하는 것으로 해석하여 ‘이
론적 설명’으로 분석하 으며, “태양계의 형성 과정을 이해하고, 이를 

공전궤도와 방향, 지구형 행성과 목성형 행성 등 태양계의 여러 특징

과 관련지어 설명할 수 있다.”는 태양계 형성 과정에 대하여 다른 

개념들과 관련시켜 설명하는 것으로 해석하여 ‘확장적 인과’로 분석

하 다. ‘설명한다’의 서술어로 진술된 성취기준은 ‘이론적 설명’으로 

해석된 경우가 평균 10.7회(66.7%)로 가장 많이 나타났으며, ‘확장적 

인과’로 해석된 경우가 평균 5회(31.3%)로 나타났다.
‘안다’의 서술어로 진술된 성취기준 중 “우리 은하의 모양과 크기

를 안다.”는 우리 은하라는 대상을 묘사하는 것으로 해석하여 ‘단순 

기술’로 분석하 고, “(물체에 따라 비열과 열팽창 정도가 다름을 알

고) 이를 활용한 예를 안다.”는 비열과 열팽창의 활용 예시를 찾고 

열거하는 것으로 해석하여 ‘예시 및 열거’로 분석하 다. ‘안다’의 

서술어로 진술된 성취기준은 ‘단순 기술’로 해석되는 경우가 평균 

41회(47.1%)로 가장 많이 나타났고, ‘예시 및 열거’로 해석되는 경우

가 평균 11.3회(13.0%) 나타났으며, ‘정의’와 ‘확장적 인과’가 평균 

8.3회(9.6%)로 그 뒤를 이었다.
‘이해한다’의 서술어로 진술된 성취기준인 “자전과 공전으로 인해 

나타나는 현상을 이해한다.”는 ‘단순기술’로 해석하 으며, “식물 뿌

리에서의 물과 무기양분의 흡수, 줄기에서의 물과 양분의 이동 그리

고 잎의 증산작용 등을 광합성과 관련지어 이해한다.”는 ‘확장적 인

과’로 해석하 다. ‘이해한다’의 서술어는 ‘단순 기술’로 해석되는 경

우가 평균 42.7회(41.0%)로 가장 많았고, ‘확장적 인과’로 해석되는 

경우가 평균 25회(24.0%), ‘이론적 설명’으로 해석되는 경우가 평균 

17.7회(17.0%)의 순서로 나타났다.
과학과 성취기준에서 인지적 역을 나타내기 위한 서술어의 사용 

양태를 살펴보면, ‘2009 개정 과학과 교육과정(MEST, 2011b)’의 학

습내용 성취기준에서 ‘안다’, ‘이해한다’로 진술되었던 문장들이 

‘2009 개정 교육과정에 따른 성취기준⋅성취수준(MEST, 2012)’의 

성취기준에서 대부분 ‘설명할 수 있다’의 서술어로 진술되어 있으며, 
‘설명할 수 있다’가 전체의 70%에서 사용되고 있다(Jo, 2014). 또한 

후속 교육과정인 ‘2015 개정 과학과 교육과정(ME, 2015)’의 성취기

준에는 ‘설명할 수 있다’의 서술어로 진술된 문장이 전체의 44%를 

차지하고 있다. 이와 같이 과학과에서는 성취기준의 인지적 역을 

나타내는 행동 동사로써 ‘설명한다/설명할 수 있다’라는 서술어를 잦

은 빈도로 사용하고 있다. 그러나 이에 반하여, 연구 결과 국어교육전

공자는 ‘안다’, ‘이해한다’ 등의 서술어로 서술된 과학과 성취기준의 

40% 이상을 ‘설명하기’의 하위항목보다는 묘사하기의 하위 항목에 

해당하는 ‘단순 기술’로 해석하 다. 이와 같은 결과를 다시 표현하자

면, 과학과의 성취기준에서 ‘설명한다’라는 서술어가 국어과에서 가

르치는 ‘설명하기’의 범위 이상으로 남용되고 있다고 할 수 있다. 과
학과 성취기준의 진술 시 설명을 묘사와 구별하여 사용하고, 설명하

기의 하위 항목을 구분하여 사용할 필요가 있다. 과학과와 국어과 

관점의 상반된 결과는 과학과 교육과정의 인지적 역 성취기준에 

대한 일반인의 오해가 발생할 소지를 암시하며, 양 교과를 포괄하는 

핵심역량으로서의 인지적 역을 추출하는데 어려움이 있음을 시사

한다. 양 교과의 융합적 관점에서 ‘설명하기’의 인지적 역을 정의하

고 성취기준을 마련하고 과학과 교육과정의 성취기준이 요구하는 인

지적 역을 독자들에게 정확하게 전달하기 위해서 ‘설명’이라는 인

지적 역의 성취가 무엇을 말하는지, 그 하위요소는 무엇인지를 점

검할 필요가 있다.

3. 국어교육전공자와 과학교육전공자의 과학과 교육과정 성취기준에 

대한 해석 차이는 어떤 경우에 나타나는가?

국어교육전공자가 2009 개정 과학과 교육과정의 성취기준을 ‘국어

교육전공자 관점의 과학과 성취기준 분석틀’을 기준으로 분석한 결과

를 토대로, 국어교육전공자와 과학교육전공자의 과학과 성취기준에 

대한 해석 결과가 어떻게 다른지 살펴보았다. 과학교육전공자의 분석

은 2009 개정 과학과 교육과정의 성취기준을 TIMSS 인지적 역 

평가틀을 기준으로 과학교사 3인이 분석한 Song et al. (2016)의 연구 

결과를 참고하 다. 그 결과 Table 9와 같이 국어과와 과학과의 해석 

결과가 유사한 경우도 있었으나, 동일한 성취기준에 대하여 국어과와 

과학과의 해석 결과가 상이하게 나타난 경우도 있었다. 
먼저 ‘비교한다/차이를 안다’, ‘유추할 수 있다’, ‘서술할 수 있다’, 

‘측정한다’의 서술어는 국어교육전공자와 과학교육전공자가 각자의 

분석틀 안에서 비슷한 의미를 가지는 항목에 분석하 다. 예를 들어 

‘비교한다/차이를 안다’의 서술어로 진술된 성취기준 2문장을 국어교

육전공자는 3인 모두 국어과 분석틀 중 ‘비교와 대조’ 항목으로 분석

하 고, 과학교육전공자는 3인 모두 과학과 분석틀 중 ‘Compare/ 
Contrast/Classify’ 항목으로 분석하여, 두 교과의 해석 결과가 유사하

게 나타났다. 
‘예를 들 수 있다’, ‘구할 수 있다’, ‘익힌다’, ‘나타낸다’, ‘분리한다’

의 서술어는 성취기준에 따라 교과 내에서 해석이 나뉘는 경우도 있

었지만, 국어과와 과학과의 해석 결과가 여전히 유사하게 나타났다. 
예를 들어 ‘예를 들 수 있다’의 서술어로 진술된 성취기준 2문장을 

국어교육전공자는 3인 모두 ‘예시 및 열거’ 항목으로 분석하 으나, 
과학교육전공자의 경우 한 문장은 3인 모두 ‘Provide Examples’로, 
다른 한 문장은 3인 모두 ‘Relate’로 분석하 다. 그리고 ‘구할 수 

있다’의 서술어로 진술된 성취기준 1문장의 경우 국어교육전공자 3인
은 모두 ‘기호화 및 측정’의 항목으로 분석하 으나, 과학교육전공자 

3인은 각각 ‘Relate’, ‘Use models’, ‘Explain’의 항목으로 각기 다르게 

분석하 다. 동일 교과 내 의견의 불일치는 Song et al. (2016)에 따르

면 성취기준이 요구하는 성취의 수준을 교사에 따라 각기 다르게 해

석하 기 때문이라고 할 수 있다.
‘설명한다’, ‘안다/알아내다/파악한다’, ‘이해한다’ 등의 서술어로 

진술된 성취기준의 경우 국어교육전공자와 과학교육전공자가 동일한 

성취기준이 요구하는 인지적 역을 각기 다르게 해석하 다. 국어과

와 과학과의 해석 결과가 상이한 경우, 면담을 통하여 두 교과의 해석 

차이가 나타난 이유를 알아보았다. 이때 각기 다른 분석틀을 사용함

으로써 나타나는 통계적 불일치가 아니라, 두 전공의 시각 차이로 

인한 해석 불일치 사례에 초점을 맞추어 질적으로 분석하 으며, 불
일치가 나타나는 대표 사례를 유형화하여 기술하 다. 해석의 차이는 

문장 내 강조점에 대한 해석 차이가 나타난 경우와 문장 구조에 기반
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을 둔 해석과 암묵적 지식에 기반을 둔 해석의 차이가 나타난 경우에 

나타났으며, 이에 대한 자세한 사례는 다음과 같다.

가. 유형 1 : 강조점에 대한 해석 차이가 나타난 경우

동일한 성취기준 문장을 해석하는 상황에서 두 교과는 문장 내 

강조점을 다르게 해석했다. 국어교육전공자는 내용의 핵심이 부사어

나 관형어보다는 목적어, 서술어와 같이 문장 구성 상 필수적인 요소

에 들어있다고 바라보고 이에 강조를 두어 해석하 다. 이와 같은 

해석 방법은 대부분의 성취기준 내용을 해석하는 데 도움이 되었지만, 
여러 사례에서 과학교육전공자와 해석 결과가 상이하게 나타났다. 
과학교육전공자는 과학적 탐구과정에 대한 중요성을 인지하며, 결과

적 지식 못지않게 과정적 지식 또한 중요하게 강조를 두어 해석하

다. 타 교과에 비해 과학교과에서는 탐구의 대상과 결과뿐만 아니라 

과학적 탐구과정 또한 심도 있게 가르치고 배우는데, 이는 내용+행동

으로 서술되는 성취기준의 형식 속에서 행동을 꾸며주거나 뒷받침해

주는 부사어 등의 문장 요소로 표현된다. 이와 같은 경우는 문장 자체

에만 초점을 맞추어 해석할 수밖에 없는 비교과 전공자의 입장에서는 

강조점을 해석하기 어려웠다. 또한 STEAM과 같이 과학과의 특수한 

내용은 과학교과전공자에게는 친숙하지만, 이에 대한 배경 지식이 

상대적으로 부족한 타 교과 전공자의 입장에서는 그 해석이 어려웠다. 
이와 같이 성취기준을 해석하는 과정에서 두 교과의 해석 관점이 다

르게 나타난 구체적인 사례는 아래와 같다.

사례 1. “앙금 생성 반응을 통해 이온의 종류를 안다.”

이 성취기준은 국어교육전공자의 경우 ‘분석’으로, 과학교육전공

자는 ‘Synthesize’의 항목으로 해석하 다. 국어교육전공자의 경우 이

온의 ‘종류’를 아는 것을 대상을 구성하는 하위 요소로 나누어 설명하

는 방법으로 바라보아 분석으로 해석하 다. 그러나 과학교육전공자

의 경우 앙금 생성 반응이라는 탐구 과정을 통해서 미지의 용액 속에 

포함된 이온의 종류가 무엇인지를 알아내는 과정을 종합적 사고를 

요하는 인지 역으로 보았다. 두 교과 사이에 과정적 지식과 결과적 

지식의 중요성에 대한 인식 차이가 존재하며, 특히 국어과에서는 결

과적 지식에 강조점을 두어 성취기준을 바라보고, 과학과에서는 과정

적 지식에 강조점을 두어 바라보았기 때문에 발생한 해석의 차이라고 

할 수 있다.

사례 2. “압력과 기체의 부피의 관계를 실험 또는 자료 해석으로 

알아낸다.”

이 성취기준은 국어교육전공자의 경우 ‘확장적 인과’의 항목으로, 
과학교육전공자는 ‘Interpret Information’의 항목으로 해석하 다. 문
장의 구조의 관점에서 분석하 을 때 ‘압력과 부피의 관계’는 목적어

인 반면 ‘실험 또는 자료 해석으로’는 문장의 필수 성분이 아닌 부사

어이다. 이러한 측면에서 국어교육전공자는 압력과 부피의 관련성을 

설명하는 것에 초점을 맞추어 ‘확장적 인과’로 분석하 다. 그러나 

과학교육전공자는 압력과 부피의 관계를 알아내는 과정에서 실험 결

과 얻어낸 자료를 해석하는 과정 또한 무게감 있는 활동으로 바라보

고 이에 초점을 맞추어 ‘Interpret Information’ 항목으로 분석하 다. 
이 사례 역시 타 교과에 비하여 탐구 활동 등의 과정적 지식을 강조하

는 과학과의 학문 특성에 기인하여 발생한 시각차라 할 수 있다. 

사례 3. “과학 개념과 원리가 기술, 공학, 예술, 수학 등과 통합된 

사례를 조사한다.”

이 성취기준은 국어교육전공자의 경우 ‘예시 및 열거’의 항목으로, 
과학교육전공자는 ‘Synthesize’의 항목으로 해석하 다. 국어교육전

공자는 위 문장에서 ‘사례’에 강조점을 두어, 과학과 타 교과의 통합 

사례를 나열하는 것에 초점을 맞추어 해석하 기에 ‘예시 및 열거’로 

분석하 다. 하지만 과학교육전공자의 관점에서 이 성취기준은 사례

의 나열보다는 STEAM 이론의 관점에서 ‘통합’에 강조점이 있는 것

으로 해석이 되어 ‘Synthesize’로 분석하 다. 과학교육전공자는 

STEAM 이라는 용어에 익숙하지만, 국어교과전공자는 이에 대한 이

해가 상대적으로 부족하고 낯설어 오로지 문장의 구조에만 의존하여 

구분 성취기준에 사용된 서술어
성취기준 

문장 수
국어교육전공자 분석 과학교육전공자 분석

국어과와 

과학과의 

해석 결과가 

유사한 경우

비교한다/ 차이를 안다 2 비교와 대조 Compare/Contrast/Classify
유추할 수 있다 1 확장적 인과 Draw Conclusion
서술할 수 있다 1 이론적 설명 Explain
측정한다 1 기호화 및 측정 Relate
예를 들 수 있다 2 예시 및 열거 Provide Examples, Relate
구할 수 있다 1 기호화 및 측정 Relate & Use models & Explain
익힌다 1 기호화 및 측정 Recall/Recognize & Use models
나타낸다 8 이론적 설명 & 기호화 및 측정 Use models
분리한다 1 분류 & 기호화 및 측정 Compare/Contrast/Classify & Explain

국어과와 

과학과의 

해석 결과가 

상이한 경우

조사한다 1 예시 및 열거 Synthesize
증거를 들 수 있다/ 근거를 제시한다 2 예시 및 열거 Relate, Justify
설명한다 16 이론적 설명 외 2항목 Explain 외 3항목

안다/ 알아내다/ 파악한다 87 단순 기술 외 9항목 Describe 외 7항목

이해한다 104 단순 기술 외 6항목 Explain 외 10항목

Table 9. The Similar and Different cases between the interpretation of the Korean Language Education Expert and the 
Science Education Expert 



Song, Je, Cha & Yoo

380

해석할 수밖에 없었다. 학문의 성격 차이로 인해 타 교과의 독자들이 

문장의 구조만으로 성취기준의 인지적 역을 정확하게 해석하기 어

려운 경우이다. 

나. 유형 2 : 문장 구조에 기반을 둔 해석과 암묵적 지식에 

기반을 둔 해석의 차이가 나타난 경우

교육과정 성취기준 문장 내에서 내용의 생략으로 인하여 학생들이 

배워야 할 내용적 역의 범위와 수준에 대한 정보가 충분하지 않은 

경우에 두 교과의 해석에 차이가 발생하 다. 국어교육전공자는 문장 

구조에 기반을 두어 성취기준 문장의 뜻을 해석했지만, 과학교육전공

자는 전공 지식에 대한 암묵적 지식을 기반으로 성취기준의 내용을 

해석하 다. 성취기준에 가르치고자 하는 내용의 범위와 학생들이 

성취하기를 요구하는 수준이 충분히 드러나지 않은 경우에는 교과 

내용에 대한 지식이 상대적으로 부족한 타 교과 전공자의 입장에서 

그 뜻을 정확히 해석하는 것이 어려웠다. 배경 지식이 상대적으로 

부족한 과학교육 비전공자인 독자들에게 교육과정에서 원하는 내용

의 범위에 대한 수평적 정보와 수준에 대한 수직적 정보를 충분하게 

제공할 필요가 있다. Lee, & Park(2014)도 2009 개정 교육과정의 성

취기준 진술 방식은 내용이 상당 부분 간략하게 제시되어 있음을 지

적하고 내용 상세화 제시의 필요성을 언급한 바 있다. 과학 교과에 

특화된 배경 지식이 과학교과전공자 사이에서는 암묵적으로 공유되

고 있지만 타 교과 전공자의 입장에서는 그 내용을 깊이 공유하기 

어려워서 표면적인 해석에 그칠 수밖에 없었다. 그 구체적인 사례는 

아래와 같다. 

사례 4. “행성의 운동에 관한 케플러의 법칙을 안다.”

이 성취기준은 국어교육전공자의 경우 ‘예시 및 열거’의 항목으로, 
과학교육전공자의 경우 ‘Explain’의 항목으로 해석하 다. 국어교육

전공자는 위 성취기준이 케플러 법칙 세 가지를 나열할 수 있는 수준

까지 요구한다고 해석한 반면, 과학교육전공자는 위 성취기준이 케플

러 법칙을 단순히 나열하는 수준을 넘어 타원궤도법칙, 면적속도 일

정의 법칙, 조화의 법칙이 각각 무엇인지를 알고 이를 활용하여 행성

의 운동에 대하여 자세한 이론적 설명을 하는 수준까지 요구한다고 

해석하 다. 과학교육전공자는 암묵적 지식과 수업 경험에 근거하여 

성취기준을 해석하 으나, 국어교육전공자는 성취기준 문장만으로 

그 내용과 수준을 해석하는 데 어려움을 겪었다. 성취기준 문장에서 

케플러의 법칙과 같이 내용이 많고 수준이 깊은 과학적 이론을 내용

에 대한 상세한 기술 없이 단순히 ‘안다’라는 간단한 서술어로 진술함

으로써, 성취기준이 요구하고자 하는 내용의 범위와 수준의 폭을 충

분히 표현하지 못하고 있음을 시사한다. “케플러의 세 가지 법칙을 

적용하여, 행성의 운동을 설명할 수 있다”와 같이, 과학과 성취기준이 

내용을 보다 풍부하고 구체적으로 표현함으로써 내용의 생략으로 인

한 범위와 수준에 대한 해석 상 오해를 줄일 필요가 있다. 

사례 5. “생물의 진화 증거를 들 수 있다.”

이 성취기준은 국어교육전공자의 경우 ‘예시 및 열거’의 항목으로, 
과학교육전공자는 ‘Justify’의 항목으로 해석하 다. 국어교육전공자

는 위 성취기준을 여러 가지 생물의 진화 증거를 찾아서 열거하는 

수준으로 해석하 다. 하지만 과학교육전공자의 시각에서 이 성취기

준은 진화론이라는 큰 학설을 뒷받침하기 위하여 여러 증거를 찾고 

이론을 ‘정당화(Justify)’하는 과학적 탐구과정에 속한다고 해석되었

다. 이는 성취기준 문장의 의미를 파악하는 과정에서 단순한 문장 

구조적 해석을 넘어 과학과에 특화된 배경 지식이 의미 파악에 향

을 미친 경우이다. 과학에서 진화론이라는 학설의 중요도와 과학적 

탐구 과정, 과학적 사고방식에 대한 친숙함이 배경이 되어 위 문장을 

‘정당화(Justify)’의 과정으로 해석한 것이다. “생물의 진화 증거를 들

어 진화론을 정당화할 수 있다.”와 같이 성취해야 할 인지적 역을 

확실히 알려주는 문장 구조를 갖춘다면, 선행 지식의 차이로 인한 

해석의 깊이 차이를 보완할 수 있을 것이다.
위와 같이 과학 교과 내용에 대한 지식이 풍부한 과학교육전공자와 

교과 내용적 지식보다는 문장 구조에 대한 지식이 풍부한 국어교육전

공자가 과학과 성취기준을 분석하는 과정에서 두 교과의 해석 차이가 

다수의 사례에서 나타났다. 각 교과의 시각에 따라 문장 내 강조점을 

다르게 해석하는 경우도 있었으며, 성취기준 문장의 내용 부족으로 

인해 정보 불충분으로 해석의 차이가 나타난 경우도 있었다. 
교육과정은 이후의 각종 자료개발 및 정책 수립의 근간이 되며 

교육활동에 상당한 향력을 가지고 있는 공식적 문서이다. 교육과정

을 필요로 하고 활용하는 독자들은 과학교육을 전공한 독자뿐만 아니

라 타 교과 교사, 교과서 제작자, 교육학 연구자, 장학사, 학부모, 학생 

등으로 다양하며, 교육과정은 이들 모두에게 열려있는 문서이다. 독
자가 다양하다는 것은 텍스트에 대한 이해 방식과 이해 수준이 다양

할 수밖에 없음을 전제한다(Seo, 2013). 따라서 교육과정은 그 내포된 

의미가 다수의 독자에게 오해 없이 전달될 수 있도록 하여 의사소통

의 혼란을 줄일 필요가 있다. 
이를 위해서 성취기준 문장에 내용이 뜻하는 함의를 보다 구체적으

로 명료하게 진술해야 한다. 간단히 ‘∼을 안다’로 진술되어 있는 성

취기준을 ‘∼이∼임을 안다’와 같이 알아야 하는 목표 개념을 직접적

으로 진술함으로써 그 내용을 명료하게 표현할 수 있다. 학생에게 

가르쳐야 할 내용의 범위에 대한 정확한 이해가 바탕이 되어야 교사

의 수업 자율성 또한 발휘될 수 있다. 
또한 내용과 관련하여 학생들이 성취해야 하는 수준에 대해서도 

적확하게 진술해야 한다. 보다 구체적인 서술어를 사용하거나 서술어

를 보충하기 위하여 부사어 등을 적극 사용함으로써 성취기준이 학생

들에게 요구하고자 하는 성취의 정도를 비교과전공자 또한 바르게 

해석할 수 있도록 표현할 수 있다. 예를 들어 ‘∼을 설명할 수 있다’와 

같은 문장을 ‘∼을 비교, 대조하여 설명할 수 있다’와 같이 부사어를 

적극 활용하여 보충 진술함으로써, 학생들이 어떠한 설명기법을 활용

하여 어떻게 설명하기를 요구하는 것인지 구체적으로 표현할 수 있다. 
2009 개정 교육과정 이후로 교과 교육과정 해설서가 폐지된 현 시점

에서, 가르쳐야 할 교과 내용에 대한 지침으로서 교육과정의 역할 

및 책임이 더욱 커진 만큼, 이와 같은 교육과정의 성취기준 진술에 

대한 논의도 지속되어야 할 것이다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구에서는 2009 개정 과학과 교육과정 성취기준의 인지적 

역에 대한 국어교육전공자와 과학교육전공자의 해석 차이를 분석함
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으로써, 교과 내용 전공자과 교과 내용 비전공자가 이해를 공유할 

수 있는 성취기준 진술 방법에 대해 알아보았다. 228개의 단문으로 

세분화한 성취기준 문장을 대상으로 하 으며, 국어교육전공자 3인
과 과학교육전공자 3인이 분석에 참여했다. 분석을 위한 틀로 국어교

육전공자는 국어과의 설명하기 기법을 기본 토대로 제작한 ‘국어교육

전공자 관점의 과학과 성취기준 분석틀’의 10가지 항목을 사용했으

며, 과학교육전공자는 ‘TIMSS의 인지적 역 평가틀’의 11가지 항목

을 사용했다. 분석 과정에서 교과에 따라 동일한 성취기준에 대한 

해석 차이가 발생한 경우는 면담을 통해 그 이유를 알아보았다. 
본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 국어교육전공자와 

과학교육전공자는 분석틀의 각 항목에 대한 시각차를 가지고 있었다. 
국어과의 ‘설명’은 정의, 예시, 열거, 비교, 대조, 분석, 분류, 인과 등 

여러 가지 설명 기법을 포함하는 큰 개념인 반면, 과학과의 ‘설명

(explain)’은 과학 개념이나 원리를 사용하여 관찰한 것이나 자연 현

상에 대하여 설명하는 범위에 한정되어 있었다. 국어과의 ‘분석’은 

대상을 구성하는 하위 요소로 나누어 설명하는 방법으로 쓰이는 반면, 
과학과의 ‘분석’은 변인을 찾거나 개념 간의 관계를 파악하고 자료를 

해석하는 행위로 쓰 다. 그리고 국어과에서는 ‘정의’라는 용어가 대

상의 뜻을 명확히 밝혀 표현하는 설명기법으로 사용되지만, 과학과에

서는 정의를 직접 내리는 경우보다 이미 주어진 정의를 받아들이는 

경우가 많아서 회상, 인식, 묘사 등의 행위와 함께 쓰 다. ‘인과’라는 

용어 또한 국어과에서는 원인과 결과를 밝혀 설명하는 방법으로 그 

범위를 한정하고 있지만, 과학과에서는 자연 현상을 설명하기 위하여 

현상과 개념을 관련지어 설명하는 경우가 많으므로 그 범위를 확장해

야 했다.
둘째, ‘조사한다’, ‘증거를 들 수 있다/근거를 제시한다’, ‘예를 들 

수 있다’, ‘비교한다/차이를 안다’, ‘유추할 수 있다’, ‘서술할 수 있다’, 
‘구할 수 있다’, ‘익힌다’, ‘측정한다’와 같이 구체적인 서술어로 성취

기준이 진술된 경우에는 국어교육전공자 3인이 일치된 해석을 하

다. 한편, ‘설명한다’, ‘안다’, ‘이해한다’와 같이 비교적 포괄적 의미의 

서술어로 진술된 성취기준의 경우에는 분석자들의 해석이 다양한 항

목으로 분포하 다. 2009 개정 과학과 교육과정의 학습내용 성취기준 

중 ‘안다’와 ‘이해한다’가 ‘2009 개정 교육과정에 따른 성취기준⋅성

취수준’의 성취기준에서 대부분 ‘설명할 수 있다’의 서술어로 진술되

는 반면, 국어교육전공자는 ‘안다’, ‘이해한다’ 등의 서술어로 서술된 

성취기준의 40% 이상을 ‘설명하기’의 하위항목보다는 ‘묘사하기’의 

하위 항목에 해당하는 ‘단순 기술’로 해석하 다. 이러한 결과는 과학

과 성취기준에서 ‘설명’이라는 용어가 묘사하기 수준의 인지적 역

까지 포함하는 넓은 의미로 사용되고 있음을 시사한다. 범 교과적 

혹은 양 교과 융합적 교육과정을 구성할 때 필요한 인지적 역의 

성취기준을 개발하거나 과학과 교육과정의 성취기준이 요구하는 인

지적 역을 독자들에게 정확하게 전달하기 위해서 ‘설명’ 등과 같은 

대표적인 행동 서술어의 정의와 하위 범주를 구체적으로 명시하여 

사용할 필요가 있다.
셋째, 동일한 성취기준에 대한 국어교육전공자와 과학교육전공자

의 해석 차이는 문장 내 강조점을 바라보는 관점 차이, 문장 구조 

기반 여부/암묵적 지식 기반 여부에 의해 나타났다. 과학교육전공자

는 결과적 지식 못지않게 과정적 지식 또한 강조하여 해석하는데, 
이들은 보통 문장 구조 상 필수요소가 아닌 부사어나 관형어로 표현

된다. 문장 구조의 분석에 능숙한 국어교육전공자의 관점에서는 부사

어, 관형어 등보다 목적어, 서술어와 같이 문장 구성 상 필수적인 요소

에 내용의 강조점이 있다고 해석하 기 때문에 두 교과의 해석 차이

가 발생하 다. 또한, 과학교육전공자는 성취기준에서 학습 내용을 

다루어야 하는 범위나 학생들이 성취하기를 기대하는 수준에 대한 

정보가 충분하지 않더라도 전공 지식에 대한 암묵적 지식을 기반으로 

성취기준의 내용을 해석하 으나, 상대적으로 배경지식이 부족한 국

어교육전공자는 제한된 정보 안에서 문장 구조에만 의존하여 표면상

의 의미만을 해석할 수밖에 없었다. 성취기준을 진술할 때 학생들이 

최종 도달해야 하는 성취목표를 보다 구체적으로 상세히 진술하고, 
목표 개념을 다루는 범위와 인지적 역의 수준을 부사어나 관형어를 

포함한 행동동사를 사용하여 정확하고 명료하게 진술할 필요가 있다. 
또한 과학과 성취기준의 진술 과정에서 국어교육전공자를 포함한 다

양한 전공 역의 전문가가 함께 검토함으로써 성취기준이 과학교육

을 전공하지 않은 다양한 독자들에게도 집필자의 의도대로 해석되도

록 진술할 수 있겠다. 
창의 융합형 인재 양성을 위하여 교육과정의 흐름이 역량 중심 

교육과정으로 변화하고 있는 현 시점에서, 과학교과의 성취기준은 

기대하는 교과 역량의 양태가 단일 교과 중심의 해석에 국한되지 않

도록 진술될 필요성이 있다. 위와 같은 접근을 고려하여 성취기준이 

나타내고자 하는 인지적 역을 타 교과와 연계하여 분석하고 진술함

으로써 범교과적이며 교과 융합적인 교육과정의 진술 방안을 논의할 

수 있겠다. 본 연구는 국가 교육과정 문서상의 성취기준만을 대상으

로 진행하 다. 이를 토대로 집필되는 교과서의 학습목표나 평가 문

항에서 성취기준이 의도대로 해석되고 있는지를 알아보기 위하여 후

속 연구를 진행할 수도 있겠다. 또한, 추후 시행될 2015 교육과정의 

성취기준을 대상으로 추가 연구를 진행하여 교육과정의 개정에 따른 

진술 형태의 변화를 살펴보는 것도 의미 있는 연구가 되겠다. 

국문요약

과학과 교육과정은 모든 독자가 집필자의 의도를 정확히 해석할 

수 있도록 서술되어야 한다. 본 연구에서는 과학과 교육과정 성취기

준에 대한 국어교육전공자의 해석을 살펴보고, 국어교육전공자와 과

학교육전공자의 해석 차이가 나타나는 경우를 분석함으로써, 교과 

내용 전공자와 비전공자가 이해를 공유할 수 있도록 성취기준을 진술

하는 방법에 대해 알아보았다. 국어교육전공자 3인은 ‘국어교육전공

자의 과학과 성취기준 분석틀’을 이용했으며, 과학교육전공자 3인은 

‘TIMSS 인지적 역 평가틀’을 기반으로 분석하 다. 두 교과의 해석 

차이가 나타나는 부분은 면담을 통해 그 이유를 알아보았다. 
연구 결과에 따르면, 국어교육전공자와 과학교육전공자는 ‘설명’, 

‘분석’, ‘정의’, ‘인과’ 등의 용어에 대한 시각차를 가지고 있었다. 성취

기준이 포괄적 의미의 서술어로 진술된 경우 해석이 다양하게 분포하

으며, 과학과 성취기준이 ‘설명할 수 있다’의 서술어를 자주 사용하

고 있음에도 불구하고 국어과의 해석에 따르면 이들 대부분이 설명하

기의 하위항목보다 묘사하기의 하위 항목으로 분석되었다. 
과학교육전공자는 부사어나 관형어 등으로 표현되는 과정적 지식

을 강조하여 해석하는 반면 국어교육전공자는 목적어, 서술어 등 문

장의 필수 요소에 강조점을 두어 해석하는 경우에 두 교과의 해석 
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차이가 발생하 다. 또한 과학교육전공자는 성취기준 문장에서 내용

의 범위나 수준에 대한 정보가 충분히 제공되지 않은 경우 암묵적 

지식을 기반으로 해석하 으나 국어교육전공자는 문장 구조에만 의

존하여 표면적 의미를 해석하여 두 교과의 해석 차이가 발생했다.
교육과정에서 성취기준을 진술할 때 도달해야 할 목표 개념의 범위

와 인지적 역의 수준을 부사어 및 관형어를 포함한 행동 동사로 

적확하게 기술하며, 국어교육전공자를 포함한 다양한 전공 역의 

전문가가 검토함으로써 집필자의 의도대로 해석되도록 문장 구조를 

명료하게 진술하는 것이 바람직하다. 이와 같이 성취기준이 나타내고

자 하는 인지적 역을 타 교과와 연계하여 분석하고 진술함으로써 

교과 융합적 개선 방안을 마련하는 것이 요구된다. 

주제어 : 과학과 교육과정, 성취기준, 인지적 역, 국어교육전공자의 
관점, 설명하기, 융합
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