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국내 아동 실행기능 연구의 최근 동향

Objective: The purpose of this study was to explore research trends in childhood executive 
function in Korean academic journal articles. This study showed which population groups were 
studied, which factors of executive function were measured, and which domains were studied in 
the selected articels.     
Methods: A systematic review of empirical studies of childhood executive function published in 
Korean academic journals from 2006 to 2016 was conducted. Through searching the KERIS 
database, 60 empirical studies were selected for review.    
Results: The results of the analyses showed that the population group the most studied was 
normal young children and that factors of executive function most studied were inhibition, 
cognitive flexibility, and working memory.
Conclusion: Based on this systematic review of empirical studies of childhood executive function, 
several suggestions for future research are addressed. 
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이주미

전남대학교 교육학과

서론

인간의 복잡한 인지 및 사고과정의 중추적 역할을 하는 실행

기능에 대한 학문적 관심은 뇌 심리학과 신경 심리학 분야 등 

임상 분야에서부터 인간의 발달, 학습, 행동, 사회적 기능 등

과 관련된 다양한 분야까지 확장되어 활발히 연구가 이루어

지고 있다(Clark, Pritchard, & Woodward, 2010; Richland & 

Burchinal, 2013). 실행기능(Executive Function [EF])이란 인간

의 목표 지향적 사고, 행동, 정서를 통제하는 의식적 인지과

정이고(Zelazo & Carlson, 2012), 일상생활과 학습상황에서 이

루어지는 다양한 문제해결 및 적응적 행동을 수행하기 위해 

필수적인 복잡한 사고과정으로 정의된다(Jurado & Rosselli, 

2007). 

실행기능을 하나의 단일체로 보는 입장과(Duncan, Johnson, 

Swales, & Freer, 1997) 다차원적 구성체로 보는 입장(Anderson 

& Reidy, 2012)이 공존하며 여전히 논쟁이 되고 있다. 실행기

능의 단일성을 지지하는 입장은 실행기능이 일반적 지능이나 

작업 기억과 하나의 통합기제라고 주장한다(Jurado & Rosselli, 

2007). 하지만, 이러한 단일성 주장은 전두엽 손상 환자나 

Attention Deficit Hyperactivity Disorder [ADHD] 아동 등 다른 

정신병리 유형에 따라 실행기능 하위 구성 요소별 수행점수가 

다르다는 점을 설명하지 못한다(M. J. Lee & Hong, 2006). 반

면에, 최근에는 실행기능이 복잡하고 고차원적인 인지과정으

로 목표 설정, 목표 달성을 위한 계획 작성, 계획의 효율적 수
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행 등의 고차원적 인지기술들로 이루어진 구성개념이라는 주

장이 학문적 지지를 더 받고 있다(Anderson & Reidy, 2012). 예

를 들어, 억제(inhibition), 전환능력(shifting), 최신화(updating)

가 요인분석을 통해서 실행기능을 설명하는 구성요소로 제

시되었고(Miyake et al., 2000), 억제, 인지적 유연성(cognitive 

flexibility), 작업 기억(working memory; Diamond, 2006, 2013; 

M. J. Lee & Hong, 2006), 또는 인지적 유연성, 목표설정(goal 

setting), 집중적 통제(attentional control), 정보처리(information 

processing; Anderson & Reidy, 2012)를 실행기능의 구성요소로 

제시하는 등 많은 요소들이 실행기능을 설명하는 구성요인으

로 언급되고 연구되어 왔다. 

위에 언급된 요소 중에서, 억제, 인지적 유연성, 작업 기억

은 실행기능의 구성요소로서 지속적으로 제시되었다. 억제는 

자동적이고 우세하게 행해지는 행동, 생각, 반응을 고의적으

로 통제하는 능력을 말한다(Miyake et al., 2000). 전환능력이라

고도 명명되는 인지적 유연성은 과제 수행 시 쉽게 주의를 전

환하는 능력, 과제와 목표 사이를 능숙하게 옮겨 다닐 수 있는 

능력, 다양한 자료를 동시에 처리할 수 있는 능력 등으로 설명

될 수 있다(Baggetta & Alexander, 2016). 작업 기억은 관련 정보

가 빠르게 추가되고 제거되는 동안에도 과제나 아이디어를 지

속시키는 능력이다. 가장 많이 언급되는 억제, 인지적 유연성, 

작업 기억 외에도 목표설정(목표 설정 및 달성을 위해 행동을 

계획하고 전략적으로 이에 필요한 행동과 단계를 개발하고 조

직하는 능력; Anderson & Reidy, 2012)이나 정보처리(새로운 

문재해결을 위한 정보처리 속도, 유창성, 효율성을 포함하는 

개념; Anderson & Reidy, 2012) 등의 요소도 실행기능을 설명

하는 구성요소 또는 하위영역으로 간헐적으로 언급되고 있다. 

위에서 제시된 요소들은 연구자에 따라 사용하는 용어에 차이

가 있지만, 유사한 개념 또는 영역을 명명하고 설명하는 개념

들의 많은 부분이 중복되는 경우가 많다. 예를 들어, Anderson

과 Reidy (2012)는 인지적 유연성을 집중의 분할, 작업 기억, 개

념적 전환 등의 능력을 모두 포함하는 구성개념으로 설명한 

반면 Diamond (2006, 2013)는 인지적 유연성과 작업 기억을 

구분하여 설명하였다. 한편, Miyake 등(2000)이 제시한 최신

화는 작업 기억과 같은 개념으로 사용되고 있다(Brydges, Reid, 

Fox, & Anderson, 2012). 이처럼 연구자에 따라 비슷한 실행기

능의 구성요소를 다른 용어로 명명하고 정의하는 것은 실행기

능 개념화의 불명확성을 초래하여 실행기능을 효과적으로 정

의하고 이해하는 것에 걸림돌이 될 수 있으므로 용어나 개념

에 대한 명확한 설명과 적용이 수반되어야 할 것이다(Baggetta 

& Alexander, 2016). 

왜 아동의 실행기능 이해가 중요한가?

인간의 지각, 사고, 행동을 조절하는 뇌의 전두엽의 발달과 

실행기능의 발달이 밀접한 관계가 있다(Anderson & Reidy, 

2012). 실행기능의 발달은 아동의 발달 단계에 따라 차이를 

보인다. 예를 들어, 영아는 현재 환경 안에서 주어지는 자극

에 반응하는 정도에 머물지만, 유아는 현재 환경 안에서 과거

를 생각하고 미래를 계획하는 능력과 문제를 다각도로 이해하

고 최고의 대안을 찾아내는 능력을 가지기 시작한다(Jurado & 

Roselli, 2007). 이러한 예를 통해 실행기능이 아동기 동안 연속

적으로 발달하고, 이는 성장 급등(growth spurt) 시기의 전두엽 

발달과 밀접한 관련이 있다고 볼 수 있을 것이다. 성장 급등 시

기는 출생에서 만 2세까지, 7세에서 9세까지, 16세에서 19세

까지를 일컫고, 이 시기 동안 전두엽이 발달하고 그 발달은 성

인초기까지 이어진다고 볼 수 있다(Jurado & Roselli, 2007). 

아동기에 실행기능이 급격하게 발달하고 사고, 정서 및 신

체 발달과 함께 학습이 활발하게 이루어지는 시기이므로 아

동의 실행기능에 대한 연구는 실행기능 장애로 초래될 수 있

는 학습적, 정서적, 행동적 문제들을 최소화하고(Anderson & 

Reidy, 2012), 실행기능 발달단계에 맞는 학습 및 중재 프로그

램 개발 및 적용을 위해 필요할 것이다. 예를 들어, 실행기능이 

읽기, 수학, 과학 관련 학업수행 및 성취도(Agostino, Johnson, 

& Pascual-Leone, 2010; Y. S. Kim & Kwak, 2014; Maeng, Jeong, 

& Kwon, 2014; Rhodes et al., 2014) 및 학습 및 학교생활 관련 

자기조절(self-regulation)과 높은 관련성이 있다는 국내외의 연

구결과(E. Choi & Song, 2013; Kaplan & Berman, 2010; Rueda, 

Posner, & Rothbart, 2005; M.-R. Song & Ha, 2014)는 인간의 학

습 및 행동을 이해하고 이에 영향을 주는 실행기능의 역할을 

이해하는 것이 중요함을 시사한다. 또한, 성공적 학습 및 행

동수행과 자기조절의 밀접한 관련성은 여러 연구를 통해 꾸

준히 입증되어 왔고(Blair & Diamond, 2008; Nota, Soresi, & 

Zimmerman, 2004), 실행기능과 자기조절 간 유의미한 관련

성도 존재하기 때문에(Dilworth-Bart, 2012), 아동의 실행기능

에 대한 발달 및 교육심리학계의 관심은 지극히 당연한 것이

라고 할 수 있을 것이다. 이러한 이유로 아동 실행기능에 대한 

연구는 지속되어야 하고, 본 연구는 국내 아동 실행기능 연구

의 2006년부터 2016년까지 최근 10년간 연구 동향 분석을 통

해 아동의 실행기능 연구가 어떻게 이루지고 있는지 이해하

여 앞으로 새로운 연구의 방향을 제시할 수 있는 기초자료로 

사용되기를 기대한다. Kong과 Lim (2011)이 실행기능 연구 동

향 분석 연구논문을 출판한 후 아동 실행기능 관련 연구가 40
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편 이상 출판되었지만, 이 연구들에 대한 동향 분석이 실행되

지 않았고 아동 실행기능 연구에 대한 동향분석은 실행된 적

이 없기 때문에 본 연구에서 아동 실행기능 연구 동향 분석을 

실행하는 것이 시기적절하다고 생각한다. 이를 위한 연구문제

는 다음과 같다. 

연구문제 1

국내 아동 실행기능 연구 대상의 연령분포 및 구성은 어떠한가?

연구문제 2

국내 아동 실행기능 연구에서 연구한 실행기능의 구성요소는 

무엇인가?

연구문제 3

국내 아동 실행기능 연구에서 사용한 측정도구는 무엇인가?

연구문제 4

국내 아동 실행기능 연구의 내용 동향은 어떠한가?

연구방법

본 연구를 실행하기 위하여 한국교육학술정보원(Korea 

Education and Research Information Service [KERIS])에서 제

공하는 연구정보 서비스(RISS)의 데이터베이스(www.riss.kr/

index.do)에서 문헌검색을 실시하였다. 문헌검색을 위해 사

용된 단어는 ‘실행기능’, ‘아동 실행기능’, ‘유아 실행기능’이

다. 최근 10년간 국내 아동 실행기능 연구의 동향분석을 위해 

2006년부터 2016년 9월까지 출판된 논문으로 제한하여 문헌 

검색하였다. 또한, 보다 완성도 높은 논문만을 대상으로 하기 

위해서 분석 대상 논문은 한국 연구 재단에 등재된 또는 등재

후보로 있는 학술지에 게재된 논문만을 포함하고 아동 실행기

능을 주제로 하는 석사 및 박사논문은 제외시켰다. 그리하여 

총 72편의 논문 중에서 동향분석 논문을 포함한 문헌연구 논

문(e.g., Kong & Lim, 2011; C.-W. Song & Byun, 2007)과 한국

연구재단의 등재지 또는 등재후보지가 아닌 학술지에 게재된 

논문 등 12편을 제외하고 60편의 논문만을 대상으로 분석을 

실시하였다. 

수집된 논문들은 연구문제에 따라 백분율(%)과 빈도(f )가 

계산되었고, 논문의 내용이 분석되었다. 본 연구자가 논문의 

빈도 및 내용 분석을 실시한 후 사회과학계열 박사과정 학생

이 분석결과를 점검하였다. 

연구결과

아동 실행기능 연구의 대상자 연령 및 구성

국내 아동 실행기능 연구의 연구대상자의 연령과 특성별로 연

구를 분류하고 분석하였다. 연구대상자의 연령은 크게 전 학

령기 아동과 학령기 아동으로 분류한 후, 연구 대상자의 특성

에 따라 세부적으로 다시 분류하였다. 연구 대상자의 연령과 

구성을 분석한 결과, 2–7세 연령의 전 학령기 일반 아동(46%)

을 대상으로 한 연구가 가장 많았으며, 8–13세 연령의 학령

기 아동을 대상으로 한 연구 중에서 일반아동을 대상으로 한 

연구(13%)와 일반 아동과 비일반 아동을 대상으로 한 연구

(16.3%)가 비슷한 비율로 실시되었다. 전 학령기 아동과 학령

기 아동을 모두 포함한 연구는 전체 연구의 약 9.8%에 해당되

었다. 

연구대상자의 특성별로 살펴보면, 비일반 아동 중 ADHD 

아동이 연구대상자로 큰 비율을 차지하는 것을 알 수 있다. 

ADHD 아동이 포함된 연구는 전체 논문의 약 29.7% 정도를 

차지했다. ADHD 아동과 일반 아동 간의 실행기능 비교(J. Y. 

Kim & Baek, 2007; Seo & Park, 2011), ADHD 아동, 일반 아

동, 아스퍼거 장애 아동 간의 실행기능 비교(Cho & Lee, 2013), 

ADHD 아동, 일반 아동, 불안장애 아동 간 실행기능 비교(S. 

M. Park & Shin, 2010) 등 ADHD 아동이 다양한 특성의 연

구대상자와 비교되는 연구가 높은 비율(28%)을 차지하였다

(Table 1 참조). 

또한 학습장애 아동이 연구대상으로 포함된 연구가 본 연

구에서 분석한 전체 논문의 약 6.4% 정도를 차지하고, 이것

은 비일반 아동 대상 연구 중에서 ADHD 아동 다음으로 높

은 비율로 연구된 것이다. 학습부진아의 실행기능 향상에 놀

이치료 프로그램이 미치는 영향(Y. H. Kim & Park, 2010), 학

습장애아와 일반아동의 실행기능 특성 비교(C.-W. Song, Kim, 

& Chang, 2008), 읽기장애아동 간의 실행기능 특성 비교(G.-

Y. Jung, Kim, & Rhee, 2014) 등 학습장애아의 실행기능에 대

한 연구가 많이 실행되었다. ADHD 아동이나 학습장애 아동

은 임상적 문제와 함께 사회생활과 학교생활 및 학습에서도 

큰 문제가 되고 있기 때문에 이러한 아동들의 실행기능에 대

한 연구가 계속 이루어지고 있다는 것은 매우 긍정적으로 해

석된다. 또한, 다문화 배경의 아동의 실행기능 연구(C.-Y. Kim 
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& Lim, 2013)나 영재아동의 실행기능 연구(H. J. Kim & Hong, 

2011b)는 최근 우리 사회나 교육현장에서 중요한 문제로 부각

되고 있는 아동을 연구대상으로 삼았다. 이들을 대상으로 연

구한 것은 주목할 만하지만, 각 1편씩만 출판된 것이 아쉽다. 

일반 아동의 학습, 생활, 행동에 관련된 실행기능 연구도 분명

히 필요하지만, 교실 내 소수집단 학습자(다문화 배경 학습자, 

학습부진 학습자, 영재교육 대상 학습자 등)의 실행기능에 대

한 연구는 그들의 학습권을 보호하고 그들을 포용할 수 있는 

교실문화 조성을 위해서라도 더 많은 학문적 관심이 필요할 

것이다. 

  

실행기능 구성요소

국내·외 실행기능 연구에서 다양한 요소를 실행기능의 구성요

소 또는 하위영역으로서 소개하고 연구하였다. 예를 들어, 억

제, 인지적 유연성, 작업 기억은 실행기능의 구성요소로서 지

속적으로 연구되었고(e.g., Diamond, 2006, 2013; J. M. Kim & 

Kim, 2013; Y. S. Kim & Kwak, 2014), 목표설정이나 정보처리

도 자주 언급되는 실행기능의 구성요소이다(e.g., Anderson & 

Reidy, 2012; M.-R. Song & Ha, 2014). 그러므로 본 연구에서 

분석된 논문에서 사용한 구성요소들을 억제, 인지적 유연성, 

작업 기억, 목표설정, 정보처리 등으로 분류하였다. 

본 연구에서 분석된 국내 아동 실행기능 연구논문에서 가

장 많이 언급된 실행기능 구성요소는 억제이다. 억제, 억제적 

통제, 반응억제, 또는 주의통제로 언급된 요소들이 억제로 분

류되었고, 본 연구에서 분석된 논문 60편 중 44편(72%)의 논

문이 억제를 실행기능의 주요한 구성요소로서 설명하고 측

정하였다. 두 번째로 많이 설명된 구성요소는 인지적 유연성 

또는 전환능력(이하 ‘인지적 유연성’으로 통칭함)으로 33편

(54%)의 논문이 언급하였다. 29편(47%)의 논문이 작업기억

을 실행기능의 구성요소로서 연구하였다. 목표설정, 조직화, 

또는 계획화(이하 ‘목표설정’으로 통칭함)가 총 14편(23%)의 

논문에서 연구되었다. 그 외에 실행기능의 구성요소로서 정

보처리를 포함한 연구는 2편(3%)이고, 정서적 실행기능 또는 

인지적 실행기능을 연구한 연구는 7편(11%)이었다. 최근 국

제 실행기능 연구 동향을 살펴보면, 억제, 작업 기억, 인지적 

유연성의 순서로 자주 언급되는 것으로 나타난다(Baggetta & 

Alexander, 2016). 위에서 제시한 국내 연구 동향 분석 결과가 

이러한 국제적 추세와 유사함을 알 수 있다. 억제능력을 측정

한 연구 논문 44편에 대한 구체적 내용분석을 Table 2에 정리

하였다. 또한 2006년에서 2016년 사이에 국내 아동 실행기능 

연구가 출판된 저널별로 분류하여 Table 3에 정리하였다.

실행기능 측정도구

위에서 언급된 구성요소들을 중심으로 국내 아동 실행기능 연

구에서 사용된 측정도구를 살펴보았다. 각 구성요소를 측정

하기 위해 사용된 측정도구를 분류하고 비율을 분석하였다

(Table 4 참조).  

실행기능의 구성요소로서 가장 많이 언급된 억제능력을 측

정하는 도구 중에서 가장 많이 사용된 것은 스트룹(Stroop) 검

사이다(13편, 11%). 스트롭 검사는 주어진 복잡한 자극들 중 

한 자극에만 주의를 집중하도록 요구하는 과제이다. 예를 들

어, 여러 가지 색으로 구성된 그림에서 한 가지 색깔만 말하도

록 요구하거나(색깔과제) 여러 가지 색으로 이루어진 글자에

서 색깔에 상관없이 글자만을 읽도록 요구하는(글자과제) 등

의 과제로 방해자극을 억제하는 능력을 측정하는 도구이다(S. 

Table 1
Studies by Population Group

Population group f %
Young children (2–7 years)

Normal children 27 46 
Normal + ADHD  2    3.4
Normal + Autism  1    1.6
Normal + Gifted  1    1.6

Children (8–13 years)
Normal children  8 13
Normal + gifted  1   1.6
Normal + ADHD  4   6.7
Normal + ADHD + Depress  1   1.6
Normal + ADHD + AS  1   1.6
Normal + ADHD + LD  1   1.6
Normal + ADHD + AS + LD  1   1.6
Normal + LD  1   1.6
Reading disorder  1   1.6
ADHD  4   6.7

Young children + Children
Normal + ADHD + Anxiety  1   1.6
ADHD  3 5
Normal + AS  1   1.6
Autism  1   1.6

Total 60  100
Note. LD = learning disability; AS = Asperger’s disorder.
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M. Park & Shin, 2010). 두 번째로 많이 사용된 억제능력 측정

도구는 ‘낮과 밤’ 과제이다. 낮과 밤 과제는 낮 또는 밤을 표현

하는 그림카드를 아동에게 보여주고, 아동이 제시된 그림카드

와 반대로 답하는 과제이다. 예를 들어, ‘낮’ 그림카드를 제시

하면 ‘밤’이라고 말하고, ‘밤’ 그림카드를 제시하면 ‘낮’이라고 

답하도록 하는 것이다(J. M. Kim & Kim, 2013). 인지억제 측정

도구인 낮과 밤 과제와 비슷한 패턴으로 ‘토끼와 호랑이’ 과제

는 토끼와 호랑이 손인형이 아동에게 행동을 지시할 때 토끼

가 지시하는 행동은 따라하고, 호랑이가 지시하는 행동을 따

라하지 않는 과제로서 아동의 행동억제를 측정하는 도구이다

(J. M. Kim & Kim, 2013). 이러한 억제능력 측정도구가 연구 
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Table 3
Frequency of Studies in Journals

Journal title 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 f
Early Childhood Education Research & Review 1 1  2

Korean Journal of Psychology 1 3 2 1 2 3 3 2 1 1 19

Korean Journal of Early Childhood Education 1 1  2

Korean Education Inquiry 1  1

Journal of Korean Child Care and Education 1  1

Korean Journal of Children’s Media 1  1

Korean Journal of Child Psychotherapy 1  1

Korean Journal of Play Therapy 2  2

Journal of Special Education: Theory and Practice 1 1 1  3

Korean Society of Sport Psychology 1  1

J. of Korean Home Management Association 1  1

The Korean Journal Child Education 1 1 2  4

Journal of Emotional & Behavioral Disorders 2 1 1  4

The Korean Journal of Rehabilitation Psychology 1  1

Korean Journal of Child Studies 1  1

The Korean Society of Community Living Science 1  1

The Journal of Special Children Education 1 1  2

Journal of Cognitive Enhancement and 
Intervention

2  2

Journal of Special Education for Curriculum and 
Instruction 

1  1

The Journal of Korea Open Association for Early  
Childhood Education 

1  1

Journal of Future Early Childhood Education 1 1  2

Korean Journal of Child & Adolescent Psychiatry 1 1 1  3

Journal of the Korean Society of Biological 
Therapies in Psychiatry

1 1  2

Family and Environment Research 1  1

Korea Journal of Counseling 1  1

Total 2 3 6 4 5 8 6 9 8 8 2    60 
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사자’, ‘양과 호랑이’, ‘사자와 토끼’, ‘곰과 용’ 등의 과제로 수정

되어 연구에 사용되었다(e.g., C.-Y. Kim & Lim, 2013; Y.-J. Lee 

et al., 2014). 이 연구들이 낮과 밤 과제로 분류되어 본 연구에

서 분석되었다(11편; 8.5%). 이와 더불어 Go/NoGo 과제도 억

제능력을 측정하는 대표적인 과제로 일컬어진다(5편; 3%). 숫

자 또는 문자 자극이 컴퓨터 모니터를 통해 제시되면, 아동은 

표적자극이 제시될 때만 반응을 하고(컴퓨터 자판 누르기 등), 

방해자극이 제시되면 반응을 하지 않도록 지시한 후 아동의 

Table 4
Assessment Tasks by Executive Function Factors

Factors Assessment tasks f %
Tests

Inhibition Stroop 13  11
Day and night 11   8.5
Go/no go  4 3
Flag task  4 3
Flanker  3 2
Pet tapping  1   0.5
Visual and auditory continuous performance test  1   0.5
Forward digit span  1   0.5
Total 38  29

Cognitive flexibility Wisconsin card sorting test  9 7
Children’s color trail test  7  5.5
Dimensional change card sort task  6 5
Card sorting test  8 6
Trail making test  3 2
Flexible item selection task  1   0.5
Total 34  26

Working memory Six/eight boxes  8   6
Visually cued recall task  1  0.5
Wisconsin card sorting test  1  0.5
Trail making test  1  0.5
Children’s color trail test  1  0.5
Corsi block  1  0.5
Zelazo Card Sort Task  1  0.5
Auditory working memory task  1  0.5
Total 28 19.5

Goal setting Maze test  4   3
Tower of Hanoi (London)  8   6
Rey-Osterrieth Complex Figure Test  3   2
Total 15 11.5

Information process Word/design fluency test  3   2
Etc. Kim’s Frontal-Executive Function Test for Children  8   6

Batteries BRIEF  5 4
Children’s EF deficits inventory  3 2
Total 8 6

Total  134 100

Note. duplicate frequency.
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수행결과를 측정하는 과제이다(M. J. Lee & Hong, 2006).  

인지적 유연성을 측정하는 도구로 많이 사용된 도구는 카

드분류과제이다. 가장 자주 사용되는 카드분류과제는 위스콘

신카드분류과제(Wisconsin Card Sorting Test)와 차원변경 카드

분류과제(Dimensional Change Card Sort Task)이다. 카드분류

과제는 서로 다른 색깔, 모양, 숫자가 그려진 여러 장의 카드

가 제시되면 아동은 과제의 규칙에 따라 카드를 분류하는 과

제이다(S. M. Park & Shin, 2010). 본 연구에서는 위스콘신카

드분류과제(9편; 7%), 차원변경 카드분류과제(6편; 5%), 기타 

카드분류과제(8편; 6%)가 인지적 유연성을 측정하기 위해 사

용되었다. 그 다음으로 많이 사용된 도구는 아동 색 선로 검사

(Children’s Color Trails Test)이다(7편; 5.5%). 이 도구는 숫자만

을 순서대로 연결하는 단순 과제나 숫자를 순서대로 이어나감

과 동시에 색깔도 번갈아가면서 이어나가는 복합 과제가 포함

된다(S. M. Park & Shin, 2010).  

또 다른 실행기능 구성요소인 작업 기억을 측정하는 도구 

중 국내 아동 실행기능 연구에서 가장 많이 사용된 것은 숫자/

단어 거꾸로 외우기(13편; 10%)이다. 제시된 숫자나 단어를 

거꾸로 외우거나 바로 따라 외우기 등의 과제 수행으로 작업 

기억 중 정보 저장능력이나 최신화 능력을 측정하는 것이다

(H. J. Kim & Hong, 2011a). 두 번째로 많이 사용된 작업 기억 

측정도구는 상자 과제(8편; 6%)이다. 8개 또는 6개의 상자에 

들어있는 자극(사탕 또는 초콜릿)을 찾아내는 과제이다. 한 상

자를 뒤집어 그 안의 사탕을 찾아내면 그 사탕을 끄집어내고 

빈 상자를 다른 상자들과 함께 섞어 다시 아동에게 제시한 후, 

아동이 다른 사탕을 찾도록 하는 과제이다(C.-Y. Kim & Lim, 

2013).

목표설정을 측정하는 도구로서 미로 찾기(4편; 3%)와 하노

이(런던) 탑(8편; 6%) 과제가 많이 사용되었다. 미로 찾기 검사

는 제한시간 안에 미로의 탈출구를 찾아가는 과제이다. 하노

이 탑 또는 런던 탑 과제는 아동이 주어진 규칙에 따라 목표를 

달성하기 위해 하노이/런던 탑 도구들을 옮기거나 완성하는 

과제이다. 미로 찾기와 하노이/런던 탑 과제는 목표달성을 위

한 계획능력, 전략 생성 능력 및 전략적 수행능력 등을 측정한

다(H. J. Kim & Hong, 2011b). 정보처리를 측정하는 도구는 단

어/도안 유창성 검사가 사용되었다(3편; 2%). 단어의 초성만 

아동에게 제시하고, 제시된 초성으로 시작하는 단어를 아동이 

생각하여 말하게 하는 과제(단어 유창성 검사) 또는 몇 개의 

점을 제시하고 점을 연결하여 다양한 도안을 만드는 과제(도

안 유창성 검사)를 통해 정보처리 능력을 측정한다(H. J. Kim 

& Hong, 2011b).

실행기능 측정도구 중에서 스트롭 과제나 Go/No Go 과제

는 순수 과제(pure task)로 한 가지 요소만(이 경우 억제능력

만 측정) 측정한다(Baggetta & Alexander, 2016). 반면에 위스

콘신 카드분류검사는 몇 가지 구성요소를 측정하는 도구로 

사용되었다. 예를 들어, S. M. Park과 Shin (2010)은 정상아동, 

ADHD 아동, 불안장애 아동의 실행기능을 비교함에 있어 인

지적 유연성과 작업기억 능력을 측정하는 도구로서 위스콘

신 카드분류검사가 사용하였다. 이러한 검사는 과제 혼합 문

제(task impurity problem)를 측정하는 것으로 하나의 측정도구

로 1개 이상의 실행기능 하위영역을 측정하였다(Baggetta & 

Alexander, 2016). 실행기능의 다른 구성요소를 효과적으로 측

정하기 위해 적절한 측정도구를 사용하는 것은 무엇보다 중요

할 것이다.   

위에서 언급한 측정도구 외에 아동용 Kim’s 전두엽-관리

기능 신경심리검사(Kim’s Frontal-Executive Function Test for 

Children)가 국내 아동 실행기능 연구에서 간헐적으로 사용된 

것으로 나타났다(8편; 6%). 이 검사는 4개의 소검사(스트롭 검

사, 단어유창성 검사, 도안유창성 검사, 인출효율성 검사)로 구

성되어 있고 각 주의능력, 언어능력, 시공간능력, 기억능력을 

측정한다(J. G. Kim & Kim, 2008). 아동용 Kim’s 전두엽-관리기

능 신경심리검사는 우리나라 실정에 맞도록 국내에서 개발된 

표준화된 검사도구라는 것에 큰 의의가 있다. 아동용 Kim’s 전

두엽-관리기능 신경심리검사는 ADHD 아동(Cho & Lee, 2013; 

C.-H. Jung et al., 2007; J. G. Kim & Kim, 2008; E. M. Park & 

Jung, 2012), 학교부적응 아동(Y. H. Shin et al., 2010), 학습장애 

아동(C.-W. Song 2009) 등을 대상으로 한 연구에 사용되었다.

실행기능을 측정하는 질문지는 실행기능 행동평정척도

(Behavior Rating Inventory of Executive Function, 5편, 4%)와 아

동용 실행기능 결함 설문지(3편, 2%)가 사용되었다. 실행기능 

행동평정척도는 아동의 실행기능을 측정하기 위한 부모나 교

사용 설문지이다. 감정조절, 작업기억, 억제, 주의전환, 계획조

직을 측정하는 총 63문항으로 구성되었다(H. W. Park & Lee, 

2013). 또 다른 설문지인 아동용 실행기능 결함 설문지는 국내

에서 개발된 측정도구로서(J. R. Park & Song, 2012), 주의집중, 

전환, 계획 및 조직화, 행동 및 정서조절을 측정하는 자기보고

식 질문지이다. 

위에서 살펴 본 실행기능 측정도구들 중 국내 연구자들이 

개발한 측정도구인 아동용 Kim’s 전두엽-관리기능 신경심리

검사와 아동용 실행기능 결함 설문지를 사용한 논문의 개수는 

국외에서 개발된 측정도구를 사용한 논문 수와 비교하면 현저

히 작은 것을 알 수 있다. 국제적으로 많이 사용되어 신뢰도가 
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검증된 실행기능 측정도구를 사용하는 것도 연구적 의미가 있

지만, 국내에서 개발된 측정도구를 사용하여 유의미한 결과를 

도출해내는 연구가 증가한다면 국내 실행기능 연구 측정도구 

개발이 더 활성화될 것으로 기대한다.

아동 실행기능 연구의 내용 동향

연령 및 연구대상 특성별 실행기능 비교

최근 아동 실행기능 연구의 내용을 분석해 본 결과, 연구대상

자 연령 또는 특성별 실행기능 수행 비교 연구가 다수를 차지

하였다. 연령별 실행기능 수행을 비교한 연구를 통해 연령별 

아동의 실행기능 수행 차이와 연령의 증가에 따른 실행기능

의 발달을 살펴본 연구가 많았다(11편). 예를 들어, H. W. Park

과 Lee (2013)가 3–7세 일반 아동 124명을 대상으로 아동의 연

령별 실행기능 수행을 비교하는 연구 결과로서, 실행기능 수행

의 연령별 차이가 있음을 제시하였다. E. Choi와 Song (2013)은 

3–5세 일반 아동 104명을 대상으로 아동의 인지적 실행기능과 

정서적 실행기능의 연령별 차이를 연구하였다. 그 결과 연령별

로 인지적 및 정서적 실행기능의 발달패턴에 차이가 있음을 보

여 주였다. 아동의 인지적 실행기능은 만 3–4세에 유의하게 증

가하였고, 정서적 실행기능은 만 3, 4, 5세 간 연령별 차이가 유

의하였다. 또한, 인지적 및 정서적 실행기능과 인지적 자기조

절의 관계를 분석한 결과, 연령이 증가할수록 인지적 및 정서

적 실행기능의 상-하 집단의 인지적 자기조절이 유의하게 차이 

나는 것으로 나타났다. 앞의 두 연구가 전 학령기 아동을 대상

으로 한 반면, M. J. Lee와 Hong (2006)은 학령기 아동을 대상

으로 연령별 실행기능 수행 차이를 연구하였다. 초등하교 1–6

학년생 101명을 대상으로 그들의 실행기능 하위영역(작업기

억, 전환능력, 억제능력)을 측정한 결과, 연령이 증가할수록 그 

하위영역 과제 수행이 유의미하게 증가함을 알 수 있어 연령에 

따른 실행기능의 발달을 나타낸다고 할 수 있다.

아동 특성별 실행기능 비교를 연구한 논문은 일반 아동과 

비일반 아동의 실행기능 수행을 비교하거나 특성이 다른 비일

반 아동 간의 실행기능 수행을 비교하는 연구도 활발하게 수

행되었다(21편). 예를 들어, M. S. Shin 등(2006)은 ADHD 아

동 16명, 아스퍼거 장애 아동 14명, 학습 장애 아동 16명을 대

상으로 세 집단 간 실행기능을 비교하는 연구를 실시하였다. 

공변량분석(ANCOVA)으로 자료를 분석한 결과, 학습 장애 아

동이 아스퍼거 장애 아동과 ADHD 아동에 비해 상식, 어휘력, 

숫자외우기 과제 등에서 가장 낮은 수행능력을 보였다. 또한, 

인지적 유연성을 측정하는 위스콘신 카드 분류 과제 수행에서 

세 집단 간 유의한 차이가 있었고, ADHD 아동이 가장 낮은 

점수를 보였다. 주의력과 인지세트 변경을 측정한 선로 잇기 

검사-B형과 조직화 능력을 측정하는 Rey-Osterrieth 복합도형

검사 수행에서 세 집단 간 유의한 차이가 없었지만, 이 세 집단

의 실행기능 과제 수행 점수는 정상집단 수행점수보다 부진하

였다(정상집단의 하위 25% 이하). C.-W. Song (2009)은 일반아

동, 읽기 및 수학 학습장애 아동, ADHD 아동 각 30명을 대상

으로 그들의 의 실행기능 수행의 차이를 아동용 Kim’s 전두엽-

관리기능 신경심리검사를 사용하여 연구하였다. 그 결과 억제

능력을 측정하는 스트롭 검사에서 ADHD 아동이 가장 부진

한 수행점수를 보였고, 인지적 유연성을 측정하는 단어/도안 

유창성 검사에서 학습장애 아동이 저조한 성적을 나타냈다. 

작업 기억을 측정하는 인출 효율성 검사에서 학습장애 아동이 

가장 낮은 점수를 보였다. 정상아동 집단은 모든 영역에서 가

장 높은 수행점수를 보였고, 각 집단 간 유의한 차이를 보인 것

으로 나타났다. 이 연구 사례들에도 나타나듯이, 비일반 아동

이 가지고 있는 다른 특성에 따라 실행기능의 다른 하위영역

에서 취약점을 가지는 것을 알 수 있다. 그러므로 대상자의 특

성에 맞는 실행기능 향상 프로그램 개입이 필수적이고 이를 

위해 중재/교육 프로그램 개발 및 적용 연구가 우선되어야 할 

것이다. 

학습 관련 실행기능 연구

최근 국내 아동 실행기능 연구에서 나타나는 특징은 실행기

능과 학습의 관계를 연구한 논문이 증가하고 있다는 것이다(7

편). 1999년부터 2005년까지 수행된 실행기능 연구의 동향 분

석을 보면(C.-W. Song & Byun, 2007), 임상적 장면에서 비일

반 아동의 실행기능 결함 등에 초점을 맞추었던 경향성을 알 

수 있다. 하지만, 본 연구에서 분석한 결과, 이러한 연구 경향

이 점점 일반아동의 학습, 학교생활, 사회생활 등과 관계를 이

해하려는 연구로 범위를 확장하고 있음을 알 수 있다. 최근에 

수행된 연구들을 살펴보면, Y. S. Kim과 Kwak (2014)은 4세 일

반 아동 110명의 실행기능이 2년 후 6세가 되었을 때의 읽기 

유창성과 이해도에 미치는 영향을 연구하였다. 실행기능의 하

위영역인 억제, 인지적 유연성, 작업기억이 4세 때 측정되었

고, 2년 후 6세 때 문장 읽기 유창성과 이해도가 측정되었다. 

그 결과, 4세 때의 실행기능 하위영역들 중 작업기억이 6세 때 

읽기 유창성을 유의미하게 예측하고, 4세 때의 억제능력과 인

지적 유연성이 6세 때 읽기 이해도에 유의미하게 영향을 주었
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다. J. Ahn, Bang과 Park (2013)은 초등 4학년생 59명을 대상으

로 그들의 읽기능력(읽기 유창성, 읽기 이해력)에 실행기능의 

하위영역(억제능력, 작업기억, 전환능력)이 미치는 영향을 연

구하였다. 위계적 회귀분석을 통하여 자료를 분석한 결과, 그

들의 읽기 유창성에 대하여 억제능력과 작업기억이 유의한 설

명력을 가졌고, 읽기 이해력에 대해서는 전환능력과 억제능력

이 유의한 설명력을 가지는 것으로 나타났다. Maeng 등(2014)

는 만 8–11세의 학령기 아동 195명의 실행기능 하위요인(억

제능력과 전환능력)과 그들의 수학문제 해결능력 간의 관계

를 연구하였다. 그 결과, 아동의 전환능력은 그들의 수학적 능

력과 유의한 상관관계를 보이는 것으로 나타났다. 아동의 학

습과 실행기능의 관련성을 연구하는 논문의 증가는 국제적 연

구 동향과 그 방향성을 같이 하고 있다. 최근 국외 실행기능 연

구에서 아동의 실행기능과 수학문제 해결력 및 수학 학업성취

도(Agostino et al., 2010; Clark et al., 2010), 읽기능력(Chung & 

McBride-Chang, 2011; Foy & Mann, 2013), 과학 학습력(Rhodes 

et al., 2014) 등 학업수행 능력과 실행기능 간 관련성 연구가 증

가하는 추세이다. 

최근 수학이나 읽기 등 특정 교과목에 대한 연구의 증가

와 더불어 자기조절 및 자기 주도적 학습과 실행기능의 관계

를 살펴보는 연구가 국제적으로 점차 증가하였다. 실행기능

을 자기조절의 한 과정으로 생각하거나(Beck, Schaefer, Pang, 

& Carlson, 2011; Dilworth-Bart, 2012), 실행기능이 자기조절

에 중요한 영향을 준다고(Bridgett, Oddi, Laake, Murdock, & 

Bachmann, 2013) 주장하는 등 실행기능과 자기조절 간의 관계

에 대한 학문적 관심은 꾸준하게 증가하고 있다. 실행기능과 

자기조절이 긴밀한 관계가 있다고 본다면, 학교생활이나 학습

상황에 적절하게 적응하기 위해 스스로의 정서, 인지, 행동을 

조절할 수 있도록 하는 실행기능이나 자기조절의 역할이 성공

적 학업 수행 또는 효율적 학습을 하도록 영향을 줄 수 있을 것

이다(Baggetta & Alexander, 2016). 이러한 국제적 연구 추세에 

따라 국내에서도 자기조절 및 자기 주도적 학습과 실행기능 

간 관계를 연구하는 논문이 출판되기 시작한다. 최근 국내 연

구의 경우를 살펴보면, M.-R. Song과 Ha (2014)는 초등학교 고

학년 학생들을 대상으로 실행기능 결함이 자기 주도적 학습능

력에 미치는 영향을 연구하였다. 이 연구에서 실행기능의 결

함은 자기 주도적 학습능력의 하위요인인 학습계획과 학습실

행에 유의하게 부정적 영향을 주는 것으로 나타났다. E. Choi

와 Song (2013)은 만 3–5세 아동의 인지적 실행기능, 정서적 실

행기능, 자기조절력 간의 관계를 연구하기 위해 그들의 인지

적/정서적 실행기능 수행능력을 측정하여 상-하 집단으로 구

분 한 후 각 집단의 인지적 자기조절력과 행동적 자기조절력

을 살펴보았다. 그 결과, 연령이 증가할수록 두 집단 간의 인지

적 자기조절의 차이가 유의하게 커짐이 확인되었다. 연령이 

증가할수록 인지적/정서적 실행기능 수행이 우수한 아동들

(상 집단)이 우수하지 않은 아동들(하 집단)보다 자신의 인지

과정과 행동을 잘 조절한다고 나타났다. 실행기능과 학습 및 

학업 수행에 관한 연구의 증가는 아동의 학습능력에 대한 이

해와 효율적 학습을 이끌어 내기 위한 중요한 과정이므로 다

양한 학습자의 실행기능과 학습에 대한 연구가 더 증가되어야 

할 것이다. 

실행기능과 다양한 변인 간 관계 연구

실행기능이 인간의 사고과정과 행동 수행에서 중심적 역할을 

하기 때문에, 아동의 실행기능이 다양한 인지적, 행동적, 사회

적 변인들과 관련성 및 영향 연구가 많이 수행되었다. 아동 실

행기능과 관련성을 연구함에 있어 가장 많이 연구된 인지적 

변인은 마음이론(theory of mind)과 관련하여 이루어졌다. 마

음이론은 “사람들의 행동 이해는 의도, 바람, 믿음과 같은 마

음상태 추론에 기반을 둔다(H. J. Lee, 2011, p.99).”라고 주장

하고 있다. 마음 상태의 이해가 약 3–5세 경 큰 폭으로 발달을 

한다고 보고되었고(Wellman, Cross, & Watson, 2001), 이는 실

행기능의 발달과 시기가 겹치고 있다(H. J. Lee, 2011). 이러한 

이유로 많은 실행기능 연구에서 마음이론과 실행기능 간 관

계 규명에 집중하였다. Y. M. Lee와 Park (2008)은 3–5세 아동

을 대상으로 차원변경 카드 분류 과제를 사용해 실행기능 향

상 훈련을 실시 한 후 틀린 믿음에 대한 이해(행위자의 믿음

에 근거하여 행위자의 행동을 해석하거나 예측하는 능력)가 

훈련 전보다 향상된 것으로 보고했다. J. K. Kim과 Yi (2008)는 

만 2.5–4세 아동 124명 대상으로 한 연구에서 실행기능이 틀

린 믿음 과제 수행능력에 유의한 설명력을 가지는 것을 밝혀

냈다. 이처럼 실행기능과 마음이론 간의 긍정적 관계를 확인

한 연구가 있는 반면, 이와 반대되는 연구결과도 있다. 예를 들

어, H. J. Lee (2011)는 유치원에 재원 중인 3–5세 한국 아동을 

대상으로 그들의 마음이론과 실행기능의 발달 및 관계를 연구

하였다. 아동의 마음이론을 측정하기 위해 틀린 믿음 과제를 

사용하였고, 실행기능을 측정하기 위해 억제와 작업 기억 측

정과제를 사용하였다. 그 결과, 마음이론 과제 수행과 실행기

능 과제 수행과 유의한 상관관계를 보이지 않았다. 이처럼 상

이한 연구결과가 나오는 경우가 발생하기 때문에 다양한 연령 

및 특성의 연구대상자를 연구에 포함시키는 것이 필요하고, 
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다른 연령이나 특성에 맞는 중재/교육 프로그램 개발 등에 적

용할 수 있도록 하는 조치가 필요할 것이다.

실행기능과 아동의 학교생활이나 사회적 활동 간 관계를 

살펴보는 연구도 증가하고 있다. 실행기능과 또래관계의 관계

(Chun, 2014), 실행기능과 스마트폰의 관계(Oh & Ha, 2014), 

아동의 실행기능과 교육기관 적응의 관계(No & Park, 2011) 

등 학업과의 관련성을 넘어 사회적 기술이나 생활과 연관된 

연구가 최근 등장하고 있다. 또한, 부모의 양육태도와 아동의 

실행기능의 관계(Hwang & Song, 2013; Kong & Lim, 2011; Y.-

J. Lee et al., 2014)와 운동과 실행기능의 관계 연구가 최근 새로

운 연구주제로 나타났다(H.-Y. Jung & Choi, 2014; Y. A. Lee & 

Lee, 2015). Y. A. Lee와 Lee (2015)는 4–5세 아동을 대상으로 운

동능력과 실행기능 과제 수행 간 유의한 상관관계가 있음을 

확인하였다. H.-Y. Jung과 Choi (2014)는 8주간 유산소 운동 프

로그램을 ADHD 아동에게 실행 한 결과 ADHD 아동의 실행

기능이 프로그램 참여 전 보다 향상된 것으로 나타났다고 보

고했다. 이처럼 최근 다양한 영역과 실행기능의 관계를 살펴

보는 연구가 증가하는 추세는 국제 실행기능 연구 추세와 일

치하고 있다(e.g., Davis et al., 2011; Hughes & Ensor, 2009). 또

한, 아동의 실행기능과 다양한 변인과 관계를 연구하는 것은 

실행기능과 아동의 인지, 정서, 행동 및 환경과의 연결성을 이

해하고 실행기능의 중요한 역할을 발견하는 연구적 의미가 크

다고 볼 수 있다. 

정서적 실행기능과 인지적 실행기능 연구  

최근에는 실행기능을 정서적 실행기능(hot EF)와 인지적 실행

기능(cool EF)으로 구분하여 행해지는 연구도 증가하는 추세

이다(e.g., E. Choi & Song, 2013; Prencipe et al., 2011). 국내에서

도 2012년에 정서적 실행기능과 인지적 실행기능에 대한 첫 

연구가 출판되었고(Kong & Lim, 2011), 2016년까지 6편의 연

구가 더 출판되었다. 정서적 실행기능은 동기 및 정서가 발생

하는 상황에서 요구되는 실행기능으로서 사회능력, 친사회적 

기술, 또래관계 등과 관련이 있고, 인지적 실행기능은 의식적 

사고과정 조절을 의미하며 인지적 문제 해결과 관계있는 실행

기능이다(Zelazo & Carlson, 2012). 국내 연구에서 인지적 실행

기능과 정서적 실행기능을 측정하는 도구를 살펴보면, 인지적 

실행기능은 낮과 밤 과제나 카드분류과제처럼 위에서 언급했

던 억제, 인지적 유연성, 작업 기억 등을 측정하는 도구가 사용

되었다. 정서적 실행기능을 측정하는 도구는 보상이나 만족을 

즉시 받고 싶은 욕구 억제 또는 정서 조절을 측정하는 보상/

만족 지연과제가 사용되었다. 본 연구에서 분석한 결과, 정서

적 실행기능을 측정하기 위하여 역보상 과제(2편), 상자/스티

커 찾기 과제(2편), 선물/과자 지연 과제(5편), 아동도박과제(3

편) 등이 사용되었다. 인지적 실행기능을 측정하기 위하여 낮

과 밤 과제(2편), 6개/8개 상자 과제(2편), 차원 변경 카드 분류 

과제(1편)가 사용되었다. 국내에서 정서적 실행기능과 인지적 

실행기능에 대한 연구를 살펴보면, Chi와 Kim (2016)은 만 5세 

일반 아동 180명을 대상으로 그들의 정서적 실행기능, 인지처

리능력, 자기조절력, 마음이론 간 관계를 상관분석과 단계적 

중다회귀분석을 통하여 살펴보았다. 그 결과, 아동의 정서적 

실행기능은 그들의 인지처리능력, 자기조절력, 마음이론과 유

의한 정적 상관관계를 보였고, 정서적 실행기능의 가장 강력

한 설명변인은 인지처리능력이었다. Cha (2015)는 만 4–5세 

아동과 그들의 어머니 78쌍을 대상으로 한 연구에서 아동의 

인지적 실행기능에 아동에 대한 어머니의 자율적 지원과 적절

한 비계설정이 유의한 정적 영향을 주는 것으로 나타났다. 

정서적 실행기능과 인지적 실행기능 관련 연구는 최근에 

국내/외에서 꾸준히 증가하고 있고 앞으로도 국제적으로 연

구적 관심을 많이 받을 것으로 예상한다. 국제적 연구 추세를 

따르는 것과 함께 한국 사회에서 중요하게 고려되는 아동 관

련 이슈들과 아동의 정서적/인지적 실행기능의 관계 관련 연

구 주제에 대한 연구자들의 관심이 필요다고 생각한다. 

실행기능 중재 프로그램 관련 연구

실행기능을 향상을 위한 교육 및 중재 프로그램의 영향을 연

구한 연구들은 주로 실행기능이 낮다고 보고되는 비일반 아

동을 대상으로 이루어 졌다. 가장 많이 사용된 연구 대상자는 

ADHD 아동이다. ADHD 아동을 대상으로 실행기능 향상을 

위해 상위 인지전략 중심의 가정연계 게임놀이 프로그램(E. 

M. Park & Jung, 2012), 집단게임 놀이 프로그램(M.-H. Yun & 

Kil, 2009), 충동억제, 계획능력 향상, 작업 기억 향상 등의 내

용으로 구성된 실행기능 향상 프로그램(J. Y. Yun & Lee, 2011) 

등을 실시하고 효과를 검증하는 연구들이 보고되었다. 그 외

에도 학습부진 아동을 대상으로 한 집단게임 놀이 프로그램

(Y. H. Kim & Park, 2010)이 수행되었다. 이와 같이 국내의 실

행기능 향상 프로그램에 대한 연구는 비일반 아동을 대상으

로 하는 연구가 다수를 이루고 일반아동을 대상으로 한 연구

는 아직 미진한 상태이다. 국외 연구의 경우, 비일반 아동 대

상으로 한 연구뿐만 아니라 전 학령기 일반 아동(e.g., Bierman, 

Nix, Greenberg, Blair, & Domitrovich, 2008; Thorell, Lindqvist, 
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Nutley, Bohlin, & Klingberg, 2009)이나 학령기 일반 아동(e.g., 

Kloo & Perner, 2008)을 대상으로 한 연구가 이루어지고 있는 

것과 비교하면 최근 10년 사이에 국내에서 일반 아동을 대상

으로 한 실행기능 향상 프로그램 적용 연구는 전무한 상태이

다. 국제적으로 일반 아동의 자기조절 및 학교생활 등과 관련

된 사회적 기능에 대한 실행기능 연구가 증가하는 추세이므

로, 그들을 대상으로 실행기능 향상 프로그램을 개발하고 적

용하는 노력이 국내에서도 더욱 필요할 것이다. 

실행기능 측정도구 개발 연구

최근 국내 아동 실행기능 측정도구 연구는 아동용 실행 기능 

결함 질문지를 개발 및 타당화 연구(J. R. Park & Song, 2012)로 

단 1편에 불과하다. 이 연구에서 개발된 질문지는 실행기능을 

주의통제와 목표지향, 두 가지 상위요인으로 선정 한 후 주의

통제의 하위요인으로 주의집중과 전환, 목표지향의 하위요인

으로 계획 및 조직화, 행동 및 정서조절을 선정 한 후 각 하위요

인에 대한 자기보고식 문항들을 개발하였다. 이 실행기능 결함 

질문지는 현재까지 2편의 논문에 사용되었다(Chun, 2014; M. 

-R. Song & Ha, 2014). 대다수 국내 아동 실행기능 연구들이 서

구에서 개발된 검사나 질문지를 사용하여 연구를 진행했다. 물

론, 국제적으로 신뢰도와 타당도가 검증된 측정도구를 사용하

는 것도 정확한 연구 수행을 위해 적절하지만, 측정도구 개발 

및 적용도 간과하지 말아야 할 연구 분야일 것이다. 

논의 및 결론

실행기능은 다양한 심리학 분야(인지, 발달, 교육, 신경 심리

학 등)에서 가장 많이 인용되는 개념 중에 하나이고(Toplak, 

West, & Stanovich, 2013), 특히 아동의 실행기능은 그들의 발

달 및 학습과 맞물려 더욱 관심이 증가되고 있다. 향후 아동 실

행기능 연구에 박차를 가하기 위해 최근 연구 동향 이해는 중

요한 기초 자료가 될 것이므로, 본 연구는 최근 10년 간 국내 

학술지에 출판된 아동 실행기능 연구의 연구대상, 연구방법, 

연구주제 등을 살펴보았다. 최근 국내 아동 실행기능 연구를 

살펴본 결과에 따른 제안점은 다음과 같다. 첫째, 아동의 연령

별 실행기능 비교나 비일반 아동의 실행기능과 비교하는 수준

에 머물러 있는 연구가 많았다(e.g., H. W. Park & Lee, 2013; C.-

W. Song, 2009). 연령별 또는 특성별 비교 연구는 초기 실행기

능 연구의 형태이고, 이러한 초기 연구결과를 바탕으로 좀 더 

진화된 연구가 향후 수행되어야 할 것이다. 또한, 특성별 비교 

연구의 경우, 연구대상을 확장하는 노력이 필요할 것이다. 현

재까지 다문화 배경 아동이나 영재아동 대상 연구(H. J. Kim 

& Hong, 2011b; C.-Y. Kim & Lim, 2013) 등, 한국의 교육적 및 

사회적 문제에 포함되는 아동 대상 연구가 이루어져 왔다. 하

지만, 그 수가 아주 미미하므로 향후 다양한 특성을 가진 아동

의 실행기능에 대한 연구가 더욱 증가되어야 할 것이다. 둘째, 

아동의 실행기능과 학습 관련 연구의 증가와 함께 아동의 자

기조절과 실행기능에 대한 연구가 지속적으로 수행되어야 할 

것이다. 아동의 학습과 자기조절을 실행기능과 연결하는 연구

가 국제적으로는 학문적 관심을 많이 받고 있지만, 국내 연구

에서는 아직 미진한 상태이다. 국제적 연구 추세에 맞추어 한

국 아동의 실행기능과 자기조절 학습에 대한 연구자들의 관심

이 더욱 필요할 것이다. 셋째, 비일반 아동만을 대상으로 하는 

실행기능 향상 중재 프로그램 개발 및 적용 연구에 머물러 있

는 상태이다. 일반 아동의 실행기능 연구가 증가하는 만큼 그 

연구결과를 실제적으로 적용할 수 있는 일반 아동 대상 중재 

프로그램 개발 및 적용 연구가 증가되어야 할 것이다. 넷째, 국

내 연구자들의 실행기능 측정도구 개발에 대한 학문적 관심이 

절실한 상태이다. 현재까지 한국에서 개발될 측정도구는 단 2

건에 불과하고(아동용 Kim’s 전두엽-관리기능 신경심리검사, 

아동용 실행 기능 결함 질문지), 많은 연구에서 사용되지도 않

고 있다. 실행기능 연구를 위한 측정도구 개발 및 적용에 대한 

연구가 증가하는 것은 탄탄한 실행기능 연구 토대를 만드는 

것에 크게 기여할 것으로 기대되므로 학문적 관심이 지속되어

야 할 것이다. 본 연구의 제한점은 실행기능과 관련된 다양한 

단어 및 변인이 문헌검색에서 사용되지 않았다는 것이다. 실

행기능과 유사어인 ‘집행기능’이나 ‘중앙처리기능’, 또는 실행

기능 변인인 ‘억제’나 ‘작업 기억’ 등 단어를 사용한 문헌검색

이 이루어지지 않아 이 단어들을 제목이나 주제어로 사용한 

실행기능 연구논문이 누락되었을 가능성을 배제할 수 없다. 

본 연구에서 살펴본 것처럼 아동의 실행기능에 대한 연구가 

크게 증가하고 다양한 영역으로 확대되는 추세이다. 그러므로 

본 연구가 향후 아동 실행기능 연구를 실행하기 위한 기초자

료로 사용될 수 있기를 기대한다.
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