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이동통신의 시장지배력 평가에 대한 합리적 규제방안☆

- 이동전화 도매착신 시장을 중심으로 -

Rational Regulatory Framework Regarding the Appraisal of Mobile 
Telecommunication Market Domination

곽 정 호1*

Jeong Ho Kwak 

요    약

이동통신시장의 산업구조가 스마트폰이 중심이 되는 ICT 생태계로 변화하면서, 새로운 ICT 환경에 부합하는 규제체계가 주요 선
진국을 중심으로 다각적으로 논의되고 있다. 이 중에서, EU에서는 이동전화서비스를 도매와 소매로 구분하고, 세분화된 시장에서 

이동통신사업자의 시장지배력 보유를 평가함으로써, 이동통신시장의 경쟁을 활성화하기 위한 규제제도 개선을 지속적으로 추진하고 

있다. 이러한 가운데, 국내에서도 EU 방식을 도입하여 이동전화의 시장획정(market definition)을 현재보다 세분화하고, 객관적 평가기
준에 따라 해당 사업자의 시장지배력 보유여부를 공정하게 판단하기 위한 방안이 논의되고 있다. 이에 본 연구에서는 ICT 생태계 

환경 하에서 국내 이동통신 착신도매시장의 현행 시장지배력 평가를 위한 판단기준이 통신환경에 적합한지를 분석하고, 이론적으로 

제기되는 새로운 평가요소의 반영 등을 포함한 시장지배력 평가에 대한 합리적 제도개선 및 시사점을 제시하고 있다. 

☞ 주제어 : 시장지배적사업자(SMP), 시장지배력, 이동통신, 규제방안, 경쟁상황, 공정경쟁

ABSTRACT

As the industrial structure of the mobile telecommunications market is transforming into the ICT ecosystem centered on smartphones, the 

regulatory system conforming to the new ICT environment has become the main subject of discussion in key developed countries. The EU 

segmented the mobile phone service into wholesale and retail. Simultaneously, the EU appraised mobile telecommunication carriers’ market 

domination in segmented markets to continuously improve the scheme to promote competition in the telecommunications market. In Korea, 

also, there is discussion about adopting the EU scheme to segment the mobile phone market definition more finely and taking measures to 

appraise the market domination in accordance with object appraisal criteria. As such, this study analyzes whether the current criteria for 

appraising the wholesale termination rate market domination under the ICT’s domestic mobile telecommunication ecosystem is adequate and 

presents the rational improvement measures reflecting the theoretically suggested evaluation factors.

☞ keyword : Significant Market Power(SMP), Market Dominance, Mobile Telecommunications, Regulation, Fair Competition

1. 서   론

스마트폰의 도입으로 ICT 생태계가 형성된 이후, 이동

통신시장의 경쟁구조가 기존과는 전혀 다른 형태로 급속

히 발전하는 현상이 나타나고 있다. 즉, 새로운 ICT 생태

계의 형성은 전통적 통신시장이 중시하던 유선, 음성위

주의 경쟁구조를 모바일, 데이터시장 중심으로 재편하였
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고, 요금, 마케팅 위주의 경쟁요소를 혁신적 단말의 확보

와 콘텐츠 경쟁력으로 변화시킨 것으로 평가되고 있다. 

또한 이동통신사업자 간의 경쟁을 기기업체, 인터넷업체

와 경쟁하는 경쟁구조로 변모시키는 한편 내수시장으로 

간주되던 통신시장을 글로벌 경쟁구조 및 산업경쟁력이 

강조되는 글로벌 시장으로 급속히 변화시키고 있다[1].

이러한 ICT 생태계의 형성 및 경쟁구조의 변화와 같

은 급속한 통신환경 변화는 불가피하게 통신사업자의 사

업전략 및 통신정책과 밀접한 연관성을 지니게 된다. 통

신사업자들은 경쟁력 있는 ICT 생태계를 구축하기 위하

여 새로운 사업전략을 모색하고 있고, 주요 국가에서도 

새로운 생태계 환경 및 경쟁구조에 대응하는 통신정책의 

제도개선을 다각적으로 모색하고 있다. 예를 들어 데이
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터 트래픽이 급속히 증가하면서 미국, EU를 중심으로 망

중립성, 플랫폼 중립성을 확보하기 위한 정책방안이 모

색되고 있으며, 특히 전통적인 통신시장의 시장획정 및 

시장지배력 평가가 ICT 생태계 환경에 적합한지에 대해

서도 논란이 발생하고 있다. 

이러한 배경 하에, 최근 이동통신시장은 새로운 ICT 

생태계 하에서 이동전화시장의 경쟁 활성화를 촉진하기 

위한 정책방향으로 최종이용자 서비스에 해당되는 소매

시장 규제를 완화하는 대신에 도매시장 규제를 강화하는 

새로운 정책이 논의되고 있다. 2014년 10월 EU에서는 도

매차원의 규제를 강화하는 것이 소매 이용자를 보호할 

것이라는 관점에 따라 도매중심의 사전규제 부과대상 시

장 권고를 개정하였다. 개정내용은 이동전화망에 대한 

발신 및 접속을 포함하여 대부분의 소매시장에 대해서는 

사전규제 부과대상 의무시장에서 제외하고, 도매시장에 

대해서만 규제를 유지한 것이다[2]. 2015년 6월, 국내에

서도 EU와 유사하게 소매규제 완화 및 도매규제 중심의 

규제체계를 도입할 계획임을 미래부에서 발표하였다[3]. 

즉, 이동전화 시장을 도․소매 여부, 발․착신 여부에 따

라 4개의 하위 시장으로 세분화하고, 세분화된 개별 시장

마다 특정 사업자가 시장지배력을 보유하고 있는지를 판

단하게 된다. 

이러한 가운데, EU와 유사한 도매중심의 정책방향을 

도입하는 것이 제도개선의 정책취지인 이동전화 시장의 

경쟁 활성화에 기여할 수 있는지와, 세분화된 시장에서 

시장지배력 보유를 판단하는 평가기준의 합리성에 대한 

이론적 논란이 다양하게 나타나고 있다. 특히 이동착신 

도매시장이 가장 큰 쟁점이 되고 있다. 왜냐하면 이 시장

은 EU와 같이 별도의 하위시장으로 규정하면 착신독점 

논리에 의해 기업규모에 관계없이 모든 이동통신사업자

가 독점사업자로 지정될 가능성이 높기 때문이다. 즉, 소

매시장에서 시장지배력을 보유한 단일 사업자가 있더라

도 도매시장에서는 모든 이동통신사업자가 동일한 독점

사업자가 될 수 있다는 것이다.

이에 본 연구에서는 스마트 생태계 하에서 새롭게 논

의되는 도매규제 중심의 통신정책 방향에서 현행 시장지

배력 판단기준을 세부적으로 검토하고, 이동착신 도매시

장을 중심으로 해당 시장의 시장지배력 보유를 합리적으

로 평가하기 위한 판단기준에 대한 이론적 고찰 및 통계

자료를 토대로 합리적 제도개선 및 시사점을 모색하고자 

한다.

 

2. 이론적 연구

2.1 시장지배력 개념 및 평가

일반적으로 시장지배력(Market Power)이란 한 기업이 

경쟁적 가격 수준 이상으로 가격을 설정하여 이윤을 증

가시킬 수 있는 능력을 의미한다[4]. 이러한 능력을 보유

하고 있는 기업은 자사의 이익극대화를 위해 시장경쟁을 

제한하는 행위를 할 가능성이 있기 때문에 각국의 규제

당국에서는 시장지배력을 보유한 사업자를 다른 사업자

와 다르게 규제하는 것이 일반적이다. 이러한 관점에서 

한 기업의 시장지배력 보유 여부에 대한 평가는 경쟁법 

적용의 대상으로 일상적 사업행위에 제재를 받을 수 있

다는 점에서 큰 중요성을 지니고 있다.

전통적으로 통신산업은 필수설비의 존재, 규모의 경

제, 네트워크 외부성 등 네트워크 산업으로서의 특성을 

가짐에 따라 선발사업자에게 시장지배력이 있는 것으로 인

식되었고, 해당 사업자는 시장지배적사업자(SMP, Significant 

Market Power)로 지정되어 의무적인 상호접속, 설비제공 

등 차등적인 의무를 수행하여 왔다. 즉, 통신 산업에서는 

시장지배력의 남용이 발생할 가능성이 있는 경우에 특정

한 규제영역 내에 시장지배적사업자 의무를 부과하여 위

법행위에 대한 발생 가능성을 규제하였다. 이에 따라 통

신사업자들은 특정 영역에서 시장지배적사업자로 지정

되면 공정한 경쟁을 저해 받을 수 있음으로 자사의 시장

지배력 평가에 대해 공정하고 객관적인 절차를 기대하게 

된다[5]. 

이러한 배경 하에, 통신시장에 대한 규제정책은 사업

자들의 시장지배력에 대한 평가를 바탕으로 시장의 경쟁

상황을 지속적으로 파악하고, 이를 바탕으로 시장 상황

에 부합되는  정책을 수립하는 방식으로 진행되었다. 사

업자들에 대한 시장지배력 평가는 이론적으로 합리적이

고 통신시장의 특수성을 반영하는 객관적이고 투명하며 

명시적으로 제시된 기준들을 바탕으로 이루어지는 것이 

바람직하며 이는 지금까지 해외의 주요 규제 선진국들이 

추구하고 있는 바이기도 하다[6].

한편 시장지배력에 대한 평가절차는 1차적으로 해당 

시장에 대한 획정을 전제로 한다. 적절하지 못한 시장 획

정은 시장 지배력에 대한 과소 또는 과대평가를 낳을 수 

있다는 점에서 시장획정은 시장지배력 평가와 관련하여 

중요한 문제이다. 특히 사전 규제를 목적으로 미래 지향

적인 시장 획정을 해야 하는 통신 서비스 시장의 경우 시

장의 변화 속도가 빠르다는 점에서 많은 논란과 이슈들
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전기통신사업법 시행령 제38조(경쟁상황 평가의 기준․
절차 및 방법 등) 

①법 제34조제2항에 따른 경쟁상황 평가를 실시하기 위
하여 단위시장을 획정할 때에는 다음 각 호의 모든 사
항을 고려하여야 한다.

 1. 서비스의 수요대체성․공급대체성
 2. 서비스 제공의 지리적 범위 
 3. 소매, 도매 등 서비스 제공의 거래단계 
 4. 구매력․협상력의 차이 또는 수요의 특수성 등 이
용자의 특성
② 경쟁상황 평가는 제1항에 따라 획정된 단위시장을 
대상으로 다음 각 호의 모든 사항을 종합적으로 고려하
여 수행한다.

 1. 시장점유율, 진입 장벽 등 시장구조
 2. 서비스 이용에 관한 정보 취득의 용이성, 서비스 공
급자 전환의 용이성 등 이용자의 대응력
 3. 요금ㆍ품질경쟁의 정도 및 기술혁신의 정도 등 전
기통신사업자의 행위
 4. 요금ㆍ품질의 수준, 전기통신사업자의 초과이윤 규
모 등 시장성과
③ 미래창조과학부장관은 경쟁상황 평가를 수행하기 위
하여 필요하다고 인정할 때에는 관계 전문가와 이해관
계자의 의견을 들을 수 있다.

(표 1) 전기통신사업법의 경쟁상황평가 주요 내용 

(Table 1) Main issues in the appraisal of the 

Telecommunications Business Act 

conditions of competition

이 존재한다[6]. 시장획정이 이루어지면 해당 시장에서 

시장지배력의 유무를 판단하게 된다. 이론적으로 시장지

배력에 대한 판단기준은 시장지배력 정도를 측정하는 대

표적 지표인 러너지수(Lerner Index)에 의해 정의된다. 러

너지수는 완전경쟁기업의 경우 0의 값을 가지며, 가격이 

무한히 커지거나 한계비용이 0에 접근하는 경우 러너지

수는 1에 수렴한다. 그러나 러너지수는 현실적으로 측정

이 매우 어려운 한계비용 개념에 의존 한다는 결정적인 

약점을 지니고 있어 정책적으로 널리 활용되지는 못하고 

있다[5].

2.2 국내외 정책

러너지수와 같은 이론적 시장지배력 판단기준이 실행

가능성에서 한계를 보임에 따라, 대다수 국가에서 시장

구조, 사업자 행위, 이용자 행위, 시장성과 등 유사한 지

표들을 사용하여 시장지배력을 평가하고 있다. 구체적인 

세부지표의 유형은 다음과 같다. 시장구조 지표는 시장점

유율, 허쉬만-허핀달지수(HHI: Herfindahl-Hirschman index)

등 정량지표와 다양한 진입장벽 관련 지표이고, 행위 지

표는 가격경쟁 지표, 비가격 경쟁지표 등이다. 이용자 행

위 지표는 정보접근성, 전환 장벽, 소비자 대응력 등이 

해당되고 시장성과 지표는 요금수준 추이, 수익성 등을 

사용하고 있다. 

이러한 가운데, 주요 국가들은 통신서비스 시장지배

력 평가의 일관성과 투명성 제고를 위해 판단기준 및 지

침을 명시적으로 제시하는 등 평가지표를 객관화해서 운

영하고 있다. 특히 EU, OECD 국가들은 시장지배력 판단 

시 지표들의 기계적 적용이 아닌 상황에 맞는 유연한 적

용을 강조하는 추세이다[7].

국내에서는 시장지배력 평가 시 필요한 고려사항을 

전기통신사업법 시행령 제38조에서 규정하고 있다. 여기

에서 사용하는 평가기준은 ‘시장점유율․진입장벽 등 시

장구조’, ‘서비스 이용에 관한 정보취득의 용이성, 서비

스 공급자 전환의 용이성 등 이용자의 대응력’, ‘요금․

품질경쟁의 정도 및 기술혁신의 정도 등 전기통신사업자

의 행위’, ‘요금․품질의 수준, 전기통신사업자의 초과이

윤 규모 등 시장성과’를 제시하고 있다. 

3. 사례분석: 이동전화 착신도매시장의 시장

지배력

이처럼 EU 방식의 도매규제의 정립이 쟁점이 되는 가

운데, 본 연구에서는 이동전화 착신도매 시장의 사례를 

중심으로 새로운 ICT 생태계 환경 하의 시장지배력 평

가에서 새롭게 고려해야 할 이론적 평가기준을 모색하고 

있다. 이동전화 착신도매시장은 통상적으로 접속료 시장

이라고도 불리며, 사업자 간의 통신망을 도매요금(접속

료)로 이용하는 동시에 다른 사업자에게 제공하는 양면

시장(Two-Side Market)의 성격을 지닌다. 

3.1 시장지배력 평가: 현행 기준

시장지배력을 평가하는 현행 기준에서는 소매시장을 

기초로 이동통신의 시장획정을 수행하고, 해당 시장에 참

여한 개별 사업자의 시장지배력 보유여부를 평가하고 있

다. 이러한 방식은 미국, 일본 등과 같이 설비기반경쟁을 

추구하는 국가에서 주로 사용하는 제도이다. 구체적으로 

일본은 통신시장의 소매시장 점유율 등을 기준으로 제1

종, 제2종 사업자를 판단하고 있으며, 미국에서도 소매시

장 기준으로 지배적사업자(ILEC: Incumbent Local Exchange 
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Carriers)를 지정하고 요소별 분리접속 등 비대칭 규제를 

적용하고 있다.

지금까지 국내에서도 시장획정 및 시장지배력 평가는 

설비기반경쟁을 추구하는 국가들과 같이 소매시장 매출

액, 가입자 수 등 소매시장의 통계자료를 중심으로 시장

지배력을 평가하였다. 이러한 결과, 이동전화 착신도매

시장에서 이동전화 3사는 동일시장에서 경쟁하는 사업

자로 인식되었고, 전기통신사업법 제38조에서 규정하는 

경쟁상황평가의 절차를 거쳐 이동전화 착신도매 시장에

서는 시장지배력을 지닌 SKT에게 단국접속 등 차등적인 

의무를 부여하여 왔다. 물론 유선전화 도매착신에서는 

90%이상의 시장점유율을 보유한 KT가 비대칭적인 규제

대상이 되었다. 

3.2 시장지배력 평가: EU 방식

최근 논의되고 있는 EU방식의 이동착신 도매규제 방

식은 도․소매 여부, 발․착신 여부에 의해 이동전화시

장이 4개의 하위 시장으로 구분되고, 세분화된 개별 시장

마다 해당 사업자들이 시장지배력을 보유하고 있는지를 

판단하는 방식이다. 이러한 방식으로 이동전화시장을 세

분화하면 이동전화 도매발신, 도매착신, 소매발신, 소매

착신의 4가지 유형의 시장으로 세분화가 이루어지고, 세

분화된 각 시장에서 개별 사업자의 시장지배력 보유를 

일정한 평가기준에 의해 판단한다.

여기서 이동전화 착신도매시장은 EU 방식에서는 착

신독점 논리에 의해 개별 사업자의 착신망을 기준으로 

시장획정이 이루어지면 이동통신사업자들이 각각이 하

나의 개별시장이 될 것이다. 착신독점이란 통신서비스의 

착신은 발신과금요금제(CPP: Calling Party Pays) 하에

서 발생하는 것으로, 개별 사업자의 착신망은 다른 수요

대체성이 없으므로 가입자가 미미하거나, 아무리 적은 

커버리지를 보유한 사업자라 할지라도 자신의 착신망에

서 100% 독점이라는 것이다. 

실제 착신독점의 논리는 아무리 작은 사업자라도 착

신접속료를 자신의 가입자가 지불하지 않고 타사업자나 

타사의 가입자가 지불하므로 경쟁압력에 직면하지 않기 

때문에 원가보다 높게 설정될 유인이 있다는 데에 기초

한다. 즉, 발신과금요금제 하에서 이동전화 도매착신은 

대체성이 없는 서비스이므로 개별 사업자가 100% 시장

점유율을 보유하는 독점상황으로 간주하여 망규모에 상

관없이 모든 사업자가 시장지배력을 보유하고 있다고 보

아야 한다는 의미이다.

한편 발신과금요금제는 우리나라나 유럽에서와 같이 

발신자만이 통화료를 부담하는 경우에 발생하고 미국에

서와 같이 발신자와 수신자가 요금을 함께 부담하는 구

조에서는 발생하지 않는다.

3.3 평가방식 전환 시 고려사항

3.3.1 대항구매력(Countervailing buyer power)

현행 시장지배력 평가 기준에서 EU방식으로 전환하

는 것과 관련하여 다양한 이론적 이슈가 나타나고 있으

며, 그 중에서 가장 쟁점이 되고 있는 것은 대항구매력이

다. 대항구매력(Countervailing buyer power)은 공급업체가 

시장지배력이 있는 경우에 대항수단으로 이용업체가 구

매력을 얼마나 보유하고 있는지에 따라 실질적인 시장지

배력의 보유가 영향을 받을 수 있다는 개념이다. 다시 말

해 비즈니스 모델의 가치사슬에서 ‘하류업체가 충분한 

고객을 확보함으로써 상류업체에 대해 시장지배력을 행

사할 수 있는 환경’이 되면 상류업체가 시장지배력을 행

사하는 것이 불가능할 수도 있다는 것이다[8,9].

다시 말해 상류업체의 시장지배력이 행사될 가능성이 

높더라도 하류시장의 업체가 지닌 영향력이 상류시장의 

시장지배력 행사를 실질적으로 저해할 수 있다면, 상류

시장의 시장지배력을 인정하기는 어렵다는 것이다. 즉, 

상류업체의 하류업체에 대한 시장지배력은 쌍방의 관계

를 전제로 형성된 것이며, 이때 양자 간에 나타나는 상대

적인 ‘협상력(bargaining power)’의 차이가 협상과정과 납

품조건 등에 영향을 미칠 수 있다는 것이다[10].

이론적으로 시장지배력의 여부를 판단함에 있어서 대

항구매력을 고려해야 한다는 것은 주요 국가의 법례 및 

정책방안에서도 나타나고 있다. Raghav Dhawan(2009)은 

캐나다, EU, 독일 및 인도, 미국 등의 경쟁법 조항에서 

지배력의 의미에 대한 해석을 분석하며, 대항구매력

(Countervailing buyer power)이 충분히 존재한다는 사실이 

밝혀진다면, 지배적인 기업체가 '지배적 지위"를 향유한

다고 말할 수 없다고 판단하였다[11]. 실제 EU집행위원

회도 법조항 82조에 의해 기업 간의 합병 시에 시장지배

력을 행사하는 공급업체를 구매자가 제한하면 결과적으

로 공급업체의 지배력을 제한할 수 있다며 구매협상력을 

인정하고 있다. 구체적으로 시장지배력을 평가할 때는 

지배적 사업자와 경쟁자의 시장 지위, 고객의 협상력이 

가하는 제약(대항 구매력)을 반드시 고려한다고 명시하

고 있다[7].
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시장지배력을 평가하는 지표 중의 하나로 대항구매력

이 있는지를 분석하는 연구프레임이 다양하지만, Dobson

외(1999)에서 제시한 기준이 많이 사용되고 있다. Dobson

외(1999)에 의하면, 시장지배력에 대항할 수 있는 대항력

(Countervailing)으로 구매협상력(Buyer Power)을 보유했

는지 여부는 구매시장에서 차지하는 시장점유율, 공급업

체 중에서 소규모 사업자를 대상으로 하는지 여부, 구매

력을 지닌 사업자가 판매시장에서도 지배적사업자인지 

여부, 구매자가 공급자의 가격 외 요소에 영향을 미칠 수 

있는지의 여부 등이 중요하다고 평가하고 있다. 이와 관

련 EU 집행위원회에서도 소매업계 구매자의 기업합병에 

대해 "위협점(Critical Point)" 이론을 제안했는데, 평균점

유율이 22%를 초과할 때 공급업체는 구매자에 대해 "경

제적 의존" 지위를 취할 수 있는 것으로 인식할 수 있다

고 판단한 바 있다[9].

전술한 기준 중에서 시장점유율은 이론적인 대항구매

력 평가기준에서도 가장 중요한 요소로 평가되고 있다. 

즉, 이동전화 착신도매 시장에서 각 사업자가 차지하는 

구매점유율이 대항구매력을 새로운 평가요소로 반영하

는 데에도 중요한 판단기준이 될 수 있다는 것이다. 현재 

국내 이동전화 도매착신 시장에서 타사업자에게 구매하

는 시장점유율(MM, LM)은 아래의 <표 2>와 같으며 해

당 비율은 소매시장의 경쟁상황과 유사한 수준으로 나타

나고 있다.

사업자 2010년 2011년 2012년 2013년 2014년

SKT 48% 48% 47% 46% 44%

KT 31% 31% 30% 30% 31%

LGU+ 22% 21% 23% 24% 25%

※ 자료 : 연도별 통신사 IR자료

(표 2) 통신사별 이동착신 수익 점유율(MM, LM 합계)

(Table 2) Mobile Termination service market 

share of each telecommunications carrier

3.3.2 간접적 가격제한

(Indirect pricing constraint) 

간접적 가격제한은 물침대효과(Waterbed effect)라고도 

불리며, 이론적으로 상방시장의 재화가격인 도매요금의 

인하가 하방시장의 소매요금으로 소비자에게 전가되는 

현상을 의미한다. 예를 들어 통신시장의 도매요금인 접

속료가 10원이 인하되어 매출이 감소하는 경우에, 전체

가 소매요금 인하로 연결되는 것이 아니며, 시장지배력 

전이에 의해 소매시장에서는 오히려 가입비나 기본료의 

상승으로 연결될 수 있다는 것이다. 

이러한 물침대효과가 발생하면 소비자후생에는 심각한 

문제점이 나타날 수 있다. 왜냐하면 물침대효과의 이론적 

가능성은 시장지배력 남용에 대한 우려로 도매시장의 요

금을 규제하는 것이 도매시장의 시장실패를 해소하기보다

는 소매시장의 경쟁에 간접적으로 영향을 미칠 수 있다는 

것을 의미한다. 예를 들어, 도매시장에서 모든 사업자를 

동일하게 규제한 상황에서 물침대효과가 발생한다면 소매

시장에서 요금전가 능력을 가진 사업자만이 소매시장의 

지배력을 강화하게 될 것이므로, 오히려 역차별이 나타날 

가능성이 있다는 것이다[12].

통신시장에서 물침대효과 발생 가능성은 계량경제학

적 모형을 이용한 분석을 통해 실증적으로 입증되기도 

하였다. Genakos and Valletti,(2014)에서는 이동통신시장

의 성숙도가 높고 접속료 수준이 높은 상황에서 물침대 

효과가 더 강하게 나타나는 것으로 분석되었다[13]. 이에 

따라 EU에서는 해당 시장에서 특정 사업자가 시장지배

력 보유여부를 판단할 때, 간접적 가격제한 요인 등을 고

려하고 있으며(EU, 2014), 간접적 가격제한은 통신시장과 

같은 양면시장에서 문제가 될 수 있다는 것이다[12]. 다

시 말해 양면시장의 특성에 따라 소매시장에서의 경쟁상

황과는 직접적 관련이 없으나, 소매시장에서 확보하고 있

는 가입자의 규모가 착신독점력의 크기에 영향을 줄 수 

있다는 의미이다.

전술한 바와 같이, 이동전화 착신도매의 착신독점 이

론은 수요대체성이 없는 100% 독점이므로 착신망을 보

유한 사업자마다 개별시장으로 획정하고 모든 사업자를 

시장지배적사업자로 규제하는 것으로 이동전화 착신도

매시장의 규제상황과 소매시장의 경쟁과는 무관하다는 

것이다.

그러나 물침대효과의 이론적 가능성은 도매시장의 착

신독점 규제가 간접적으로 소매시장의 경쟁에  영향을 

미칠 수 있다는 것을 의미한다. 즉, 도매시장을 동일한 

수준으로 규제한 상황에서 물침대효과가 발생한다면, 소

매시장에서 비규제 요금에서 요금전가 능력을 가진 사업

자의 소매시장 지배력이 강화될 가능성이 크게 나타날 

수 있다는 의미이다[14].

간접적 가격제한 능력을 실증적으로 추정하는 것은 

데이터 한계에 따라 어려운 측면이 있지만 개별 사업자

가 느끼는 경쟁압력의 차이는 지배력 차이를 간접적으로 

제시한다. 이론적으로 경쟁압력(Competition intensity)은 
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기업수준에서 독점력을 나타내는 러너지수(Learner Index)

를 활용하여 파악할 수 있다.

 

 
,  : 소매요금,  : 한계비용--(1)

그러나 특정 기업이 경험하는 경쟁압력을 측정하는 

러너지수는 음성전화와 무선데이터의 단위당 가격, 한계

비용에 대한 정보를 요구하여 산출하기가 어렵다. 이에 

Georges Vivien Houngbonon(2016)에서는 개별 기업이 산

출하는 동질적 재화 및 한계비용이 일정하다는 가정 하

에서, 전체 총비용에서 기업의 운영비용이 차지하는 공

식을 경쟁압력의 근사치(proxy)로 사용할 수 있음을 입증

하였다[15]. 

  

 , :운영비용, :매출액--(2)

상기의 수식(2)는 개별 기업의 경쟁압력을 산정하는 

공식으로, 는 운영비용으로 이자, 세금, 감가상각 

이전의 수입을 측정하는 것으로, 총수입과 운영지출 간 

차이에 해당되며,  는 이동전화사업자의 매출

액 중에서 장비판매, 기타 장비의 매출액을 제외한 이동

전화매출액을 의미한다. 즉, 이동전화의 음성 및 데이터 

매출액, 국제정산수입, 접속료 등이 포함될 수 있다.

여기서는 국내 이동통신 사업자들이 분기별로 발표하

는 IR자료에서 공표된 무선수익, EBITDA의 데이터를 

활용하여 경쟁압력 지수를 분석한 결과, 이동통신 3사가 

체감하는 경쟁압력 수치가 사업자마다 다소 차이가 있음

을 확인할 수 있었고, 선발사업자의 경쟁압력이 상대적

으로 후발사업자보다 낮은 것으로 분석되었다.

사업자
2014.

3Q
4Q

2015.

1Q
2Q 3Q 4Q

2016.

1Q
2Q 3Q

SKT 0.712 0.711 0.733 0.729 0.708 0.732 0.728 0.728 0.72

KT 0.785 0.826 0.786 0.778 0.786 0.816 0.78 0.779 0.776

LGU+ 0.798 0.78 0.786 0.777 0.817 0.817 0.789 0.797 0.775

자료 : 연도별 통신사 IR자료

(표 3) 통신3사의 경쟁압력 지수의 변화

(Table 3) Changes in trends in relation to each 

telecommunications carrier’s competition intensity

3.3.3 비대칭성 

비대칭성은 경쟁사업자 사이에 인위적이거나 구조적

인 경쟁제한 요소가 있을 때 발생하며, 경쟁 활성화가 현

저히 어려운 경우는 정책적 판단에 의해 사업자별로 차등

적인 규제를 시행하여 비대칭성을 해소하게 된다.

일반적으로 통신시장에서 비대칭성을 유발하는 요인

은 망외부성, 전환비용, 주파수의 제한, 수직적 통합, 높

은 고정비와 공통비의 비중, 규제적 독점 등이다. 첫째, 

통신은 네트워크 산업으로 이용자수가 증가할수록 효용

이 증가하는 망외부성이 발생한다. 이용자들은 가입자 

수가 많은 망을 선호하기 때문에 이동전화와 같은 독립

망간 경쟁에서 사회적으로 망간 상호접속이 바람직하나 

망 규모가 큰 사업자는 규모가 작은 사업자의 접속을 거

부하거나 높은 접속료를 요구할 유인이 발생할 수 있다. 

단적으로 가입자 수가 많은 사업자가 망내통화 할인을 

제공할 경우 더 많은 이용자를 보유한 사업자의 이용자

라 상대적으로 낮은 요금을 적용받을 수 있어서 사업자 

단위에서 인위적인 망외부성이 발생하여 가입자가 몰리

는 쏠림현상(tipping)으로 이어질 수 있다. 

둘째, 통신시장에서는 다른 사업자로의 가입 전환 시 

번호변경에 따른 전환비용, 단말기 교체에 따른 전환비

용, 요금고지서수 증가에 따른 불편 등 전환비용 차이에 

의해 고착효과(Lock-in)가 발생할 가능성이 있다. 이상규

(2011)에서도 결합상품의 제공에서 전환비용 차이에 의

한 경쟁력 차이가 발생할 수 있음을 지적하고 있다[16]. 

즉, 국내 이동전화시장에도 상당히 높은 사업자 전환비

용이 존재하기 때문에 지배적인 구매력을 이용하여 경쟁

서비스의 가격을 할인하면 이동전화시장의 고착효과가 

강화될 수 있다는 것이다.

셋째, 이동전화시장은 주파수 제약에 따른 망사업자

의 수가 제한되어 진입장벽이 발생하여 잠재적 경쟁으로

부터의 보호막이 형성된다. 주파수를 확보하지 못하면 

경쟁에 참여할 수가 없기 때문에 주파수 확보자체가 일

종의 진입장벽으로 기능할 수도 있다. 국내 이동통신시

장에서 주파수 진입장벽은 LTE 등 신규 주파수 할당으

로 사업자 차이가 지속적으로 감소한 것으로 분석된다.

이처럼 비대칭성이 존재하는 경우에는 해당 시장의 

유효경쟁을 달성하기 어려운 측면이 있으므로, 그동안 

정책당국에서는 이동전화시장의 비대칭성을 완화하기 

위해 규제수단을 통해 차등적인 규제정도를 유지해왔다. 

특히 필수설비, 망세분화, 로밍의무 등 통신서비스의 도

매규제에서 비대칭규제가 시행되고 있으며, 이동전화 착

신도매시장을 비롯한 착신접속료에 대해서도 비대칭규

제가 정책수단으로 활용되었다. 단국접속, 접속료 차등 

폐지 등이 대표적인 사례이다.  
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이에 따라 EU 방식의 도매규제를 도입하기 위해서는 

그동안 유지해 온 이동통신시장의 비대칭성 여부에 대한 

판단이 정책적 관점에서 고려될 필요성이 있다. 즉, 이동

전화 착신도매 시장에서 시장지배력 평가방식을 전환해

서 동등규제로 전환(단국접속, 접속료 차등 폐지 등)하면 

발생할 시장경쟁 축소의 우려 여부에 대해서도 검토가 

필요하다는 것이다. 실제 EU 방식의 도매규제에 의해 모

든 이동통신사업자가 단국접속 의무를 지니면 통화량 규

모가 큰 사업자는 타사 단국접속을 통해 접속비용을 크

게 절감할 수 있는 반면, 통화량이 적은 사업자는 타사로

의 단국접속 유인이 낮아서 상대적인 역차별이 발생할 

수도 있다. 장기적으로 제4이동통신사업자 등도 이동전

화 착신도매 시장의 독점사업자로 평가되므로 신규사업

자의 진입을 저해하는 요인이 될 수도 있을 것이다. 

이처럼 이동전화시장의 도․소매를 비롯한 서비스 계층

에서 비대칭성이 유지되고 있는지에 대한 이슈는 이동통

신 3사의 영업이익 추이에서도 확인할 수 있다. 아래의 

<표 4>에 의하면, 지난 10년간 이동통신의 시장성과는 

영업이익을 기준으로 SKT 29.8조, KT 6.8조, LGU 

0.02조로 집계되고 있는데, 현저한 수익성 격차는 투자 

및 요금인하 여력에 영향을 미치며 시장경쟁을 저해하는 

요인이 될 수 있다. 이러한 수익성 격차가 비대칭적 요인

에 의한 것인지 아니면 효율적 경영에 의해 발생한 것인

지에 대해서도 검토가 필요하다. 

구분 ’04 ’05 ’06 ’07 ’08 ’09 ’10 ’11 ’12 ’13 합계

SKT 29.5 33.7 27.7 26.5 29.9 32.2 35.7 32.5 24.2 25.7 297.8

KT 7.3 9.3 4.7 1.2 -1.3 8.5 11.7 12.8 5.9 7.5 67.7

LGU+ 2.3 3.8 3.1 0.7 1.1 1.5 0.7 -3.7 -5.9 -3.7 -0.2

자료 : 연도별 통신사 IR자료

(표 4) 통신사별 이동통신사업 영업이익 추이

(Table 4) Changes in trends in relation to 

each telecommunications carrier’s Operating 

Profit

3.3.4 기타 고려사항

통신시장의 경쟁촉진을 위해 소매규제를 완화하고 도

매규제를 강화하는 EU 방식의 통신정책 전환을 위해서 

마지막으로 국가별 특수성과 같은 배경을 충분히 고려해

야 한다. EU에서 통신서비스의 도매규제를 강화하는 것

은 국가별 경쟁이 아닌 경제공동체 내의 시장경쟁으로 

인해 도매시장의 형성이 중요하기 때문이라는 분석이 제

기되고 있는데, 구체적으로 EU에서는 국가별로 사업자

들이 착신접속료를 이용한 재정거래를 우려한 사례도 발

생하고 있다.[14]

또한 EU는 역내 다른 유럽국가의 통신사업자가 타국

의 사업자를 인수합병 및 진출하는 부분이 허용되어 있

어서 이동통신 진입장벽이 우리나라에 비하여 높지 않고 

잠재적 진입도 허용된 상황이다. 이러한 결과, EU의 역

내 국가에서는 망투자로 비용이 많이 소요되는 설비기반 

경쟁보다는 도매규제를 중심으로 해당 국가의 서비스 경

쟁을 추구하는 것이 효과적인 정책인 측면도 있다.

이러한 맥락에서 EU에서 추진 중인 도매규제를 비롯

한 수평적 규제체계의 도입이 국내 상황에도 부합하는지

에 대해서는 논란의 여지가 있다. 가령 EU에서는 경쟁 

활성화를 위해 지속적으로 도매규제 중심의 수평적 규제

체계를 추진하였으나, MVNO 등과 같이 소매부문의 경

쟁상황개선을 제외하면 통신시장의 경쟁력은 오히려 설

비기반경쟁의 국가에 비해 뒤처지는 것으로 나타나고 있

다. 예를 들어 EU의 이동통신서비스 수익은 ’08년 207.1

억 달러에서 ’15년 138.8억 달러로, 기준연도 대비 약 

33.0%나 감소한 것으로 나타났고, OECD(2016)에서는 유

선 및 모바일 브로드밴드 보급 등 네트워크 고도화 측면

에서도 EU 회원국의 성과가 저조한 것으로 평가되고 있

다[17]. 

구분 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014(E) 2015(E)

EU 207.1 187.3 177.4 181.4 160.7 148.8 140.6 138.8

영국 34.7 28.4 28.0 28.4 26.6 25.0 24.3 23.9

미국 152.1 155 164.2 173.5 181.2 186.9 188.2 190.6

한국 19.4 17.3 19.4 20.1 20.1 21.7 24.1 25.5

자료 : Global Wireless Matrix

http://www.crtc.gc.ca/eng/publications/reports/PolicyMo

nitoring/2014/cmr6.htm

(표 5) 주요 국가의 이동통신서비스 수익 추이(단위: 십억 달러)

(Table 5) Mobile telecommunications revenues by 

Country

4. 결론 및 한계

지금까지 본 연구에서는 통신시장에서 시장지배력의 

개념 및 절차, 국내외 정책사례, 현행 기준과 EU 방식의 
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차이를 비교하고, 이동전화 착신도매 시장의 합리적인 

시장지배력 판단을 위해 고려해야 할 새로운 평가요소들

을 이론적으로 고찰하고 실증 데이터를 중심으로 쟁점이

슈를 분석하였다.

이러한 결과, 본 연구에서는 이론적으로 제기되는 새

로운 평가요소의 반영 등 시장지배력 평가에 대한 합리

적 제도개선 및 시사점을 아래와 같이 제시하고 있다. 먼

저, 단순한 착신독점 논리에 의한 도매규제 정립은 이동

전화 시장의 경쟁 활성화와 공정경쟁 기반조성이라는 제

도개선 취지와 달리 오히려 이동전화 도․소매시장의 경

쟁축소로 이어질 가능성이 있다. 이를 해결하기 위해서

는 공급업체가 시장지배력이 있는 경우에 대항수단으로 

이용업체가 구매력을 얼마나 보유하고 있는지를 판단하

는 대항구매력, 도매시장에서 대칭규제가 소매시장의  

지배력 전이로 이어지는 간접적 가격제한 등의 발생 가

능성을 평가기준 내에 반영하는 방안을 검토해야 한다.

다음으로 이동전화 착신도매 시장의 요금에 해당되는  

접속료제도는 그동안 비대칭적 시장구조를 완화하기 위

한 규제수단으로 활용된 측면이 있으므로, 단국접속 의

무부여, 접속료 단일화 등 비대칭 규제를 폐지하기 위해

서는 시장구조의 비대칭성이 해결되었는지도 시장지배

력 평가 시 충분히 고려해야 한다. 즉, 이동전화시장의 

비대칭성이 해소되지 않은 상황에서 도매시장의 획일적 

동등규제만을 추구하면 제도개선의 취지인 소매시장의 

경쟁 활성화가 어려워질 수도 있다. 또한 EU에서 도매규

제 중심의 서비스기반 경쟁을 추진할 수밖에 없는 국가

별 특수성도 고려되어야 할 것이다. 

본 연구는 국내 이동전화 착신도매 시장의 시장획정 

및 시장지배력 평가방식의 전환 시에 산업정책적 고려사

항을 이론적 고찰 및 실증 데이터를 통해 처음 분석한 것

으로, ICT 생태계 환경 하에서 국내 통신시장의 도매규

제 정립 및 공정경쟁 정책방향 수립에 중요한 참고자료

가 될 수 있다는 점에서 이론적 기여도가 매우 높다고 하

겠다. 다만, 본 연구는 초기 연구의 특성 및 통계자료 확

보의 어려움으로 인해 이동전화 착신도매 시장의 경쟁압

력, 대항구매력 수준에 대한 계량경제학적 실증분석이 

아니라 통계적 대용치(proxy)를 활용하여 분석한 한계점

을 지닌다.
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