
- 49 -

貿易學會誌 제42권 제3호1)

2017년 6월 pp.49~74

논문투고일 2017. 05. 20

심사완료일 2017. 06. 25

게재확정일 2017. 06. 27

국제 특허 활동과 수출 성과 간의 

관계에 대한 연구*

A Study on the Relationship between International 

Patenting and Export Performance

문 희 진** Hee-Jin Mun

최 순 규*** Soon-Kyoo Choe

❘목   차❘
Ⅰ. 서 론

Ⅱ. 이론적 배경 및 가설

Ⅲ. 연구 방법

Ⅳ. 분석 결과 논의

Ⅴ. 결론 및 연구의 한계

참고문헌

Abstract

국문초록

본 연구는 기업이 국제 특허 활동을 통해 자사 혁신의 해외 경쟁 우위와 현지 경쟁 기업들에 

대한 지식을 습득하여 수출 성과를 높일 수 있지만 기업 규모와 연령에 따른 조직 학습의 비효율

성 때문에 국제 특허 활동으로 인한 학습 효과는 기업 규모와 연령에 의해 약화될 수 있다는 가

설들을 제시한다. 한국 제약 기업들을 대상으로 실증 분석한 결과 국제 특허 출원 집중도는 수출 

집중도에 긍정적인 영향을 미쳤다. 그리고 기업 규모와 연령이 증가할수록 국제 특허 출원 집중

도와 수출 집중도 간의 정의 관계는 약화되었다. 실증 분석 결과는 기업의 해외 시장에 대한 지

식 습득은 해외 시장에서의 직접적인 사업 운영 외에도 다양한 경로를 통해 이루어질 수 있으며 

* 이 논문은 2015년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임(NRF-2015S1A3A2046811)
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이러한 외부 지식 학습에 있어 중소기업 및 신생기업이 상대적인 강점을 지닐 수 있음을 시사한다.

<주제어> 국제 특허, 수출 성과, 기업 규모, 기업 연령, 제약 산업

Ⅰ. 서 론

기업은 기술 혁신을 통해 해외 시장에서 경쟁 우위를 구축할 수 있다(Hitt, Hoskisson 

and Kim, 1997; Roper and Love, 2002). 하지만 혁신에 내재한 지식은 공공재적 성격이 

강하기 때문에(Stiglitz, 1999) 혁신은 공개된 순간부터 경쟁 기업들에 의해 모방될 위험에 

직면하게 된다(Polidoro and Toh, 2011). 모방된 혁신은 기업의 국제화 성과에 도움이 

되지 않으며 해당 혁신 개발에 투입된 자원은 기업에게 향후 부담이 될 수 있다. 따라

서 기업은 해외 기업들이 자사의 혁신을 모방할 가능성을 낮출 수 있는 지적 재산권을 

확보해야 하는데 이를 위한 방안이 진출 국가에 혁신 관련 특허를 출원하는 것이다

(Sørensen and Stuart, 2000). 최근 많은 기업이 국제화 전략의 일환으로 활발한 국제 특

허 활동을 하면서(Fernández-Ribas, 2010) 기업의 국제 특허 활동에 대한 학문적 관심도 

높아지고 있다.

하지만 기업의 국제화에 있어 국제 특허 활동의 중요도에도 불구하고 국제 특허 활동

이 수출 성과에 미치는 영향에 대해선 많은 연구가 이루어지지 않았다. 기존 연구들은 

기업의 국제 특허 활동을 크게 두 가지 관점에서 탐구하였다. 첫 번째 관점은 국제 특

허를 기업의 중요한 혁신 성과로 보는 것이다(예, Cockburn and Henderson, 1998; 

Gambardella, Ganco and Honoré, 2015). 이 관점을 견지하는 연구들은 기업이 가치 있

는 혁신의 지적 재산권 범위를 해외로 확대하려고 할 것이기에 국제 등록 특허가 기업

의 중요한 혁신을 측정하는 지표로 이용될 수 있다고 본다. 이들 연구는 국제 특허를 

기업의 연구·개발 과정의 결과물로 고려했기에 기업 국제화에서 국제 특허 활동의 역

할에 대한 이론적인 설명을 하기는 힘들다. 두 번째 관점의 연구들은 기업이 국제 특허 

활동을 하는 동기에 초점을 맞춘다(예, Chan, 2010; Fernández-Ribas, 2010). 이들은 다양

한 측면에서 국제 특허 활동 동기를 탐구하는 반면 국제화 성과에 대해선 국제 특허 활

동의 영향력이 긍정적일 가능성과 유의미하지 않을 가능성 등의 상반된 추측을 제시하는 

데에 그친다. 이처럼 기업의 국제 특허 활동에 대한 많은 연구가 이루어졌지만 국제 특

허 활동이 수출 성과에 미치는 영향에 대한 이론적 이해는 아직 부족하다고 볼 수 있다. 
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본 연구는 기존 연구들의 한계를 극복하는 데에 기여하기 위해 조직 학습 이론에 기

초하여 국제 특허 활동이 수출 성과에 유의미한 영향을 미치며 이 영향은 기업의 규모

와 연령에 의해 달라짐을 주장한다. 조직 학습 이론에 의하면 기업은 습득한 지식에 기

초하여 경영 활동에 필요한 정보를 추론하며 이 정보를 이용하여 경영 활동을 조정한다

(Levitt and March, 1988; March and Simon, 1993). 기업이 해외 시장에서 습득한 지식의 

활용에 의해 국제화 성과가 달라질 수 있다(Autio, Sapienza and Almeida, 2000). 따라서 

기업이 국제 특허 활동을 통해 수출에 기여할 수 있는 지식을 얻을 수 있다면 국제 특

허 활동은 수출 성과에 긍정적인 영향을 미칠 수 있을 것이다. 본 연구는 기업이 국제 

특허 활동을 하면서 해외 시장에서의 자사 혁신의 경쟁 우위, 현지 경쟁 기업들과 이들

의 혁신 등에 대한 지식을 얻을 수 있음을 제시한다. 이러한 지식을 통해 기업은 연구·

개발 과정을 조정하여 수출에 기여할 수 있는 혁신을 만들 수 있을 것이다. 나아가 본 

연구는 조직의 비효율적인 학습에 대한 연구들(Levinthal and March, 1993; Siggelkow 

and Rivkin, 2006)을 바탕으로 기업 규모 증가에 따른 구조적 관성(Audia and Greve, 

2006; Hannan and Freeman, 1984)과 기업 연령 증가에 따른 외부 지식 수용에 대한 저

항(Autio et al., 2000; Sørensen and Stuart, 2000) 때문에 국제 특허 활동과 수출 성과 

간의 정의 관계가 약화될 수 있음을 제시한다.

본 연구는 한국 제약 기업들의 1998년부터 2010년까지의 자료를 이용하여 국제 특허 

활동과 수출 성과 간의 관계를 실증 분석하였다. 제약 기업은 자사 기술 지식의 상당 

부분을 특허화하며 특허를 바탕으로 해외 경쟁자의 위협을 낮추고 국제화를 진행한다

(Choudhury and Khanna, 2014; Grabowski, 2002; Khanna, Guler and Nerkar, 2016). 따

라서 제약 산업은 국제 특허 활동과 수출 성과 간의 관계를 실증 분석하기에 적합한 산

업이라고 할 수 있다.

본 연구는 기업 국제화와 관련된 조직 학습 연구에 공헌한다. 기업은 본국에선 얻기 

힘든 다양한 지식을 해외에서 습득할 수 있다면 여러 기업 성과를 높일 수 있다

(Salomon and Jin, 2010). 이러한 측면에서 기존 연구들은 직접적인 해외 경영 활동을 

통한 지식 습득(예, Johanson and Vahlne, 1977; Petersen, Pedersen and Lyles, 2008)이나 

해외 기업과의 협력을 통한 지식의 이전과 전파에 초점을 맞추었다(예, Kale and Singh, 

2007). 본 연구는 제약 기업과 같은 첨단 기술 기업의 경우 국제 특허 활동이 현지 시장

에 대한 지식 습득과 관련이 있을 수 있음을 보여준다. 따라서 본 연구는 국제화와 관

련된 조직 학습이 발생할 수 있는 기업 활동의 범위를 이론적으로 넓혔다는 데에 의의

가 있다. 또한, 기업의 국제 특허 활동 연구는 국제 출원 특허의 특성과 기업 특성을 단

순히 연관시키는 초기 단계에 머물고 있다(예, Fernández-Ribas, 2010). 본 연구는 국제 
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특허 활동과 수출 성과 간의 관계를 분석함으로써 국제 특허 활동을 보다 다양한 측면

에서 탐구할 수 있음을 보였다는 데 의의가 있다. 

본 연구의 구성은 다음과 같다. 다음 장에서 조직학습 이론에 기초하여 관련 가설들

을 제시한다. 3장에서는 본 연구의 방법론을 설명하고 4장은 실증 분석 결과를 제시한

다. 마지막으로 본 연구의 실증 분석 결과를 토대로 결론과 시사점을 제안한다.

Ⅱ. 이론적 배경과 가설

기업의 해외 활동에는 여러 지식이 필요하다. 진출하고자 하는 국가의 제도, 문화, 기

술 발전, 현지 기업들 등에 대한 것이 대표적이다. 이러한 지식을 이용하여 기업은 해외 

활동 중에 마주치는 문제들을 해결하고 새로운 기회들을  포착할 수 있다(Johanson and 

Vahlne, 1977). 본 연구의 실증 분석 대상인 제약 기업과 같은 첨단 기술 기업들의 국제

화 근간은 기술 혁신이기 때문에(Pla-Barber and Alegre, 2007) 이들의 국제화에 중요한 

지식은 기술 혁신과 관련된 것일 것이다. 

기업 국제화 연구들은 국제화에 필요한 지식의 습득은 주로 기업의 직접적인 해외 활

동을 통해 이루어진다고 주장한다(Johanson and Vahlne, 1977; Petersen et al., 2008). 

즉, 기업은 해외 직접 투자나 합작 회사 설립 등을 통해 특정 국가에 진출하여 여러 경

영 활동을 하면서 해당 국가의 경쟁 상황과 고객들의 요구 등과 관련된 지식을 습

득하고 이 지식을 이용하여 국제화 성과를 높일 수 있다(Johanson and Vahlne, 

1977). 그런데 조직 학습 연구들에 의하면 기업은 어떤 지식과 밀접한 관련이 있는 활동

뿐만 아니라 다양한 경로를 통해 해당 지식을 습득할 수 있다. 예를 들어, 기업은 다른 

기업들의 행위나 지식 확산과 같은 외부 환경 변화를 관찰함으로써 지식을 습득할 수 

있다(Baum, Li and Usher, 2000; Yang, Phelps and Steensma, 2010). 또한, 기업 임원이 

외부 모임에서 다른 기업의 임원들로부터 기업 활동에 필요한 정보를 확보할 수도 있다

(Rosenkopf, Metiu and George, 2001). 이러한 대리 학습 연구들이 암시하는 것은 기업

이 국제화 관련 지식을 직접적인 해외 경영 활동뿐만 아니라 다른 방법을 통해서도 얻

을 수 있다는 것이다. 

본 연구는 국제 특허 활동이 첨단 기술 기업이 해외 수출을 확대하는 데에 도움이 되

는 지식을 습득하는 것을 도와줄 수 있음을 제시한다. 국제 특허 활동에는 많은 기업 

자원이 소모되며 출원 국가에서의 특허 관련 법적 다툼과 같은 숨겨진 비용이 적지 않
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기에(Fernández-Ribas, 2010) 활발한 국제 특허 활동을 하는 기업은 사전에 출원 국가의 

기술 발전 상태에 대해 조사하고 자사 혁신에 위협이 될 수 있는 현지 기업들에 대한 

정보를 얻고자 할 것이다. 기업은 해외에서 얻은 정보를 바탕으로 관련 경영 활동을 조

정하여 국제화 성과를 향상시킬 수 있다(Johanson and Vahlne, 1977). 따라서 국제 특허 

활동을 통해 습득한 지식의 활용은 수출 성과 향상에 도움이 될 것이다.

하지만 외부 지식에 기초를 둔 학습이 항상 효율적으로 진행되진 않는다(Levinthal 

and March, 1993). 조직의 여러 특성에 따라 구조적 관성과 친숙한 것에 매몰된 학습 경

향 등이 생겨 조직 학습이 저해될 수 있다(Hannan and Freeman, 1984; Levinthal and 

March, 1993). 먼저, 조직의 여러 특성에 따라 구조적 관성이 생길 수 있다(Hannan and 

Freeman, 1984). 구조적 관성이 큰 조직일수록 내·외부 환경에 대한 정보에 기초하여 

변화를 할 필요성이 있더라도 실제로 변화할 가능성이 작아질 수 있다. 따라서 국제 특

허 활동을 통한 학습은 구조적 관성이 큰 기업일수록 기업 전반적으로 일어날 가능성이 

작을 것이다. 특히 기업 규모가 커질수록 구조적 관성 역시 증가할 수 있기 때문에

(Hannan and Freeman, 1984) 국제 특허 활동에 의한 학습 효과가 기업 규모에 따라 달

라질 수 있을 것이다.

효율적인 조직 학습을 저해하는 두 번째 기업 특성으로 기업의 연령을 거론할 수 있

다. 제한된 합리성을 지닌 조직 구성원들은 친숙하거나, 현재 집중하고 있거나 근래에 

탐구했던 분야에서의 학습을 계속 추구하는 경향이 강하다(Levinthal and March, 

1993; Nelson and Winter, 1982). 이러한 국지화된 학습은 외부 지식이 조직 구성

원들의 축적된 지식과 일치하지 않을수록 이들이 외부 지식을 적극적으로 활용할 가능

성을 낮출 수 있다. 특히 조직이 오래됨에 따라 과거 성공이나 혁신 경험과 관련된 조

직 행위가 루틴화되어 새로운 지식을 받아들이는 것을 거부할 수 있다(Autio et al., 

2000; Sørensen and Stuart, 2000). 따라서 기업 연령이 국제 특허 활동에 기초한 학습에 

관여할 것이라고 예상할 수 있다.

1. 국제 특허 활동과 수출 성과

기업은 국제 특허 활동을 통해 수출 증대에 도움이 될 수 있는 두 가지 지식을 얻을 

수 있을 것이다. 먼저, 기업은 해외 국가에서의 자사 혁신의 성공 가능성을 알 수 있다. 

출원된 특허가 법적인 권리를 얻기 위해서는 각 국가의 특허청에 의해 심사 후 등록 판

정을 받아야 한다. 특허의 등록을 결정하는 것은 해당 특허가 연관된 기술의 발전 상태

와 비교했을 때 얼마나 참신하고 유용한 기술 지식을 내포하고 있는가이다(Kaplan and 
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Vakili, 2015). 참신하고 유용한 기술 지식을 보유한 기업은 관련 산업에서의 기술 경쟁

에서 앞설 수 있다(Alexy, George and Salter, 2013; Toh and Kim, 2013). 따라서 등록된 

국제 특허를 보유한 기업은 관련 혁신이 출원 국가의 타 혁신들에 앞설 수 있음을 알 

수 있다. 어떤 국가에 출원된 특허의 등록 거절 판정은 이 특허에 내재한 기술 지식에 

바탕을 둔 연구·개발 노력이 해당 국가에서의 경쟁 우위 확보에 기여하기 힘들 수 있

음을 암시한다. 둘째, 국제 특허 활동을 통해 현지 경쟁 기업들의 정보를 알 수 있다. 

특허를 출원할 때에 출원 특허와 기술적으로 유사한 선행 특허를 명시하도록 법적으로 

강제되어 있다(Alcácer and Gittelman, 2006; Nerkar and Paruchuri, 2005; Sørensen and 

Stuart, 2000). 만약 출원인이 선행 특허를 미기재했다면 심사 과정 동안 특허 심사자가 

누락된 것을 보충한다(Alcácer and Gittelman, 2006; Nerkar and Paruchuri, 2005; 

Sørensen and Stuart, 2000). 기업들 간 유사한 기술 지식은 이들의 기술 경쟁 가능성을 

암시한다(Stuart and Podolny, 1996). 따라서 특허 출원 국가에서 자사와 유사한 기술 지

식을 지닌 현지 기업들을 파악함으로써 기업은 잠재적 경쟁 대상자들과 이들의 혁신을 

알 수 있을 것이다.

해외 지식의 활용에 대한 여러 연구들은 기업이 해외에서 습득한 지식은 자사의 연

구·개발 과정에 긍정적인 영향을 미쳐 혁신 성과를 높일 수 있다고 주장한다(Salomon 

and Jin, 2010; Salomon and Shaver, 2005). 이는 국제 특허 활동을 통해 습득된 자사 혁

신의 해외 경쟁 우위와 현지 경쟁 기업들에 대한 지식의 활용에도 적용될 수 있다. 먼

저, 기업은 국제 특허 활동을 통해 자사 혁신의 해외 성공 가능성이 높다고 판단할 경우 

해당 혁신의 연구·개발에 더 많은 자원을 쏟음으로써 이 혁신을 빠르게 출시하려고 할 

것이다. 또한, 현재 개발 중인 혁신의 미진한 부분이 파악될 경우 이 정보에 기반을 둔 

학습 효과로 인해 기업의 전반적인 혁신 성과가 증가할 수 있다(Khanna et al., 2016). 

자사 혁신의 미진한 부분을 국제 특허 활동을 통해 파악한 기업은 연구·개발 과정을 

재검토하여 해당 혁신의 해외 성공 가능성을 높일 수 있을 것이다. 마지막으로, 기업은 

해외 기업들의 혁신을 모방하거나 점진적으로 개선하여 혁신을 창출할 수 있다(Salomon, 

2006). 특히 자사의 기술 지식과 유사한 기술 지식에 기초를 둔 타 기업들의 혁신을 모

방하거나 개선하는 것은 비교적 용이할 것이다. 따라서 기업은 국제 특허 활동을 통해 

파악된 경쟁 기업들의 혁신을 점진적으로 발전시키거나 모방하여 새로운 혁신을 창출할 

수 있을 것이다. 이러한 빠른 혁신 출시, 미진한 혁신의 보완, 현지 경쟁 기업의 혁신에 

기초한 새로운 혁신 가능성은 수출 성과에 긍정적인 영향을 미칠 수 있을 것이다.

가설 1: 기업의 국제 특허 활동과 수출 성과 간에는 정의 관계가 있다.



- 55 -

국제 특허 활동과 수출 성과 간의 관계에 대한 연구

2. 기업 규모와 연령의 조절 효과

조직 학습은 여러 조직 특성 때문에 효율적으로 이루어지지 않을 수 있다(Levinthal 

and March, 1993). 국제 특허 활동을 통한 학습 역시 여러 조직 특성과의 상호작용 때문

에 효율적으로 이루어지지 않을 가능성이 있다. 본 연구는 앞서 설명했듯이 기업 규모와 

연령의 조절 효과에 대한 가설들을 제시한다.

조직 전체의 학습 효과성은 조직의 하부 집단들 간에 학습 결과물이 얼마나 잘 전파

되고 활용되는지에 따라 결정될 수 있다(Schilling and Fang, 2014). 학습 결과물이 공유

되는 조직 하부 집단들 중 하나가 기능 측면에서의 부서이다(Schulz, 2003). 선행 연구들

은 기업 내에는 지적 재산권 활동을 수행하는 부서와 연구·개발을 담당하는 부서가 따

로 있다는 것을 보여준다(Di Minin and Bianchi, 2011; Khanna et al., 2016). 따라서 지

적 재산권 담당 부서가 국제 특허 활동을 통해 얻은 지식을 정제한 후 연구·개발 부서

에 전달하고 연구·개발 부서가 전달된 지식을 효과적으로 활용해야만 수출에 기여할 

수 있는 혁신이 만들어질 수 있다. 만약 기업 내 부서들 간 학습 결과물의 전파와 활용

이 비효율적으로 진행된다면 국제 특허 활동과 수출 성과 간의 정의 관계가 약화될 수 

있을 것이다.

부서들 간 학습 결과물의 전파와 활용의 효율성은 기업 규모에 따라 달라질 수 있다. 

구조적 관성 이론에 의하면 규모가 큰 기업은 느리면서 복잡한 의사소통 및 허가 체계, 

변화와 관련된 의사결정을 억누르는 규범 등으로 특징지을 수 있다(Hannan and 

Freeman, 1984). 따라서 국제 특허 활동에 기초한 학습 결과물의 전파 및 활용이 부서들 

간에 조화롭게 일어날 가능성은 기업 규모가 커짐에 따라 낮아질 수 있다. 중소기업은 

구조적 관성을 덜 겪기에(Noori, Nasrabadi, Yazdi and Babakhan, 2016; Stock, Greis and 

Fischer, 2002) 국제 특허 활동에 바탕을 둔 학습이 기업 전반적으로 일어나 혁신의 빠른 

해외 출시, 미진한 혁신 보완, 새로운 혁신 창출이 용이해져 수출 성과가 더욱 높아질 

수 있다.

가설 2: 기업 규모가 클수록 국제 특허 활동과 수출 성과 간의 정의 관계는 약화된다.

기업의 학습은 자사에게 친숙하거나 자사가 현재 집중하고 있거나 가까운 시기에 탐

구했던 분야에 집중되는 경향이 강하다(Levinthal and March, 1993; Nelson and Winter, 

1982). 즉, 기업은 과거에 주로 수행했던 경영 활동과 연관된 지식을 계속 활용할 가능
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성이 크다. 만약 해외 시장에서 얻은 지식이 기업이 축적한 지식과 밀접한 관련이 없다

면 이 기업이 외부 지식을 국제화에 활용할 가능성은 작을 수 있다. 

기업은 설립 초기부터 다양한 지식을 접하지 않는다면 사업 경력이 오래될수록 특정 

지식에 매몰될 가능성이 커진다(Cohen and Levinthal, 1990). 특히 오래된 기업일수록 본

국에서의 사업 운영과 관련된 지식을 많이 보유할 수 있는데(Barkema and Vermeulen, 

1998) 본국에 국지화된 지식은 기업이 해외 시장과 관련된 지식을 활용하는 것을 방해

할 수 있다(Autio et al., 2000). 그리고 오랜 사업 경력을 지닌 기업은 새로운 지식에 기

초한 혁신을 창출하기 보다는 과거 지식 활용에 몰두하는 경향이 강하다(Sørensen and 

Stuart, 2000). 따라서 사업 경력이 오래된 기업은 본국에서의 성공적인 기업 운영에 기

여했거나 과거 혁신에 사용된 지식을 활용하려는 경향이 강하기에 국제 특허 활동을 통

해 얻은 외부 지식을 연구·개발 과정에 상대적으로 덜 이용하려고 할 것이다.

가설 3: 기업 연령이 증가할수록 국제 특허 활동과 수출 성과 간의 정의 관계는 약화

된다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 표본 및 자료

본 연구의 실증 분석 대상은 한국 제약 산업이다. 한국 제약 기업들은 과거 특허가 

만료된 원천 의약품을 복제한 이른바 제네릭(generic) 의약품의 국내 판매에 집중하였다

(한국보건산업진흥원, 2013). 하지만 이들은 신약 후보 물질의 해외 라이센싱을 통해 해

외 시장에 점차 진출하고 있으며(강은희, 2010; 김창원, 2017; 신유원, 2016) 일부 기업들

은 지속적인 신약 개발을 통해 해외 국가에 신약을 출시하고 있다(김민수, 2016). 즉, 점

차 많은 한국 제약 기업이 해외 시장 진출을 시도하고 있다. 실제로 2006년부터 한국 

제약 산업의 수출액 추이를 살펴보면 수출액이 꾸준히 상승하고 있는 것을 알 수 있다

(한국제약협회, 2016, pp.9). 한국 제약 기업들의 국제 특허 활동 역시 활발해지고 있는

데 이들의 국내·외 특허 출원 추세를 나타낸 <그림 1>을 살펴보면 한국 제약 기업들의 

국제 출원 특허 수가 지속적으로 증가하는 것을 알 수 있다. 한국 제약 기업들의 증가

하고 있는 국제 특허 활동과 수출 성과는 이들의 수출에 기여한 요인으로서 국제 특허 
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활동을 분석할 필요가 있음을 의미한다.

<그림 1> 한국 제약 기업들의 국내·외 특허 출원 추세1)

본 연구는 KOSPI와 KOSDAQ에 1998년부터 2010년까지 1년 이상 상장되었던 제약 기

업들을 표본으로 선정하였다. 상장 제약 기업들의 목록을 한국상장회사협의회의 TS2000

에서 확보한 후 이들 기업의 사업 영역을 확인하여 의료기기와 동물용 의약품 제조 기

업들과 2010년 이후에 제약 산업에 진입한 기업들을 제외하였다. 그 결과 88개의 제약 

기업들이 본 연구의 표본이 되었다. 본 연구의 실증 분석 시작 시점은 1998년이다. 이는 

1997년의 아시아 금융 위기로 인해 이 시기 전후로 기업 수출 성과에 큰 변화가 있었을 

것으로 예상되기 때문이다. 또한, 2011년에 국제 회계 기준이 국내 상장 기업들에게 의

무화되면서 표본 기업들 중 13개 기업이 2011년부터 개별 수출액 대신 연결 수출액을 

보고하였다. 그리고 몇몇 표본 기업들은 2012년부터 2015년 사이에 자회사 설립 혹은 

기업 인수로 인해 연결 수출액을 보고하거나 자회사 매각으로 인해 연결 수출액 대신 

개별 수출액을 보고하기도 했다. 즉, 2011년부터 2015년 사이에 일부 표본 기업들의 수

출액이 급격한 변화를 보였다. 예를 들어, 본 연구의 표본 기업인 유한양행의 2010년 개

별 수출액은 72,611백만 원이었지만 2011년 연결 수출액은 610,073백만 원이었다. 문제

는 2011년부터 급격한 변화를 보이는 수출액이 표본 기업의 국제 특허 활동으로 인한 

것인지, 자회사의 경영 활동에 의한 것인지, 아니면 표본 기업과 자회사 간의 국제화 관

1) 후술할 본 연구의 표본 기업 88개와 보건복지부가 인증한 혁신형 제약 기업들 중 비상장 기업 8개를 
대상으로 추세 분석하였다. 동일한 국내 출원 특허에 기초한 국제 출원 특허들의 경우 각 특허를 개별 
국제 출원 특허로 간주하였다.
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련 지식 이전으로 인한 것인지를 판별하는 것이 쉽지 않다는 것이다. 따라서 정확한 실

증 분석을 위해선 2010년 이후 표본 기업들의 개별 수출액을 확보하는 것이 필요하다. 

연결 수출액을 보고하는 기업의 경우 개별 수출액을 따로 보고하지 않기에 일부 표본 

기업들의 2010년 이후의 개별 수출액을 알기 위해서는 설문 조사 등의 방법을 시행해야 

한다. 하지만 수출액 조사를 위한 설문 조사가 용이하지 않았기에 본 연구는 2010년을 

실증 분석 기간의 마지막 연도로 설정하였다.

표본 기업들의 총매출액, 수출액, 해외 주주 정보는 TS2000에서 확보하였다. 그런데 

수출을 하였음에도 불구하고 수출액이 0으로 기록된 경우가 종종 있었다. 이를 정정하기 

위해 수출액이 0으로 기록되어 있고 이것이 사업 보고서에 있는 수출액과 다를 경우 사

업 보고서의 수출액을 이용하였다. 표본 기업들의 종업원 수, 당좌자산, 유동부채 정보

는 KISVALUE에서 확보하였다. 특허 자료는 WIPS 데이터베이스에서 확보하였다. 간혹 

특허 정보 중 일부가 누락될 때가 있었다. 특허 결측 정보는 특허청의 KIPRIS 데이터베

이스를 통해 보충하였다. 표본 기업들의 일반적인 특성은 <표 1>과 같다.

<표 1> 표본 기업들의 일반적인 특성

대기업 중소기업

기업 수 39 44

주식

시장

KOSPI 31 10

KOSDAQ 8 34

업종
순수 제약 36 28

바이오 제약 3 16

최근 3년 평균 매출액(십억원) 258 34

최근 3년 평균 수출액(십억원) 37 4

평균 연구·개발 비용(십억원) 20 5

소멸되지 않은 등록 특허 수 평균 46 10

국내 허가 신약 수 49 4

연구소 보유 기업 수 34 35

주1. 중소기업기본법 시행령을 기초로 2010년 매출액이 800억원 이하인 기업을 중소기업으로 간주. 신약을 제
외한 모든 수치는 2010년 기준이며 2010년 이전에 상장 폐지된 기업 5개의 정보는 생략

주2. 신약 수는 2015년까지 국내 허가된 개량신약을 포함한 신약 수
주3. 사업보고서에 ‘연구소’, ‘연구센터’ 등이 언급되어 있으면 연구소 보유 기업으로 간주
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2. 변수의 정의

1) 종속 변수

본 연구의 종속 변수인 수출 성과는 수출액을 총매출액으로 나눈 수출 집중도로 측정

되었다(Filatotchev, Stephan and Jindra, 2008; Pla-Barber and Alegre, 2007; Roper and 

Love 2002). 수출 집중도는 0과 1 사이의 제한된 값을 가지는 연속형 변수이다. 제한된 

연속형 변수를 분석할 경우 일반적인 선형 회귀 분석은 편향된 실증 분석 결과를 보일 

수 있기에 보통 토빗(Tobit) 회귀 분석을 사용한다(Filatotchev et al., 2008; Roper and 

Love 2002; Wagner 2001). 본 연구의 가설 검증에 있어 토빗 회귀 분석과 임의효과 일

반화된 최소 자승법(random-effects generalized least squares)이 보여주는 실증 분석 결과

에는 통계적으로 차이가 거의 없었지만 선행 연구를 따라 토빗 회귀 분석을 사용하였다. 

실증 분석을 할 때 반대 방향의 인과 관계 가능성을 낮추기 위해 종속 변수 및 연도 더

미 변수들과 이외의 모든 변수 간에 1년의 시차를 두었다.

2) 독립 변수

기업의 국제 특허 활동은 특허 패밀리(patent family) 정보를 이용하여 측정하였다. 국

제 특허 출원은 보통 동일 기술 지식에 기반을 둔 특허들을 출원인의 자국뿐만 아니라 

여러 국가에 출원한 후 자국 특허의 출원일을 기준으로 해외에 출원된 모든 특허의 권

리 기간이 설정되는 특허 패밀리 형식을 따른다(Martínez, 2011; OECD, 2009). 기업의 

자국 특허가 특허 패밀리에 속해 있지 않다면 이 특허는 해당 기업의 국제 특허 활동과 

직접적인 관련이 없다고 볼 수 있다. 기업의 자국 특허가 특허 패밀리에 속해 있다면 

이 특허에 내재한 기술 지식은 여러 국가에도 특허 출원된 것이므로 이 특허는 해당 기

업의 국제 특허 활동과 밀접한 관련이 있다. 따라서 기업이 출원한 전체 국내 특허 중 

특허 패밀리에 속한 국내 특허가 차지하는 비중은 해당 기업이 국제 특허 활동에 집중

하는 정도를 나타낸다고 볼 수 있다.

본 연구는 국제 특허 출원 집중도의 측정에 있어 두 가지 사항을 고려하였다. 첫째, 

특허 패밀리의 구조에는 여러 가지가 있는데 이 구조를 결정하는 요소 중 하나는 해외 

특허와 자국 특허와의 직접적인 연결뿐만 아니라 간접적인 연결까지의 고려 여부이다

(Martínez, 2011). 간접적인 관계도 포함된 특허 패밀리를 ‘확장된(extended) 특허 패밀리’

라고 부르는데 이것은 기업의 전반적인 국제 특허 전략을 포착하는 데에 유용하다
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(Martínez, 2011). 따라서 본 연구는 국내 특허의 확장된 특허 패밀리 소속 여부를 추적

하였다. 둘째, 국제 특허 활동으로 인해 얻는 지식은 바로 다음 시점의 수출 성과에 영

향을 미치기보다는 여러 해에 걸쳐 기업 구성원들이 해당 지식을 학습한 이후에 영향을 

미칠 것이다. 따라서 여러 해 동안 이루어진 국제 특허 활동의 영향을 고려해야 한다. 

하지만 시간에 따른 지식의 감퇴(depreciation) 때문에(Darr, Argote and Epple, 1995) 오

래된 국제 특허 활동은 현재의 수출 성과에 큰 영향을 미치기 힘들 것이다. 따라서 3년

과 5년을 기준으로 국제 특허 활동 집중도를 측정하였다. 하지만 실증 분석 결과에 큰 

차이가 없었기에 3년을 측정 기간으로 선택했다.

기업 규모는 보통 총매출액이나 종업원 수를 이용하여 측정할 수 있다(Fong, Misangyi 

and Tosi, 2010). 두 지표 중 어떤 것을 사용하여도 실증 분석 결과에는 변함이 없었다. 

하지만 종속 변수 측정에 총매출액이 이용되었기에 종업원 수를 이용하였다. 기업 규모 

변수의 왜도를 낮추기 위해 종업원 수에 자연로그를 취한 값을 기업 규모 변수로 설정

하였다. 기업 연령은 현시점의 연도에서 기업의 설립 연도를 차감한 후 1을 더한 값이

다.

기업 규모와 연령에 따라 기업의 국제화 성과가 달라질 수 있다(Autio et al., 2000; 

Wagner 2001). 이들의 영향력을 통제한 상태에서 국제 특허 출원 집중도가 수출 성과에 

미치는 영향을 파악하기 위해 이들을 국제 특허 출원 집중도의 주 효과를 검증하는 분

석 모델에도 포함하였다. 

3) 통제 변수

본 연구는 기업의 수출 성과에 영향을 미칠 수 있는 여러 요인을 통제하였다. 여러 

기술 분야에서 혁신 활동을 하는 기업은 기술 분야 간의 상호 발전적 영향 때문에 다양

한 혁신 기회를 창출할 수 있다(Quintana-García and Benavides-Velasco, 2008). 기업의 

수출에 다양한 혁신 기회는 도움이 될 수 있다. 따라서 국제 특허 분류 코드를 바탕으

로 한 허핀달 지수를 이용하여 기술 다각화를 측정하였다(Quintana-García and 

Benavides-Velasco, 2008). 특허 수에 기반을 둔 허핀달 지수의 측정 편향을 줄이기 위해 

다음 세 가지의 추가적인 절차를 밟았다. 첫째, 국제 특허 분류를 35개의 기술 분야로 

재분류하였다(Gruber, Harhoff and Hoisl, 2013). 둘째, 두 개 이상의 기술 분야에 속한 

특허는 각 기술 분야에 속한 별개의 특허로 간주하였다(Quintana-García and 

Benavides-Velasco, 2008). 마지막으로 Ni / (Ni – 1)을 허핀달 지수에 곱하였다(Hall, 

2005). Ni는 기업 i의 지난 5년 동안의 등록 특허 수이다. 혁신을 창출할 수 있는 역량



- 61 -

국제 특허 활동과 수출 성과 간의 관계에 대한 연구

1 2 3 4 5 6 7 8

1. 수출 집중도

2. 국제 특허 출원 

집중도
0.124

3. 기업 규모 -0.106 0.070

4. 기업 연령 -0.296 0.061 0.643

5. 기술 다각화 0.030 0.084 0.316 0.089

6. 혁신 역량 0.151 0.235 0.587 0.272 0.619

7. 여유 자원 0.107 0.018 -0.186 -0.124 -0.023 -0.058

8. 해외 주주 비중 -0.041 0.109 0.345 0.258 0.033 0.196 0.049

은 기업마다 차이가 날 수 있으며 이 차이는 수출 성과에도 영향을 미칠 것이다. 선행 

연구(Romjin and Albaladejo, 2002)를 참조하여 표본 기업이 보유한 등록 특허 수에 1을 

더한 후 자연로그를 취한 값을 기업의 혁신 역량으로 간주하였다. 조직의 여유 자원은 

국제화 성과에 영향을 미칠 수 있다(Tseng, Tansuhaj, Hallagan and McCullough, 2007). 

따라서 비교적 자유롭게 경영 활동에 사용될 수 있는 흡수되지 않은 여유 자원을 당좌 

자산을 유동 부채로 나누어 측정한 후 실증 분석 모델에 포함하였다. 해외 주주의 비중

에 따라 기업의 국제화 과정이 달라져(Filatotchev et al., 2008) 수출 성과 역시 변할 수 

있기에 해외 주주 비중을 분석 모델에 포함하였다. 마지막으로 연도별 외생 효과와 순수 

제약 기업과 바이오제약 기업 간의 국제화 차이를 통제하기 위해 연도별 더미 변수와 

세부 산업별 더미 변수를 분석 모델에 포함하였다.

Ⅳ. 분석 결과 논의

<표 2>는 주요 변수들의 상관관계와 기초통계량을 보여준다. 대부분 변수들 간에는 

높은 상관관계가 없지만 기업 규모와 연령 그리고 기업 규모와 혁신 역량 간엔 높은 상

관관계를 보인다. 분석 모델에 이들 변수의 포함 유무에 따라 가설 검증 결과의 통계적 

유의성이 달라지진 않았지만 다중공선성의 가능성을 심도 있게 타진하기 위해 분산팽창

계수를 추정하였다. 최대 분산팽창계수는 기업 규모 변수가 가지는 2.65 그리고 평균 분

산팽창계수는 1.70이었다. 다중공선성의 가능성이 있다고 판단할 때 흔히 쓰이는 기준이 

분산팽창계수 10인 것을 고려할 때(O’brien, 2007) 본 연구의 실증 분석 결과를 해석할 

때 다중공선성의 위험은 어느 정도 배제할 수 있다고 볼 수 있다.

<표 2> 상관관계와 기초통계량
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최소 0 0 2.197 1 0 0 0 0

최대 1 1 7.733 114 1.333 6.519 21.63 57.79

평균 0.104 0.294 5.569 34.512 0.425 2.105 0.301 4.778

표준편차 0.187 0.317 1.048 21.05 0.328 1.423 0.846 9.649

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

국제 특허 출원 집중도
0.038*

(0.017)

0.418***

(0.085)

0.086**

(0.029)

기업 규모
0.057**

(0.018)

0.059**

(0.018)

0.079***

(0.018)

0.057**

(0.018)

기업 연령
-0.049***

(0.012)

-0.050***

(0.012)

-0.048***

(0.012)

-0.043***

(0.012)

국제 특허 출원 집중도 × 

기업 규모

-0.072***

(0.016)

국제 특허 출원 집중도 × 

기업 연령

-0.016*

(0.008)

기술 다각화
0.017

(0.025)

0.023

(0.025)

0.023

(0.025)

0.024

(0.025)

혁신 역량
0.003

(0.009)

0.002

(0.009)

-0.001

(0.009)

0.001

(0.009)

여유 자원
0.009†
(0.005)

0.009†
(0.005)

0.010*

(0.005)

0.010*

(0.005)

해외 주주 비중
-0.001†
(0.001)

-0.001*

(0.001)

-0.001

(0.001)

-0.001*

(0.001)

상수
-0.074

(0.093)

-0.085

(0.093)

-0.199*

(0.097)

-0.093

(0.093)

연도 더미 포함됨 포함됨 포함됨 포함됨

세부 산업 더미 포함됨 포함됨 포함됨 포함됨

관측치 804 804 804 804

Log likelihood 364.2 366.6 376.9 368.7

Wald χ2 54.64*** 59.73*** 79.93*** 63.99***

주 : 절대값 0.070 이상인 상관관계는 유의수준 0.05에서 통계적으로 유의미함

<표 3>은 본 연구의 가설들을 토빗 회귀 분석을 이용하여 실증 분석한 결과를 보여준

다. 모델 1은 통제 변수들과 기업 규모와 연령을 포함한다. 모델 2는 국제 특허 출원 집

중도의 주효과를 모델 3과 4는 각각 기업 규모와 기업 연령의 조절효과를 분석하기 위

한 것이다.

<표 3> 수출 집중도에 대한 토빗 회귀 분석

†: p < 0.1; *: p < 0.05; **: p < 0.01; ***: p < 0.001.

본 연구의 가설 1은 기업의 국제 특허 활동이 증가할수록 수출 성과 역시 증가한다는 

것이다. 모델 2의 결과에서 알 수 있듯이 국제 특허 출원 집중도가 증가할수록 수출 집

중도 역시 증가한다(β = 0.038; p < 0.05). 따라서 가설 1은 지지되었다. 가설 2와 3은 
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기업 규모와 연령이 증가할수록 국제 특허 활동으로부터 얻은 지식의 효율적인 학습이 

어려워지기에 국제 특허 활동과 수출 성과 간의 정의 관계가 약화된다는 것이다. 먼저, 

<표 3>의 모델 3을 보면 국제 특허 출원 집중도와 기업 규모의 상호 작용 변수는 수출 

성과에 부정적인 영향을 미친다(β = -0.072; p < 0.001). 그리고 모델 4에서 국제 특허 

출원 집중도와 기업 연령의 상호 작용 변수 역시 부정적인 효과를 보여준다(β = 

-0.016; p < 0.05). 이러한 실증 분석 결과들은 국제 특허 활동에서 얻은 지식과 관련된 

조직 학습이 비효율적으로 이루어질 가능성이 기업 규모와 연령에 따라 증가할 수 있다

는 것을 가리킨다.

기업 규모와 연령의 조절 효과를 더 쉽게 파악하기 위해 이들의 조절 효과를 <그림 

2>와 <그림 3>처럼 표현하였다. 이 두 그림은 국제 특허 출원 집중도, 기업 규모, 기업 

연령, 수출 집중도를 제외한 모든 변수를 0으로 설정하고 상수를 0.3으로 고정한 후 기

업 규모와 연령에 따른 국제 특허 출원 집중도와 수출 집중도의 변화를 그린 것이다. 

기업 규모나 연령이 평균 대비 표준편차 1만큼 작을 때엔 국제 특허 출원 집중도와 수

출 집중도 간에는 정의 관계가 나타난다. 하지만 기업 규모가 평균 대비 표준편차 1만

큼 클 때엔 국제 특허 출원 집중도와 수출 집중도 간에 부의 관계가 나타나며 기업 연

령이 평균 대비 표준편차 1만큼 클 때엔 특허 출원 집중도와 수출 집중도 간엔 뚜렷한 

관계가 나타나지 않는다. 이는 기업 규모와 연령이 작을 땐 국제 특허 활동에서 얻는 

지식을 통한 학습이 원활하게 일어나기에 수출 성과가 증가하지만 기업 규모와 연령이 

클 때엔 비효율적인 학습이 일어나 국제 특허 활동에서 얻은 지식이 수출 성과로 이어

지지 않는다는 것을 보여준다. <표 3>의 실증 분석 결과와 <그림 2>, <그림 3>은 가설 

2와 가설 3을 지지한다고 볼 수 있다.

<그림 2> 기업 규모의 조절 효과
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<그림 3> 기업 연령의 조절 효과

본 연구에는 제시되지 않았지만 실증 분석 결과의 엄정함을 확보하기 위해 여러 

추가 분석을 시행하였다. 먼저, 기업 규모 변수를 총매출액을 이용하여 측정한 후 

재분석하였지만 결과는 <표 3>과 동일하였다. 둘째, 국제 특허 활동으로부터 얻은 지식

의 감퇴가 3년보다 더 걸릴 수 있다는 가정 하에 5년의 기간을 두고 국제 특허 출원 집

중도를 측정한 후 실증 분석을 하였지만 <표 3>의 결과와 크게 다른 점이 없었다. 마지

막으로 임의효과 일반화된 최소 자승법을 이용하여 실증 분석하였지만 가설들과 관련된 

결과들은 <표 3>의 것과 통계적으로 비슷했다.

해외에 출원되는 특허는 기업의 높은 기술력을 반영할 수 있기에 국제 특허 출원 

집중도와 수출 성과 간의 정의 관계는 기업의 높은 기술력에 의한 것일 수 있다는 대안

적 설명이 제시될 수 있다. 실제로 국제 특허 출원 집중도가 기업의 기술력을 반영하는

지 알아보기 위해 표본 기업들이 연구 기간 동안 국내에서 허가받은 순수 신약 혹은 개

량 신약의 수와 국제 특허 출원 집중도 간의 상관관계를 살펴보았지만 0.077이라는 낮은 

상관계수가 나타나는 것을 확인하였다. 또한, <표 3>에서 기업의 혁신 역량이 통제된 상

태에서 국제 특허 출원 집중도가 수출 집중도에 유의미한 영향을 보였다. 따라서 기업 

기술력의 관찰되지 않은 영향 때문에 국제 특허 출원 집중도가 수출 성과에 미치는 긍

정적인 영향이 나타났을 가능성을 어느 정도 배제할 수 있다.
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Ⅴ. 결론 및 연구의 한계

1. 연구 요약

기업 국제화에서 국제 특허 활동의 중요성이 강조되고 있지만, 국제 특허 활동과 기

업 국제화 성과 간의 관계는 아직 많은 연구가 이루어지지 않았다. 본 연구는 조직 학

습 이론에 기초하여 기업이 국제 특허 활동을 통해서 해외 시장에 대한 여러 지식을 습

득 및 활용하여 수출 성과를 높일 수 있다고 제시한다. 그리고 기업 규모와 사업 경력

에 따라 비효율적인 조직 학습이 발생할 수 있기에 기업 규모와 연령이 국제 특허 활동

과 수출 성과 간의 정의 관계를 약화할 수 있다고 제시한다. 한국 제약 기업들을 대상

으로 실증 분석한 결과 국제 특허 출원 집중도는 수출 집중도에 긍정적인 영향을 미쳤

다. 그리고 기업 규모와 연령이 증가할수록 국제 특허 출원 집중도와 수출 집중도 간의 

정의 관계는 약화되었다.

2. 시사점

본 연구는 기업 국제화와 관련된 조직 학습 연구에 기여한다. 기업 국제화 과정 연구

들은 기업이 해외 지식을 습득하기 위해서는 해외 국가에서의 경영 활동 경험을 쌓아야

만 가능하다고 주장한다(Autio et al., 2000; Johanson and Vahlne, 1977; Petersen et al., 

2008). 하지만 기업은 특정 지식과 관련된 경영 활동을 직접 하지 않더라도 다양한 경로

를 통해 해당 지식에 접근할 수 있기에(Baum et al., 2000; Rosenkopf et al., 2001; Yang 

et al., 2010) 기업이 직접적인 해외 경영 활동을 수행하지 않고도 국제화 관련 지식을 

습득하여 활용할 수 있는 방안에 대한 연구를 할 필요성이 있었다. 이런 관점에서 본 

연구는 첨단 기술 산업에선 국제 특허 활동이 해외 시장에 대한 지식 획득에 있어 중요

한 방법이 될 수 있음을 밝힘으로써 조직 학습이 일어날 수 있는 기업의 해외 활동 범

위를 이론적으로 확장했다는 데에 의의가 있다.

본 연구는 기업 규모와 사업 경력이 국제화 성과에 미치는 영향에 관한 연구에도 기

여한다. 보통 규모가 크거나 사업 경력이 오래된 기업일수록 국제화 성과 역시 높을 것

이라는 주장이 많았으나 이 주장에 반하는 실증 분석 결과 역시 존재한다(예, Autio et 

al., 2000; Verwaal and Donkers, 2002). 이들 연구가 주목하는 것은 중소기업 혹은 신생

기업이 국제화를 진행함에 있어 오래된 대기업에 비해 어떤 강점을 지니고 있는가이다. 
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본 연구는 중소기업과 신생기업이 습득된 외부 지식의 활용을 더 효율적으로 진행할 수 

있음을 보여줌으로써 이들의 국제화에 있어 외부 지식의 학습 역량을 더 심도 있게 검

토하는 것이 필요하다는 것을 제시한다.

본 연구는 기업의 국제 특허 활동 연구에 필요한 이론적 토대를 제공한다. 첨단 기술 

기업의 국제 특허 활동에 대한 학문적 이해는 상당히 부족한 상태이다(Fernández-Ribas, 

2010; Huang and Jacob, 2014). 특히 국가나 산업 차원에서의 국제 특허 활동 연구들이 

기업 수준에서의 연구 필요성을 강조하면서 자원기반관점과 같은 경영 이론이 관련 연

구에 적합할 수도 있다고 제안하는 것(예, Huang and Jacob, 2014)외엔 기업의 국제 특

허 활동에 대한 이론적 접근이 드물었다. 이로 인해 기업 차원에서의 국제 특허 활동 

연구가 활발히 이루어지기엔 이론적으로 어려운 점이 많았다. 본 연구는 국제 특허 활동

이 조직 학습과 관련이 있음을 제시함으로써 후속 연구가 조직 학습 이론을 보다 쉽게 

활용할 수 있게 해주는 것에 그 의의가 있다.

본 연구는 실무적 시사점은 다음과 같다. 먼저, 본 연구의 결과는 해외에서 확보한 지

식의 효율적인 학습을 위한 방안을 수출 기업이 고안해야 한다는 것을 암시한다. 우선, 

본 연구의 결과에 의하면 기업의 규모가 증가할수록 기업 내 지식의 전파 및 활용이 저

해되기에 규모가 큰 기업은 국제 특허 활동으로부터 얻은 지식을 제대로 활용하지 못할 

수도 있다. 따라서 규모가 큰 기업일수록 기업 내 학습 결과물을 전사적으로 전파할 수 

있는 조직 차원의 방안에 대해 고민하는 것이 필요할 수 있다. 예를 들어, Schilling과 

Fang(2014)이 제안했듯이 조직 내 다양한 집단 간의 원활한 의사소통과 지식 이전을 도

울 수 있는 경계 연결자(boundary spanner)를 양성하는 것을 고려할 수 있을 것이다. 또

한 본 연구의 결과는 기업이 오래될수록 기업 구성원들은 새로운 외부 지식보다는 기존 

지식을 활용하는 경향 때문에 국제 특허 활동을 통해 얻는 지식을 제대로 활용하지 않

을 수도 있음을 암시한다. 이를 해결하기 위해 기업 구성원들이 낯선 해외 지식을 받아

들이는 것을 도와줄 수 있는 훈련 프로그램을 고안하는 것이 하나의 방안이 될 수 있을 

것이다(Un, 2016). 신규기업과 중소기업이 국가 경제와 고용에 있어 차지하는 비중이 높

아지면서 이들의 성장을 도모할 수 있는 국제화 정책에 대한 많은 관심과 노력이 모이

고 있다. 이러한 관점에서 고려해 볼 수 있는 정책 중 하나는 정부가 신규기업과 중소

기업의 수출을 촉진시키는 방안으로서 이들의 국제 특허 활동을 정책적으로 지원하는 

것이다. 예를 들어, 국제 특허 활동이 용이하도록 각 나라의 특허 제도의 변화를 정기적

으로 알려주는 학습의 장을 마련하거나 국제 특허 활동에 따른 여러 정책적 인센티브를 

주는 정책을 고려할 수 있을 것이다. 본 연구의 결과는 이러한 국제 특허 활동 지원 정

책이 중소기업과 신생기업들의 수출을 더 촉진시킬 수도 있다는 것을 시사한다.
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3. 한계점

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 먼저, 본 연구는 국제 특허 활동으로 인한 학습 효

과를 직접 측정하지 않았다. 따라서 국제 특허 활동으로 인한 학습 효과를 직접 측정할 

수 있는 자료를 이용하여 본 연구의 가설을 실증 분석하는 것이 향후 연구에서 고려될 

수 있을 것이다. 이와 더불어 가설 논증에 있어 혁신 성과의 매개 효과를 제시했지만 

실증 분석에서 이를 검토하지 않았다. 따라서 후속 연구에서 국제 특허 활동과 수출 성

과 간의 정의 관계와 관련된 기업 혁신의 매개 효과를 검증하는 것이 필요하다. 둘째, 

본 연구는 2010년 이후의 국제 특허 활동과 수출 성과 간의 관계를 실증적으로 분석하

지 못했다. 연구 방법에서 설명했듯이, 2010년 이후의 표본 기업들의 정확한 수출액 자

료를 얻기 위해서는 표본 기업들로부터 개별 수출액을 직접 확보해야 하는데 이것이 용

이하지 않았다. 따라서 후속 연구들이 2010년 이후에도 한국 제약 기업들의 국제 특허 

활동으로 인한 학습 효과가 수출 성과에 긍정적인 영향을 미치는지를 검증하는 것이 필

요하다. 마지막으로, 본 연구의 결과는 한국 제약 산업에 국한된 것이다. 따라서 본 연

구 결과를 일반화하기에는 무리가 있다. 이러한 한계점 외에 후속 연구들은 본 연구를 

여러 측면에서 확장할 수 있을 것이다. 예를 들어, 조직 학습 차원에서 다양한 조절 변

인이 제시될 수 있다. 예를 들어, 해외 시장에서 격화된 경쟁이 조직 학습을 촉진할 수 

있으며(Barnett and McKendrick, 2004) 이는 국제 특허 활동과 수출 성과 간의 관계에 

관여할 수 있을 것이다. 그리고 국제 특허 활동 외에 해외 시장에 대한 지식을 습득할 

수 있는 기업 차원의 수단이 있을 것이다. 예를 들어, 본국에 진출한 글로벌 기업으로부

터 확산되는 지식을 바탕으로 한 해외 시장에 대한 학습을 통해 자국 기업의 국제화가 

촉진될 수도 있을 것이다. 마지막으로 중소기업과 신생기업이 국제 특허를 더 효율적으

로 활용하는 이유를 대기업이나 장수기업과 대비하여 조직적 차원에서 보다 미시적으로 

분석하면 흥미로운 결과가 도출될 수 있을 것이다.
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A Study on the Relationship between International 

Patenting and Export Performance

Hee-Jin Mun

Soon-Kyoo Choe

Abstract

Drawing on the organizational learning theory, we argue that international 

patenting allows firms to assess the potential value of their innovation in host 

countries and find out latent local competitors. The information obtained from 

international patenting enables firms to make refined innovations that facilitate export 

performance. However, structural inertia and old knowledge can impede learning 

from international patenting. Thus, we expect larger firms and older firms to display 

greater reluctance to use the knowledge obtained from international patenting. Our 

empirical analysis of Korean pharmaceutical companies from 1998 to 2010 shows that 

international patent application increases export intensity but firm size and age 

weaken the positive effect of international patenting on export performance.

<Key Words> International Patent, Export Performance, Firm Size, Firm Age, Pharmaceutical 

Industry


