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요 약 : 본 연구는 2006년부터 2012년까지 수행된 제3차 전국자연환경조사 포유류 데이터(70,562개)를

활용하여 국내에서 서식하는 포유류의 서식지 유형을 클러스터링하고 서식지 유형에 나타나는 종의 특징

을 파악하고자 하였다. 제3차 전국자연환경조사의 야장에 기록된 서식지 유형 중에서 15개의 키워드를 뽑

아 재분류하여 포유류 서식지유형을 통계 분석하였다. 서식지 유형 군집분석에서는 30회 이상 기록된 14

개의 서식지 유형을 대상으로 비계층적 클러스터 분석(k 평균 클러스터 분석), 계층적 클러스터 분석, 비

계량형 다차원척도법을 시행하였다. 2006년에서 2012년까지 전국에서 수집된 제3차 전국자연환경조사

를 통해 확인된 포유류는 총 7목 16과 39종이었다. 서식지 유형에 대한 분류는 11개로 클러스터를 분류했

을 때 단순구조지수가 가장 높았다(ssi = 0.07). 계층적 클러스터 분석으로 서식지 유형들 간의 유사성과

위계를 확인해 본 결과, 포유류에게는 주거지가 가장 차별된 서식지 유형이었고, 그 다음은 하천과 해안

이 병합된 클러스터였다. 비계량형 다차원척도 분석 결과, 포유류에게 가장 차별된 서식지유형인 주거지

의 경우 생쥐와 집쥐 두 종이 제한적으로 나타났으며, 해안과 하천의 경우 수달이 제한적으로 나타났다.

연구결과를 종합해보면, 포유류의 서식지 유형은 크게 산림을 주요 서식지와 이동경로로 이용하는 산림형

과, 물을 주요 서식지로 이용하는 하천형, 주거지 인근에서 서식하는 주거형, 곡류나 씨앗을 주 먹이원으
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I. INTRODUCTION

우리나라 포유류의 대부분 종은 최상위 소비자나

포식자로서 한반도 생태계에서 중요한 위치를 차지하

고 있으며, 산림생태계의 우산종(Umbrella species)

으로써의 역할을 하고 있다. 이러한 이유 때문에 생태

계의 안정성 여부를 판단할 수 있는 근거가 되기도 하

며, 서식지 보전에 대한 계획이나 평가에 있어 중요한

지표종(indicator species)으로 이용되고 있다(Kim

et al. 2012).

우리나라는 환경부의 전국자연환경조사를 통해 전

국의 육상생태계를 대상으로 1986년 제1차 전국자연

환경조사를 시작으로 현재 제4차 전국자연환경조사

까지 포유류에 대한 모니터링을 지속적으로 수행하

고 있다. 전국자연환경조사의 포유류분야는 1차에서

부터 4차까지 조사방법의 변화가 있었다. 제1차 전국

자연환경조사(’86-’90)는 행정구역을 중심으로 지역

별 출현종과 분포를 조사하였고, 제2차 조사(’97-’05)

는 산림을 중심으로 권역을 나누어 대표적인 산악지

역의 출현종과 분포를 조사하였다. 제3차 조사

(’06-’13)는 1:25,000 축적의 지형도를 개별적인 조

사 단위로 선정하고, 이를 다시 위도와 경도에 따라 9

개의 격자로 분할한 후, 각각의 격자 내에서 출현하

는 종과 출현지역을 기재하는 방식으로 조사되었다

(Kim et al. 2013a). 현재 진행 중인 제4차 조사

(’14-’18 예정)는 생태자연도 I, II등급 지역을 대상으

로 멸종위기종과 일반종의 서식현황을 조사하는 방

식과 생물다양성이 풍부한 지역을 선정하여 모든 포

유류 분류군을 조사하는 방법을 동시에 시행 중이다.
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로 하는 저지대형 등 4가지로 구분할 수 있다.

주요어 : 서식지 유형, 포유류, 전국자연환경조사, K 평균 클러스터 분석, 계층적 클러스터 분석, 비계량형

다차원척도 분석

Abstract : The purpose of this study is to perform clustering of the habitat types and to identify the

characteristics of species in the habitat types using mammal data (70,562) of the 3rd National

Ecosystem Survey conducted from 2006 to 2012. The 15 habitat types recorded in the field-paper of

the 3rd National ecosystem survey were reclassified, which was followed by the statistical analysis

of mammal habitat types. In the habitat types cluster analysis, non-hierarchical cluster analysis (k-

means cluster analysis), hierarchical cluster analysis, and non-metric multidimensional scaling

method were applied to 14 habitat types recorded more than 30 times. A total of 7 Orders, 16

Families, and 39 Species of mammals were identified in the 3rd National Ecosystem Survey collected

nationwide. When 11 clusters were classified by habitat types, the simple structure index was the

highest (ssi = 0.07). As a result of the similarities and hierarchies between habitat types suggested

by the hierarchical clustering analysis, the residential areas were the most different habitat types

for mammals; the next following type was a cluster together with rivers and coasts. The results of

the non-metric multidimensional scaling analysis demonstrated that both Mus musculus and Rattus

norvegicus restrictively appeared in a residential area, which is the most discriminating habitat type.

Lutra lutra restrictively appeared in coastal and river areas. In summary, according to our results,

the mammalian habitat can be divided into the following four types: (1) the forest type (using forest

as the main habitat and migration route); (2) the river type (using water as the main habitat); (3) the

residence habitat (living near residential area); and (4) the lowland type (consuming grain or seeds

as the main feeding resource).

Keywords : mammal, habitat, field survey, k means cluster analysis, hierarchical cluster analysis,
nMDS
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현재 시행중인 제4차 전국자연환경조사 중 생물다양

성 조사는 특이서식지나 생물다양성이 풍부한 지역

을 조사 대상지로 선정하여 보호지역을 선정하거나

전국의 대표적인 생태계 유형에 대한 생물다양성을

조사하는 것을 목표로 하며, 산림, 초지, 논, 밭, 담수

다섯 가지 생태계 유형으로 분류하여 진행 중이다.

생태계 유형별 조사는 자연환경조사를 오랫동안

수행해온 영국, 독일, 스웨덴 등의 국가들에서 시행

해온 조사방법으로, 전국에 분포하는 생물상을 비용

-효율적으로 조사하기 위해 이루어져 왔다(Bunce

et al. 1996; Hoffmann-Kroll et al. 2003; Stahl

et al. 2011). 이러한 국가들에서는 전국을 적절한 생

태계 유형에 따라 먼저 분류를 하고, 각 유형에서 골

고루 조사지점이 선택되도록 하는 층화표본 방법으

로 조사지역을 선택해 왔다. 생태계 유형을 분류하는

방법에는 토지피복과 같이 공식화된 주관적인 분류

에 의해 분류하는 방법과, 생물상의 분포를 설명하는

기후인자와 같은 다양한 환경변수들을 다변량 분석

을 통해 분류하는 객관적이고 수학적인 분류 방법이

있다(Bunce et al. 1996). 하지만 각 분류군의 생태

적 지위에 따라 의미 있는 생태계 유형 분류체계가

다르기 때문에, 각 분류군별 서식지 유형 분류에 대

한 연구가 선행된다면, 생물상 모니터링에서 보다 비

용-효율적인 생태계 유형별 층화 샘플링이 수행될

수 있다. 지금까지 전국자연환경조사를 이용한 연구

로는 생물다양성 분석과 종분포모형에 대한 연구는

이루어졌으나(Lee & Song 2008; Song & Kim

2012; Kim et al. 2012; Kim et al. 2014; Lee et

al. 2015), 서식지 유형에 대한 연구는 진행된 바 없

다. 따라서 우리나라 실정이 제대로 반영된 생태계

유형 분류의 기준이 마련되어야 할 것이다.

본 연구에서는 약 8년간의 전국자연환경조사의 데

이터자료를 이용한 서식지 유형 분석을 통해 포유류

에게 맞는 서식지 분류체계를 마련하고 그 서식지에

서 나타나는 종의 특징을 파악하고자 하였다. 이러한

연구내용은 제4차 전국자연환경조사 중 한부분인 생

물다양성 분야의 조사방법 체계마련이나 다른 생태조

사업의 발전방향 등에 활용될 수 있을 것이다.

II. Material and methods

1. 데이터 수집과 재분류

본 연구에서는 우리나라 전국 단위의 포유류 분포

에 대한 데이터를 분석하기 위하여 제3차 전국자연환

경조사의 결과들을 활용하였다. 3차 포유류 전국자연

환경조사는 조사 대상지 내에서 관찰된 모든 포유류

의 흔적에 대한 흔적 유형, 위치 자료, 서식지 유형을

수집하였다. 3차 전국자연환경조사에서 수집된 자료

는 총 70,562개로 조사야장에 기록된 서식지 유형은

범주화되어 있지 않고 개별적으로 기술되어 있어, 야

장에 공통적으로 빈번하게 나타나는 32개 서식지유

형 단어를 포함하는 기록 총 60,735개(전체 자료의

86.1%)로 1차적으로 정리하였다. 그리고 이 32개의

서식지 유형을 다시 주요 키워드를 15개(낙엽활엽수

림, 침엽수림, 혼효림, 하천, 저수지, 경작지, 초지,

주거지, 임도, 도로, 해안, 계곡, 도서, 나지, 동굴)로

통합하여 2차적으로 분류하였다(Figure 1).

162 환경영향평가 제26권 제2호

Figure 1.  Habitat types extraction and classification. The
32 representative words were extracted from
recorded habitat types in the survey database
and were classified into 15 habitat types.
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2. 포유류 서식지유형 기술통계분석

포유류 서식지유형 기술통계 분석에서는 수집된 데

이터 중 외래도입종(뉴트리아, Myocastor coypus)과

원래 가주성이었으나 야생화된 것으로 판단되는 종들

(염소, Capra hircus, 개, Canis familialis, 고양이,

Felis catus)은 분석대상에서 제외하였다. 출현종별

서식지 유형 출현횟수를 비율자료로 변환하여 각 종

이 가장 선호하는 서식지 유형을 분석하였고, 서식지

유형별 종 출현횟수를 비율자료로 변환하여 서식지 유

형별 높은 빈도로 관찰되는 종들을 분석하였다.

i종의 j서식지유형 출현비율

= × 100

j서식지유형의 i종 출현비율

= × 100

3. 서식지 유형 군집분석

서식지 유형 군집분석에서는 3차 전국자연환경조

사에서 30회 이하로 기록된 종, 30회 이하로 기록된

서식지 유형(동굴)은 표본 전체를 대표한다고 보기

어려우므로 분석에서 제외하여 최종적으로 14개의

서식지유형을 군집분석에 포함하였다. 14개의 서식

지 유형을 비계층적 클러스터 분석방법인 k 평균 클

러스터 분석으로 분류하였다. 가장 적합한 클러스터

수 k는 vegan 패키지의 cascadeKM의 단순구조지

수(simple structure index, ssi)를 사용하여 산출하

였다(Legendre & Legendre 2012). 단순구조지수는

클러스터들간 각 변수들의 최대 차이값, 가장 대조적

인 클러스터들의 크기, 전체값들의 평균값 대비 클러

스터 중심으로부터 변수의 편차 세 개의 값을 곱함으

로 구한다(Oksanen et al. 2016).

또한, 서식지 유형들 간의 유사성과 위계관계 확인

을 위해, k 평균 클러스터 분석과 같이 클러스터간

거리를 측정할 때 최소자승법(least square method)

을 사용하는 Ward 계층적 클러스터 분석을 시행하

였다(Murtagh & Legendre 2014).

마지막으로, 서식지유형들 간의 유사성을 다차원

공간상에서 거리로써 표현하고, 서식지유형의 공간

위에서 포유류 각 종의 주요 출현 장소를 비교하기

위 해  비 계 량 형  다 차 원 척 도 법 (Nonmetric

Multidimensional Scaling)을 사용하였다. 여기서

도 서식지별 출현종 현황에 대한 비율 자료를

Euclidean을 이용한 거리측정법으로 계산하였다. 비

계량형 다차원척도법의 적절성은 원래 데이터들간의

거리값과 두 개의 차원으로 축소한 값들간의 거리값

을 비교하는 Shepard 다이어그램을 통해 평가했다

(Borcard et al. 2011). 모든 통계적인 분석은 R (R

Core Team 2016)을 사용하였고 vegan 패키지

(Oksanen et al. 2016)를 사용하였다.

III. Results and Discussion

1. 포유류 서식지유형 기술통계분석

2006년에서 2012년까지 전국에서 수집된 제3차

전국자연환경조사에서 확인된 포유류는 총 7목 16과

39종이 확인되었다. 목별로 관찰된 빈도를 살펴보면

설치목(Rodentia) 12종, 우제목(Artiodactyla) 7종,

식육목(Carnivora) 7종, 익수목(Chiroptera) 7종, 첨

서목(Soricomorpha) 4종, 토끼목(Lagomorpha) 1

종, 고슴도치목(Erinaceomorpha) 1종 등으로 확인

되었다. 수집된 총 70,562개의 조사기록 중 15개 키

워드의 서식지 유형에 속하는 기록은 총 70,371개였

고, 그 중 낙엽활엽수림(18,658개, 34종)이 가장 높

게 나타났다. 그 다음으로 침엽수림(15,556, 31종),

경작지(11,277개, 29종), 혼효림(10,404개, 27종) 순

으로 나타났으며, 나지(263개, 19종)와 도서(216개,

19종), 동굴(19개, 4종)은 15개의 유형 중 조사기록이

가장 적었다. 전체 15개의 서식지 유형에서 모두 확

인된 종은 너구리(Nyctereutes procyonoides)로 박

쥐류를 제외하고 유일하게 동굴에서의 서식지 이용

이  관 찰 되 었 다 . 두 더 지 (Mogera wogura), 삵

(Prionailurus bengalensis), 족 제 비 (Mustela

sibirica), 고라니(Hydropotes inermis), 등줄쥐

(Apodemus agrarius)는 동굴을 제외한 14개의 서

식지를 모두 이용하는 것으로 나타났다(Table 1).

종의 선호도는 서식지 유형에서의 출현 비율을 적

j서식지유형에서의 i종 출현횟수
j서식지에서의 모든 종의 출현횟수

i종이 j서식지유형에서 출현한 횟수
i종의 총 출현횟수
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용하였다. 30회 미만 기록된 종을 제외한 23종의 서

식 지  유 형 별  선 호 도 는  고 슴 도 치 (Erinaceus

amurensis, 163회, 44.66%), 삵(1,349회, 32.65%),

담비(Martes flavigula, 394회, 48.40%), 오소리

(Meles leucurus, 1,298회, 42.28%), 족제비(985회,

22.55%), 멧돼지(Sus scrofa, 2,211회, 38.03%), 노

루(Caproelus pygargus, 1,131회, 41.37%), 산양

(Nemorhaedus caudatus, 109회, 49.55%), 멧토끼

(Lepus coreanus, 1,473회, 31.14%), 하늘다람쥐

(Pteromys volans, 172회 , 53.42%), 다 람 쥐

(Tamias sibiricus, 1,485회, 34.30%), 비단털들쥐

(Eothenomys regulus, 37회, 39.78%), 흰넓적다리

붉은쥐(Apodemus pennisulae, 67회, 33.17%) 등

14종이 낙엽활엽수림을 가장 선호하는 것으로 나타

났다. 침엽수림에서는 청설모(Sciurus vulgaris,

2,333회, 43.39%)가 선호하였고, 하천에서는 수달

(Lutra lutra, 1,210회, 71.22%)이 가장 선호도가 높

았다. 경작지에서 땃쥐(Crocidura lasiura, 56회,

24.45%), 두더지(1,582회, 27.26%), 너구리(2,022

회, 26.58%), 고라니(3,681회, 25.35%), 등줄쥐(530

회, 27.32%), 멧밭쥐(Micromys minutus, 112회,

31.46%) 등 6종이 선호도가 가장 높았으며, 주거지

에서는 생쥐(Mus musculus, 98회, 39.84)와 집쥐

(Rattus norvegicus, 717회, 50.82%)의 선호도가 가

장 높았다.

각 서식지 유형에 대한 포유류 종의 상위 출현종은

고라니가 해안가, 주거지, 하천, 도로 4가지 유형을

제외하고 10개의 서식지 유형(낙엽활엽수림, 침엽수

림, 혼효림, 계곡, 경작지, 초지, 임도, 나지, 저수지,

도서)에서 가장 높은 상위출현종으로 나타났다

(Figure 2). 고라니는 주로 호수, 강 사초지, 억새,

갈대밭 등의 습지와 그 부근의 낮은 산림지대나 구릉

지에 분포하는 것으로 알려져 있으며(Zhang 2000),

산림지역에 비해 초지를 선호하여 물이 있는 땅을 좋

아한다(Song & Kim 2012). 본 연구에서는 고라니는

동굴을 제외한 모든 서식지를 이용하며, 경작지에서

의 출현율이 가장 높았지만 산림지역(침엽수림, 낙엽

활엽수림, 혼효림)에서의 출현율도 53.99%로 높게

나타남을 확인하였다. 나머지 5개의 서식지 유형에
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서 수달은 하천과 해안가에서 상위 출현종으로, 족제

비는 도로에서의 상위 출현종으로, 동굴에서는 관박

쥐(Rhinolophus ferrumequinum)가 상위출현종으

로, 집쥐는 주거지에서 상위 출현종으로 나타났다

(Figure 2). 수달은 반수생동물로 주로 물고기를 먹

이로 이용하고 강과 하천, 해안지역을 주요 서식지

이용하므로 하천과 해안가에서 상위 출현종으로 구

분되었다(Min et al. 2013). 특이하게 족제비가 도로

에서의 최상위 출현종으로 구분된 것은 제3차 전국

자연환경조사 데이터에서 족제비 로드킬의 기록이

가장 높기 때문인 것으로 분석되었다. Choi &

Park(2006), Min & Han(2010)의 국내 로드킬에 대

한 연구내용에서는 설치류(다람쥐)와 너구리의 로드

킬 빈도가 높게 나타났는데, 본 연구 결과에서는 너

구리와 다람쥐는 족제비 다음으로 로드킬 비율을 나

타내었다. 국외의 로드킬 관련 연구결과에서도 족제

비과 동물들의 로드킬 비율이 낮게 나타나(Ford &

Fahrig 2007), 본 연구 결과와는 일치하지 않았다.

동굴에서 상위출현종인 관박쥐는 동굴을 주요 서식

지로 이용하는 것으로 알려져 있다(Yoon et al.

2003). 주거지에서 최상위 출현종으로 나타난 집쥐

는 도시형주거지역의 인가 내부와 외부에서 주로 발

견되며, 전원지역과 해안초지, 초지, 습지 등에서 서

식하는 습성 때문인 것으로 판단된다(Yoon et al.

2004; Kim et al. 2013b).

2. 서식지 유형 군집분석

서식지 유형 군집분석은 15개의 서식지 유형 중 30

회 미만 기록된 동굴을 제외하고 k 평균 클러스터 분

석이 진행되었다. 가장 적합한 클러스터 분류 개수 k

를 찾기 위해 최소 2개부터 최대 13개까지 k 평균 클

러스터 분석을 수행한 결과, 서식지 유형을 11개의 군

집으로 나눈 결과에서 단순구조지수가 가장 높았다

(ssi=0.07) (Figure 3). 이 때 낙엽활엽수림과 침엽수

림이 하나의 그룹으로 병합되고, 하천과 해안이 하나

로, 경작지와 나지가 하나로 병합되었다. k 평균 클

러스터 분석에서 11개의 서식지 유형이 포유류의 서

식지 유형의 구분으로 가장 적합한 것으로 나타났다.

그리고 Ward 계층적 클러스터 분석으로 서식지

유형들 간의 유사성과 위계를 확인해 본 결과, 크게

4개의 서식지 유형으로 분리되는 클러스터를 나타내

었다(Figure 4). 포유류에게는 주거지가 가장 차별된

서식지 유형이었고, 그 다음은 하천과 해안이 병합된

클러스터였다(Figure 4). 그 외의 11개의 서식지 유

형을 두 개로 나눈다면 (1) 침엽수림, 낙엽활엽수림,

혼효림, 임도, 계곡, 도로가 병합된 산림지역의 서식

지 유형, (2) 그 외 나지, 경작지, 저수지, 초지, 도서

가 병합된 클러스터로 나눌 수 있었다. 물 속성인 저

수지는 상단부에서 분리된 하천-해안과 병합되지 않

고 경작지-나지와 병합되는 결과를 나타내었다. 이

러한 결과는 저수지가 농경지와 나지에 인접한 경우

가 많아 저지대에 서식하는 포유류에 직접적인 영향

을 주는 생태공간으로 이용되기 때문인 것으로 판단

된다. 섬에서의 포유류 서식환경이 산림형에 포함되

기 보다는 경작지-나지와 병합되는 결과를 나타내었

으며, 섬 생태계는 이질적인 서식공간으로 이동의 제

약 등으로 인해 관찰되는 포유동물상이 낮기 때문인

것으로 판단된다. 또한, 계층적 클러스터 분석은 (1)

낙엽활엽수림-침엽수림, (2) 하천-해안, (3) 경작지

-나지가 가장 하단부에서 가장 먼저 병합되어 11개

의 클러스터로 분류된 k 평균 클러스터 분석(비계층

적 분석) 결과와 일치했다.

비계량형 다차원척도 분석 결과, 포지셔닝 맵 상에

위치한 각 서식지유형 키워드에 종들을 위치를 배열
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Figure 2.  Frequency ratio of top three abundant species
in each habitat type.
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함으로 각 서식지유형에서 나타나는 종의 차별성과

연관성을 나타내었다. Shepard 다이어그램으로 분석

결과의 적합성을 확인한 결과, R 제곱값이 1에 근사

하여 분석결과 값이 적절한 것으로 판단된다(Figure

5). 분석 결과, 포유류에게 가장 차별된 서식지유형인

주거지인 경우 생쥐와 집쥐 두 종이 가장 많이 출현하

였을 뿐 아니라, 이 두 종의 출현빈도가 다른 서식지

유형에서 낮아서, 주거지 유형에서 제한적으로 나타

났다(Figure 6). 주거지의 유형으로 마을, 인가, 주거

지, 사찰 등이 포함되었으며, 본 연구에서 주요 서식
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Figure 3.  k-means cascade plot presenting the group belonging to each habitat type for each partition. The simple structure
index (ssi) was highest in the partitioning of 11 groups. In this case, the broad-leaved forests and the conifer
forests, the stream and the coast, and the farm and the bare ground were combined into the same habitat types.

Figure 4.  Ward hierarchical clustering of mammal habitat types. The residential area was firstly separated, and the stream
and coast were separated.

Figure 5.  Shepard diagrams of the nonmetric
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지로 주거지역과 농경지 초원을 이용하는 생쥐와 집

쥐의 대부분이 마을, 인가, 주거지, 사찰에서 포획된

결과에 따른 것이다. 해안과 하천의 경우 모두 수달,

고라니, 너구리 순으로 많이 출현하였지만, 다른 서식

지 유형에서도 많이 출현한 고라니와 너구리와 달리

수달의 경우 해안과 하천 유형에서 제한적으로 나타

났다. 주거지와 해안, 하천을 제외한 10개의 서식지

유형은 상호간에 연계된 서식지로 인접하게 위치하였

으며, 고라니, 너구리, 멧토끼, 등줄쥐, 멧돼지, 두더

지 등의 종들이 산림과 저지대 등의 서식지를 포괄적

으로 이용하기 때문인 것으로 판단된다.

IV. Conclusion

본 연구는 제3차 전국자연환경조사 포유류 데이터

를 활용하여 서식지 유형을 클러스터링하고 서식지

유형에 나타나는 종의 특징을 파악하고자 하였다. 제

3차 전국자연환경조사에서 확인된 포유류는 총 7목

16과 39종으로 나타났으며, 야장에 기록된 서식지 유

형을 크게 15개 유형으로 범주화시켰다. 서식지 유형

에 대한 군집분석 결과 11개의 서식지 유형으로 분류

하는 것이 가장 적정하게 나타났으며, 낙엽활엽수림

과 침엽수림이 하나의 그룹으로 병합되고, 하천과 해

안이 하나로, 경작지와 나지가 하나로 병합되었다.

Ward 계층적 클러스터 분석으로 서식지 유형들 간

의 유사성과 위계를 확인해 본 결과, 포유류에게는

주거지가 가장 차별된 서식지 유형이었고, 그 다음으

로 차별화된 서식지는 하천과 해안이 병합된 클러스

터였다. 마지막으로 비계량형 다차원척도 분석 결과,

주거지에서 생쥐, 집쥐, 해안과 하천에서 수달이 가

장 밀접한 관계에 있는 것으로 나타났다. 종합해보

면, 포유류의 서식지 유형의 분류는 크게 산림을 주

요 서식지와 이동경로로 이용하는 산림형과, 물을 주

요 서식지로 이용하는 하천형, 주거지 인근에서 서식
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Figure 6.  Nonmetric multidimensional scaling biplot of Euclidean dissimilarity matrix. Red and italic text indicates a species,
and black and bold text indicates a habitat type. The four representative mammal habitat types (forest, water,
lowland, and residence habitat types) were shown as a green triangle, a blue diamond, a orange circle, and a
red square symbol, respectively.

06이화진(160~170)ok.qxp_환경영향평가  2017. 5. 2.  오전 10:51  페이지 168



하는 주거형, 곡류나 씨앗을 주 먹이원으로 하는 저

지대형 등 4가지로 구분할 수 있다. 이러한 결과는

앞으로의 전국자연환경조사에서 조사지점을 선택하

는 조사지침을 마련할 때 반드시 포함되어야 하는 서

식지 유형에 적용할 수 있다. 그러나 본 연구에서 해

양포유류를 제외한 육상 포유류중 익수목과 일부 설

치목에 대한 조사가 충분한 이루어지지 않아 보다 다

양한 서식지 유형인 동굴 등이 미반영된 한계를 가지

고 있다. 따라서 앞으로의 전국자연환경조사의 조사

체계 개선방안으로 정보가 부족한 종인 익수목과 설

치목의 자료를 확보할 수 있는 조사계획이 수립될 필

요가 있다. 최근 정밀한 생태계모니터링 조사에서도

중·대형포유류와 소형포유류를 분리하여 조사가 진

행되고 있는 추세이다. 이러한 견지에서 전국자연환

경조사에서 중·대형포유류와 소형포유류를 분리하

여 조사하는 것은 전국에 분포하는 포유류의 분포현

황과 서식지정보 확보에 불가피할 것으로 판단된다.

지금까지 본 연구에서 전국자연환경조사 자료를

사용하여 국내에 분포하는 포유류의 서식지 유형을

클러스터링하고 각 서식지 유형에 나타나는 종의 특

징을 파악하였다. 이러한 연구결과는 종에 대한 생태

정보를 제공하며, 잠재서식지 예측, 포유류 모니터링

샘플링방법 개선, 서식지 보전을 위한 관리에 적용

가능할 것이다(Razgoir et al. 2011). 이러한 결과는

2017-2018년 전국자연환경조사의 한 부분인 생물다

양성 분야의 조사체계 마련, 향후 5차 전국자연환경

조사 방법 개선, 그 외 생태계 조사사업의 발전방향

등에 활용될 수 있을 것이다.
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