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Ⅰ. 서론

지금으로부터 30여 년 전, 캐나다 오타와에서 개최된 

제 1차 건강증진 국제대회에서는 세계 모든 사람들의 건

강을 달성하기 위해 펼쳐질 건강증진활동에 대한 원칙과 

전략들이 포함된 헌장이 발표되었다. 2000년까지 “Health 

for All”이라는 슬로건이 실현되기를 희망하였던 이 헌장

에서 천명된 건강은 인생의 목적이 아니라 일상적인 삶을 

누리기 위한 자원 중 하나로 개념화되었다. 또한 양질의 

건강은 개인적 발전뿐 아니라 사회적, 경제적 발전에 있어

서 중요한 자원의 하나이며, 삶의 질의 중요한 차원으로 

다루어졌다(WHO, 1986). 세계 모든 사람들의 건강을 달성

하자는 슬로건이 공표된 지 30년이 흐른 지금, 한국사회에

서 “Health for All”은 어떻게 실현되고 있는가?

1995년 이후 한국사회에서는 신부 부족 현상이 심화되

면서, 취약 계층에 속하는 남성들이 결혼시장에서 배우자를 

찾지 못하는 현상이 나타났다(Korean Women’s Development 

Institute, 2007). 이러한 상황에서 한국인 남성과 외국인 여

성의 결혼이 많아지기 시작했고, 상업적 국제결혼 중개업

체들이 다수 등장함에 따라 2000년대 이후 농민 혹은 도
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시 저소득계층의 한국 남성과 아시아 출신 외국 여성의 

결혼이 상업적인 방식으로 급증하였다(Korean Women’s 

Development Institute, 2007; Kim, 2008). 일례로 2005년은 

한국 남성과 외국인 여성의 혼인이 가장 많았던 해로 

30,719건이 보고되었으며, 당해 연도 국제결혼 42,356건의 

72.5%를 차지하였고, 이는 전체 혼인 314,304건 중 9.8%에 

해당했다. 이후 한국 남성과 외국인 여성의 혼인은 지속적

인 감소세를 보이며 2015년의 경우 한국 남성과 외국인 

여성의 혼인이 14,677건으로 당해 연도 국제결혼 21,274건

의 69.0%, 전체 혼인 302,828건 중 4.8%를 차지하게 된다

(Korean Statistical Information Service, 2016). 법무부 통계

에 따르면, 2016년 4월 기준 결혼이주여성은 128,586명으

로, 이는 국민의 배우자 자격을 가진 체류외국인 151,978명 

중 84.6%에 해당하는 수치이다(Korean Statistical Information 

Service, 2016). 

결혼이주여성의 한국사회 유입 추세가 감소하고 있으

나, 결혼이주여성은 한국사회의 새로운 사회구성원이 되

었고, 지역사회의 한 성원으로서 한국사회 정착을 위해 사

회적 지원과 도움을 필요로 하는 집단이 되었다(Yang & 

Kim, 2007). 이들은 결혼이주를 통해 한 가족의 구성원이 

되면서 가정에서 모성, 돌봄의 역할을 주요하게 수행한다. 

이는 이들의 건강이 자신과 가족구성원에게 직간접적인 

영향을 미친다는 것을 의미하며, 향후 사회적 변화까지 촉

발할 수 있음을 예상할 수 있다. 

결혼이주여성의 정신건강 연구에서 부정적인 정신건강

상태와 더불어 그 위험요인이 주목을 받아왔다. 이는 결혼

이주여성이 이주와 결혼으로 인해 이주 전의 생활습관을 

상실하고 생활환경이 변화됨에 따라 문화적응스트레스를 

느끼거나 우울감, 우울증이 발생하는 것으로 본다(Ministry 

of Health and Welfare, 2005; Yang & Kim, 2007). 하지만 

Fenta, Hyman과 Noh(2004)가 생활 스트레스 사건 등의 우

울 관련 변수와 함께 사회적, 정서적 지지로 인한 높은 생

활 만족도를 우울 예방 변수로 제시하였듯, 결혼이주여성

의 정신건강은 적응 과정과 관련한 개인의 내적 자원과 

외적 지지의 관계 속에서 조망하여야 한다. 하지만 결혼이

주여성의 정신건강연구에서 정신건강의 위험요인과 보호

요인을 함께 고려한 연구는 부족한 실정이다. 

결혼이주여성의 정신건강증진을 위하여 오타와 헌장에

서 강조된 돌봄, 전인주의, 생태학적 관점을 고려한다면 

이들의 정신건강에 부정적인 영향을 미치는 요인을 규명

하는 것뿐 아니라 보호역할을 하는 요인의 규명이 필요하

다. 따라서 본 연구는 결혼이주여성의 정신건강증진을 위

하여 이들의 정신건강에 영향을 미치는 요인을 위험요인

과 보호요인을 중심으로 살펴보고자 한다. 본 연구의 결과

는 결혼이주여성의 정신건강증진 서비스를 보완하고 개

선할 수 있는 근거를 제공할 수 있을 것이다. 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구설계

본 연구에서 설정한 연구모형은 [Figure 1]과 같다. 결혼

이주여성의 사회인구학적 특성인 연령, 학력, 출신국가, 

한국 거주기간, 월평균 가구소득을 통제한 상태에서 결혼

이주여성의 우울･스트레스 증상에 영향을 미치는 위험요

인과 보호요인의 특성을 분석하였다.
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[Figure 1] Research model 

2. 조사 상  자료수집

본 연구는 2012년 법무부의 용역과제로 International 

Organization for Migration(IOM) 이민정책연구원에서 연구

한 ‘2012년 체류외국인 실태조사’ 자료를 대상으로 결혼

이주여성 490명의 2차 자료를 활용한 횡단 연구이다. 2012

년 체류외국인 실태조사는 법무부의 모집단 자료를 바탕

으로 지역규모에 비례한 다단계지역집락표집을 통해 전

국표본을 추출하여 표본의 대표성을 확보한 자료이며, 

2012년 8월부터 10월까지 3개월에 걸쳐 조사가 이루어진 

가운데 총 8개국 출신의 영주권자 774명과 4개국 출신의 

귀화자 618명이 참여하였다. 영주권자와 귀화자를 대상으

로 한국이주 과정, 영주자격 및 국적 취득 경험, 정치･경

제･사회･문화 영역에서의 사회통합 정도를 파악하여 관

련 정책을 수립하기 위한 기초 자료 수집을 목적으로 수

행된 조사이다. 자료 활용과 관련된 윤리적 측면과 관련하

여 본 연구는 연구계획서에 대해 서울대학교 생명윤리심

의위원회(IRB)의 승인을 받았다(SNUIRB No. 1503/002-004). 

본 연구는 결혼이주여성 490명을 최종 분석 대상으로 

선정하였다. 이는 G*power 분석에 근거하여 단계적 회귀

분석(효과의 크기 0.15 medium, 유의수준 α 0.05, 검정력 1-

β 95%)에 필요한 적정 표본크기인 230명을 초과한 크기였다. 

3. 측정도구

1) 사회인구학  특성

사회인구학적 특성은 결혼이주여성의 연령, 학력, 출신

국가, 한국 내 거주기간, 월평균 가구소득으로 구성하였

다. 사회인구학적 특성은 본 연구에서 통제변수로 설정되

었다.

2) 험요인

결혼이주여성의 경우 이주와 결혼을 동시에 경험함으

로써 삶에서의 큰 변화 혹은 자녀문제, 가족 간의 갈등, 가

정 폭력 등의 위험요인을 경험하는 것으로 간주할 수 있

다(Ministry of Health and Welfare, 2005; Yang & Kim, 

2007). 본 연구 모형에서는 2012년 다문화가족실태조사에

서 결혼이주여성이 경험하는 한국생활에서 어려움을 느

낀다고 보고한 문항을 기준으로 정신건강의 위험요인을 

총 9문항으로 구성하였다(Korean Women’s Development 

Institute, 2012). 위험요인은 다음과 같이 외로움의 어려움, 

경제적 어려움, 새로 형성된 가족 간의 갈등과 관련된 어

려움, 자녀양육 및 교육의 어려움, 음식차이의 어려움, 문

화차이의 어려움, 편견 차별의 어려움, 언어폭력 경험의 

어려움, 신체폭력 경험의 어려움으로 구성하였다. 특히, 

새로 형성된 가족 간의 갈등과 관련된 어려움 문항은 한

국의 결혼이주라는 특수한 맥락을 반영하는 문항이다.
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3) 보호요인

결혼이주여성의 정신건강에 보호요인 역할을 하는 변

수를 선행연구 결과에 근거하여 선정하였다. 본 연구에서 

개인 특성의 보호요인으로 건강상태, 경제활동여부, 한국

사회에 대한 신뢰도, 한국어 실력의 4가지 영역으로 구성

하였다. 개인의 건강 및 스트레스 체계와 관련된 항상성과 

면역상태는 개인 특성의 보호요인으로 작동하는 것으로 

확인된다(Masten, 2007; Vanderbilt-Adriance & Shaw, 2008). 

따라서 ‘최근 2주간의 유병경험’은 ‘건강상태’를 대리하는 

요인으로 선정하였다. 생산적인 활동 혹은 직업에의 헌신 

여부와 함께 사회에 대한 신뢰도는 개인 특성의 보호 요

인으로 밝혀졌다(Masten, 2007). 따라서 ‘경제활동여부’, 

‘한국사회신뢰도’ 요인을 추가하였다. 정착지 언어의 유창

성은 보호효과가 확인되므로(Masten, 2007; Yang & Kim, 

2007; de Snyder, 1987), ‘한국어실력’을 추가하였다.

가족 관련 보호요인으로 ‘자녀 여부’와 ‘가정생활만족도’ 

요인을 선정하였다. 선행연구에서 자녀가 결혼이주여성의 

정신건강에 보호효과가 있는 것으로 보고되었으며(Song & 

An, 2011), 가족 구성원 간의 애착 관계, 지지여부의 보호효

과(Masten, 2007; Park & Yoo, 1999)도 확인되었다.

이웃 및 커뮤니티 구성원들과의 애착 및 지지 관계 또

한 중요한 보호요인으로 확인되어(Masten 2007; Furnham 

& Bochner, 1986; Bhugra, 2003), ‘힘들 때 고민을 의논할 

한국인 또는 모국인 여부’ 요인 추가하였다. 이 문항은 한

국종합사회조사(Korean General Social Survey, KGSS)와 동

일한 문항으로 조사되었다. 

4) 우울･스트 스 증상

본 연구에서는 정신건강을 평가하기 위한 대표적인 정

신심리평가도구인 SCL-90-R 중 우울, 불안, 신체화 및 관

련 부가증상을 평가하는 항목만을 추출한 축소도구가 활

용되었다. 총 14항목(두통, 신경과민, 가슴통증, 무기력, 수

면장애, 입맛 없음, 잘 울음, 두려움, 외로움, 자살생각, 흥

미 잃음, 두근거림, 우울감, 미래에 대한 희망 없음)이 조

사되었으며 각 문항은 5점 Likert 척도로 0점(증상이 전혀 

없음)에서 4점(매우 자주 증상이 있음)까지 부여할 수 있

다. 점수 분포는 최저 0점에서 최고 56점으로 구성되어 있

어, 합계점수가 높을수록 우울 및 스트레스 정도가 심한 

것으로 해석하였다. 본 연구에서 활용된 측정 도구의 신뢰

도인 Cronbach’s α는 .898로 나타났으며, SCL-90-R의 신뢰

도(Cronbach’s α)는 .923, 신체화, 우울, 불안, 부가문항의 

하위영역별 신뢰도(Cronbach’s α)는 .760∼.840이다.

4. 분석방법

자료의 분석은 SPSS Ver 22.0 통계프로그램을 이용하였

다. 분석내용은 첫째, 대상자의 사회인구학적 특성, 위험

요인, 보호요인, 우울･스트레스 증상을 파악하기 위해 기

술통계량(빈도, 백분율, 평균, 표준편차)을 산출하였다. 둘

째, 대상자의 사회인구학적 특성, 위험요인, 보호요인에 

따른 우울･스트레스 증상의 차이를 파악하기 위해 t-test와 

일원분산분석(ANOVA)을 실시하였으며 사후검정(Tukey 

B test)을 통해 통계적 차이가 있는 구간을 확인하였다. 셋

째, 종속변수로 사용된 우울･스트레스 증상 문항들 간의 

내적 일관성을 평가하기 위해 신뢰도 분석을 실시하였다. 

넷째, 독립변수인 위험요인과 보호요인, 종속변수인 우울･

스트레스 증상 간 관련성을 살펴보기 위해 상관분석을 실

시하였다. 다섯째, 사회인구학적 특성을 보정한 상태에서 

위험요인과 개인, 가족, 커뮤니티 관련 보호요인이 우울･

스트레스 증상에 미치는 영향력의 크기를 확인하기 위하

여 단계적 회귀분석을 실시하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 조사 상 결혼이주여성의 주요 특성과 

우울･스트 스 증상의 분포

대상자의 특성을 <Table 1>에 제시하였다. 대상자는 총 

490명으로 20-40대 연령 위주로 구성되어 있고, 최소 21세

부터 75세까지 분포한다. 평균 연령은 37.22±9.801세이며, 

연구대상자 중 30대가 169명(34.5%)으로 가장 많은 분포

였다. 학력은 ‘고등학교 졸업‘으로 응답한 대상자가 198명

(40.4%)으로 다수를 차지하며, 출신국가별 특성을 보면 중

국 출신의 여성이 218명(44.5%)으로 가장 많고, 다음으로 

베트남 85명(17.3%), 일본 73명(14.9%)의 순서를 보인다. 

연구대상자의 평균 한국 거주기간은 약 8.85±7.293년이며 

최소 2년부터 최대 62년의 분포를 보인다. 이 중 4-7년간

의 거주자가 276명(56.3%)으로 많은 비중을 차지한다. 월
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Variables n % Mean±SD t or F

Sociodemograp

hics

Age ≤ 29 129 26.3 12.70±9.301
c

5.791
**

(years) 30-39 169 34.5 10.78±8.683
b,c

a<c

40-49 132 26.9 9.30±8.374
a,b

≥ 50 60 12.2 7.82±6.144
a

Education Middle school or lower 146 29.8 10.47±9.118 .248

High school 198 40.4 10.82±8.935

College or higher 146 29.8 10.16±7.697

Country of origin China 218 44.5 10.21±8.600
a,b

3.558
**

Vietnam 85 17.3 13.02±10.640
b

a<b

Japan 73 14.9 8.08±7.262
a

Philippines 41 8.4 11.61±6.336
a,b

Others 73 14.9 10.38±7.827
a,b

Length of stay ≤ 3 20 4.1 12.75±8.315
b

4.921
**

(years) 4-5 125 25.5 11.94±8.994
b

a<b

6-7 151 30.8 11.30±8.244
a,b

8-9 74 15.1 10.57±10.521
a,b

≥ 10 120 24.5 7.67±6.718
a

Monthly income < 100 68 13.9 11.75±10.002 2.232

(million won) 100-200 174 35.5 11.18±8.373

200-300 145 29.6 10.39±9.049

≥ 300 103 21.0 8.78±7.204

Risk

factors

Difficulties on loneliness Yes 145 29.6 11.39±8.666 -1.450

No 345 70.4 10.16±8.600

Difficulties on finance Yes 245 50.0 11.65±8.828 -2.923
**

No 245 50.0 9.39±8.290

Difficulties on family conflict Yes 94 19.2 12.40±8.382 -2.363
*

No 396 80.8 10.08±8.637

평균 가구소득을 100-200만원 미만으로 응답한 대상자가 

174명(35.5%)으로 가장 많다. 

대상자의 특성에 따른 우울･스트레스 점수의 차이는 다

음과 같다<Table 1>. 연령이 낮거나, 거주기간이 짧을수록 

우울･스트레스 점수가 높았다(p<.01). 출신국가에 따른 우

울･스트레스 점수에도 차이를 보였는데, 베트남 출신 여

성이 일본 출신 여성에 비해 우울･스트레스 점수가 높았

다(p<.01). 학력과 월평균 가구소득에 따른 우울･스트레스 

점수는 유의한 차이를 보이지 않았다. 

결혼이주여성의 정신건강은 SCL-90-R의 수정본을 활용

하여 우울 및 스트레스 증상 중 우울, 불안, 신체화 등의 

특정 증상을 평가하였으므로 다른 연구결과와 직접적인 

비교가 어렵다. 따라서 본 연구대상자의 정신건강상태는 

우울 및 스트레스 증상이 전혀 없는 0점과 모든 증상을 매

우 자주 경험하는 56점을 기준으로 해석할 수 있다. 연구

대상자의 평균 우울･스트레스 점수는 10.52점으로 이들의 

정신건강상태는 어떠한 증상도 없다는 0점에 가까워 비교

적 긍정적인 정신건강상태로 해석할 수 있다.

<Table 1> Differences of depressive symptoms by general characteristics and risk factors
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Variables n % Mean±SD t or F

Difficulties on child nursing Yes 272 55.5 11.23±9.418 -2.080
*

No 218 44.5 9.64±7.457

Difficulties on Food difference Yes 30 6.1 10.17±10.879 .233

No 460 93.9 10.55±8.476

Difficulties on culture difference Yes 137 28.0 9.76±7.066 1.366

No 353 72.0 10.82±9.156

Difficulties on discrimination Yes 95 19.4 10.51±8.199 .022

No 395 80.6 10.53±8.739

experience of verbal violence Yes 81 16.5 14.26±9.366 -4.003
***

No 409 83.5 9.78±8.290

experience of physical violence Yes 9 1.8 19.89±6.392 -3.320
**

No 481 98.2 10.35±8.573

Depressive･Stress related symptoms(0-56) Mean±SD 10.52±8.629

Note: The same letters indicate non-significant difference between groups based on Tukey’s multiple comparison test. 

     * p<.05, ** p<.01, *** p<.001

2. 험요인과 우울･스트 스 증상의 분포

조사대상 결혼이주여성의 위험요인과 그에 따른 우울･

스트레스 증상의 분포를 <Table 1>에 함께 제시하였다. 결

혼이주여성이 겪는 어려움 가운데 자녀양육 관련 어려움

을 겪고 있다는 비율이 가장 높아서 272명(55.5%)이었고

(자녀가 있는 여성만을 대상으로 보면 61.0%), 그 다음이 

경제적 어려움 245명(50.0%), 외로움으로 인한 어려움 145

명(29.6%), 문화차이로 인한 어려움 137명(28.0%)의 순서

를 보인다. 

언어폭력 혹은 신체폭력을 경험하는 여성의 우울･스트

레스 점수는 각각 14.26점(±9.366), 19.89점(±6.392)으로 그

렇지 않은 여성의 9.78점(±8.290)과 10.35점(±8.573)에 비해 

유의하게 높았다(p<.01, p<.001). 가족갈등의 어려움, 경제

적 어려움 및 자녀양육의 어려움을 경험하는 경우에도 그

렇지 않은 여성에 비해 우울･스트레스 점수가 더 높은 것

으로 나타났다(p<.05, p<.01). 

3. 개인특성의 보호요인과 우울･스트 스 증상의 분포

결혼이주여성의 특성에 따른 우울･스트레스 증상의 개

인 관련 보호요인별 분포를 분석하였으며 유의한 차이가 

있는 경우만을 정리하였다<Table 2>. 
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1) 건강상태

유병경험이 없는 건강한 결혼이주여성은 연령이 낮거

나, 거주기간이 짧은 경우 우울･스트레스 점수가 높았다. 

또한 외로움 및 경제적 어려움, 언어 혹은 신체적 폭력을 

경험하는 경우 우울･스트레스 점수가 높으며, 경제활동 

경험이 있으나 현재 일하지 않는 집단, 가정생활에 매우 

불만족하는 집단, 고민이 있을 때 한국인에게 의논하지 않

는 집단의 우울･스트레스 점수가 높다. 

2) 경제활동

현재 경제활동을 하고 있는 결혼이주여성은 연령이 낮

거나, 거주기간이 짧은 경우, 언어폭력을 경험하는 경우, 

베트남 출신 여성이 일본 출신 여성에 비해 우울･스트레

스 점수가 높았다. 이는 현재 경제활동을 하고 있지 않지

만 경제활동 경험이 있는 결혼이주여성에서도 유사한 양

상을 보인다. 

3) 한국사회에 한 신뢰

한국사회에 대해 조사대상 결혼이주여성 중 평균 이상

의 신뢰도를 보이는 결혼이주여성은 연령이 낮거나, 거주

기간이 짧은 경우, 베트남 출신 여성이 일본 출신 여성에 

비해 우울･스트레스 점수가 높다. 그 외 자녀양육의 어려

움, 경제적 어려움, 신체폭력을 경험하는 여성, 경제활동 

경험이 있으나 현재 경제활동을 하지 않는 여성의 우울･

스트레스 점수가 높았다. 반면 평균 이하의 신뢰도를 보이

는 결혼이주여성은 가족갈등의 어려움, 언어폭력을 경험

하는 여성의 우울･스트레스 점수가 높다. 

4) 한국어실력

조사대상 결혼이주여성 중 한국어실력이 평균 이상인 

여성은 가족갈등, 경제적 어려움, 경험은 있으나 현재 경

제활동을 하지 않는 여성의 우울･스트레스 점수가 그렇지 

않은 여성과 통계적으로 유의미한 차이를 보인다. 반면 한

국어실력이 평균 이하인 여성은 자녀양육의 어려움을 느

끼는 경우와 자녀가 있는 경우 우울･스트레스 점수가 높

은 것으로 확인되었다. 

4. 가족  커뮤니티 련 보호요인과 우울･스트 스 

증상의 분포

결혼이주여성의 특성에 따라 가족･커뮤니티 관련 보호

요인별로 우울･스트레스 증상을 분석한 결과는 <Table 3>과 

같다. 유의한 차이가 있는 경우만을 정리하여 나타내었다.
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1) 자녀 유무

자녀가 있는 결혼이주여성은 연령이 낮거나, 거주기간

이 짧은 경우, 경제적 어려움 및 언어･신체폭력을 경험하

는 여성에서 우울･스트레스 점수가 유의하게 높았다. 또

한 유병경험이 있거나, 경험은 있으나 현재 경제활동을 하

지 않는 경우, 가정생활에 불만족하거나, 한국인과 고민을 

의논하지 않는 여성의 우울･스트레스 점수가 높다. 반면, 

자녀가 없는 결혼이주여성의 경우 유일하게 가족갈등의 

어려움을 경험한다는 응답자에서만 우울･스트레스 점수

가 그렇지 않은 경우에 비해 통계적으로 유의하게 높았다. 

2) 가정생활만족

가정생활에 만족하는 결혼이주여성은 연령이 낮거나, 

거주기간이 짧은 경우, 경제적 어려움 및 언어･신체폭력

을 경험하는 여성에서 우울･스트레스 점수가 유의하게 높

다. 가정생활에 만족하지 않는다고 응답한 결혼이주여성

은 특징적으로 자녀양육의 어려움 혹은 언어폭력을 경험

하는 경우 우울･스트레스 점수가 유의하게 높다.

3) 모국인 고민의논

고민을 의논할 수 있는 모국인이 있다고 응답한 결혼이

주여성은 연령, 거주기간, 건강상태, 가정생활만족, 한국

인 고민의논여부에 따라 우울･스트레스 점수에 유의미한 

차이가 있었다. 특이할만한 점은 고민을 의논할 수 있는 

모국인이 없다고 응답한 결혼이주여성에서 가구소득이 

낮거나 가족갈등, 자녀양육, 경제적 어려움 및 언어･신체

폭력을 경험하는 여성의 우울･스트레스 점수가 유의하게 

높게 나타났다. 

4) 한국인 고민의논

고민을 의논할 수 있는 한국인이 있다고 응답한 결혼이

주여성은 거주기간이 짧거나, 가족갈등, 경제적 어려움 및 

언어･신체폭력을 경험하는 여성의 우울･스트레스 점수가 

높은 경향을 보인다. 고민을 의논할 수 있는 한국인이 없

다는 응답자에서는 자녀양육의 어려움을 인식하는 경우 

우울･스트레스 점수가 높게 나타났다.

5. 결혼이주여성의 우울･스트 스 증상에 향을 

미치는 요인

결혼이주여성의 주요 특성을 파악하고, 특성에 따라 구

분되는 결혼이주여성 하위그룹 간 차이를 분석한 결과를 

바탕으로, 위험요인과 보호요인이 단계적으로 우울･스트

레스 증상에 미치는 영향력을 분석하기 위하여 단계적 회

귀분석을 실시하였다<Table 4>. 
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분석 단계에 따라 변수들을 단계적으로 투입하였다. 

Model 1-1에서는 통제변수인 연령, 학력, 출신국가, 거주

기간, 월평균 가구소득을 투입하였고, Model 1-2에서는 위

험요인, Model 1-3에서는 개인특성의 보호요인, Model 1-4

에서는 가족 관련 보호요인, Model 1-5에서는 커뮤니티 관

련 보호요인을 투입하였다. 마지막으로 사회인구학적 특성

을 통제한 상태에서 보호요인이 우울･스트레스 증상에 미

치는 영향력을 확인하기 위하여 Model 2에서 통제변수와 

함께 개인, 가족, 커뮤니티 관련 보호요인을 투입하였다. 

우울･스트레스 증상에 영향을 미치는 사회인구학적 특

성을 살펴본 결과(Model 1-1), 가구소득이 유의미한 변수

로 확인되었다. 가구소득이 100만원 미만인 경우에 비해 

300만 원 이상일 때 우울･스트레스 점수가 유의하게 감소

하였다(p<.05). 

Model 1-2에서는 가족갈등, 자녀양육, 경제적 어려움, 

언어･신체폭력을 경험하는 경우가 그렇지 않은 경우에 비

해 우울･스트레스 점수가 유의하게 높다(p<.01, p<.001). 

Model 1-2에서 변화된 설명력은 8.6%로 유의하였다. 

Model 1-3에서는 건강한 상태, 한국사회에 대한 신뢰가 

높을수록, 한국어실력이 좋을수록 우울･스트레스 점수에 

부(-)의 영향을 주었다. 반면, 보호요인으로 예상되었던 경

제활동 경험이 있는 경우와 경제활동중인 경우는 경제활

동을 하지 않는 경우에 비해 우울･스트레스 점수에 정(+)

의 영향을 주는 것으로 나타났다. Model 1-3에서 변화된 

설명력은 10.6%로 유의미하다. 

Model 1-4에서는 가정생활만족도가 높을수록 우울･스

트레스 점수가 감소하는 양상을 보인다(p<.001). Model 1-4

에서 변화된 설명력은 4.7%로 유의미하다. 

Model 1-5에서는 한국인 및 모국인에게 고민을 의논하

는 경우가 그렇지 않은 경우에 비해 우울･스트레스 점수

가 낮았다. Model 1-5에서 우울･스트레스 점수에 유의한 

영향을 주는 변수를 영향력이 큰 순서에 따라 나열해보면, 

가정생활만족도가 높을수록(beta=-.225), 한국인에게 고민

을 의논하는 경우(beta=-.217), 건강한 상태(beta=-.205), 한

국사회에 대한 신뢰가 높을수록(beta=-.160), 모국인에게 

고민을 의논하는 경우(beta=-.090)의 순서로 우울･스트레

스 점수에 부(-)의 영향을 주었다. 반면 현재 경제활동을 

하고 있지 않지만 경제활동 경험이 있는 경우(beta=.162), 

현재 경제활동을 하고 있는 경우(beta=.129)는 경제활동을 

하지 않는 경우에 비해 우울･스트레스 점수에 정(+)의 영

향을 주었다. 개인 특성의 보호요인과 함께 가족과 지지체

계를 모두 고려한 Model 1-5에서는 이전 분석단계에서 유

의한 영향력을 보이던 위험요인(가족갈등, 자녀양육, 경제

적, 외로움 어려움)의 효과가 사라지고 신체폭력 경험

(beta=.111)과 언어폭력 경험(beta=.097)요인만이 유의한 

영향력을 나타내었다. Model 1-5에서 변화된 설명력은 

3.4%이며(p<.001), 통제요인과 위험요인, 보호요인은 결혼

이주여성의 우울･스트레스 증상을 총 29.6% 설명하였다

(p<.001).

위험요인의 영향력을 배제한 상태에서 보호요인이 우

울･스트레스 증상에 미치는 영향을 확인하기 위하여 통제

요인과 보호요인만을 투입한 Model 2에서 가정생활만족

도가 높을수록(beta=-.262), 건강한 상태(beta=-.228), 한국

인에게 고민을 의논하는 경우(beta=-.215), 한국사회에 대

한 신뢰가 높을수록(beta=-.155) 우울･스트레스 점수에 부

(-)의 영향을 주었다.

Ⅳ. 논의

본 연구에서는 지금까지 결혼이주여성을 대상으로 정

신건강의 위험요인을 규명해 온 기존 연구(Cha & Kim, 

2008; Lim, Oh, & Han, 2009; Ji et al., 2012)와 달리, 결혼이

주여성의 정신건강에 부정적인 영향을 미치는 위험요인

뿐 아니라, 결혼이주여성의 정신건강에 보호 역할을 할 수 

있는 개인적 요인과 환경적 요인이 무엇인지 규명하고자 

하였다. 본 연구 결과를 바탕으로 결혼이주여성의 정신건

강에 영향을 미치는 영향요인들과 함께 영향력의 방향이 

예측과 다른 요인들에 대해 논의하고자 한다. 

본 연구에서 자녀양육의 어려움, 경제적 어려움, 신체폭

력의 경험, 언어폭력의 경험, 가족갈등의 어려움은 결혼이

주여성의 정신건강 위험요인으로 확인되었다. 이들 요인

들은 주로 결혼과 연관되어 있다. 반면, 이주와 관련된 위

험요인인 음식차이로 인한 어려움, 문화차이로 인한 어려

움, 편견과 차별의 어려움은 결혼이주여성의 정신건강에 

유의미한 영향을 미치지 않았다. 위험요인 중 언어폭력의 

경험은 다른 위험요인에 비해 정신건강에 미치는 영향력

이 상대적으로 컸는데, 이러한 연구결과는 Ministry of 
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Health and Welfare(2005)와 Oh와 Kwak(2009)와도 유사한 

결과이다. 하지만 본 연구에서 언어폭력을 경험한 응답자 

비율이 전체 응답자의 16.5%에 불과하므로, 언어폭력 경

험을 결혼이주여성이라는 집단의 문제로 일반화하기에는 

무리가 있다. 

자녀양육의 어려움과 경제적인 어려움은 언어폭력의 

경험 다음으로 정신건강에 큰 부적 영향을 미치는 위험요

인으로 밝혀졌으며 이는 Kweon과 Park(2007), Han(2006)의 

연구에서도 유사한 경향으로 보고된다. 연구대상자 중 해

당 위험요인 응답자는 각각 55.5%와 50.0%로 전체 응답자

의 절반에 가까운 비율이다. 자녀양육과 경제적인 상황에 

대한 어려움이 정신건강에 큰 부적 영향을 미치는 동시에, 

이러한 어려움을 호소하는 응답자의 비율이 높다는 점을 

감안했을 때, 해당 문제에 대한 학계와 정책적 관심이 필

요한 것으로 판단된다. 회귀분석 결과에 따르면, 정신건강

에 대한 보호요인의 영향력을 고려하더라도 자녀양육에 

대한 어려움(p<.10)과 언어폭력(p<.05) 및 신체폭력의 경험

(p<.01)은 정신건강에 부적인 영향을 미치고 있다. 언어폭

력과 신체폭력 경험 응답율이 각각 16.5%와 1.8%에 불과

하지만, 개인특성의 보호요인과 가족의 지지, 사회적 지지

체계의 보호효과를 동시에 고려하더라도 폭력의 경험이 

정신건강에 여전히 유의한 영향을 미친다는 본 연구의 결

과는 지지체계의 강화에 대한 정책적 노력 외 폭력에 대

한 중재가 필요하다는 점을 뒷받침하는 근거로 활용될 수 

있을 것이다. 

본 연구에서 응답자의 절반 이상이 자녀양육에 대한 어

려움을 느낀다. 자녀양육에 대한 어려움은 개인특성의 보

호요인과 가족지지체계의 보호효과를 고려하더라도 정신

건강에 위험요인으로 작용하고 있다는 점에서 눈여겨 볼 

필요가 있다. 정신건강과 자녀양육의 역인과 관계의 가능

성을 배제할 수는 없다. 하지만 한국으로의 결혼이주와 관

련된 여러 어려움 중 자녀양육에 대한 어려움을 호소하는 

결혼이주여성의 비율이 높고, 자녀양육 관련 어려움의 정

신건강에 대한 부정적 영향력의 크기가 다른 위험요인에 

비해 상대적으로 높다는 점, 자녀양육이 사회에서 가지는 

중요한 의미를 고려할 때, 자녀양육에 대한 어려움을 해소

할 수 있는 방안을 마련할 필요성이 있다.

결혼이주여성의 정신건강에 보호역할을 할 것으로 예

상되었던 경제활동 여부는 예상과 상반된 결과를 나타냈

다. Bae와 Seo(2011), Cha와 Kim(2008), Masten(2007)의 연

구에서 정신건강에 긍정적인 효과가 있는 것으로 확인되

었던 경제활동은 본 연구에서 정신건강에 부정적인 영향

을 미치는 것으로 대조적인 결과를 보였다. 구체적으로 살

펴보면, 경제활동 경험이 없는 여성에 비해 현재 경제활동

을 하고 있는 여성의 부적 영향력이 컸다. 또한 경제활동 

경험이 없는 여성에 비해 경제활동 경험은 있으나 현재 

경제활동을 하지 않는 여성의 부정 영향력은 현재 경제활

동을 하고 있는 여성의 부적 영향력보다 상대적으로 큰 

수치를 나타냈다. 

경제활동 여부에 따른 결혼이주여성의 특성을 단변량 

분석 결과에서 확인해보면, 현재 경제활동중인 결혼이주

여성에서 40대, 한국 거주기간이 긴 여성, 경제적 어려움 

호소, 가족 갈등 및 편견차별의 어려움을 호소하는 여성의 

비율이 높다. 이때 결혼이주여성에게 있어 경제활동이란 

결혼이주여성을 둘러싼 환경과 결혼이주여성의 역할 및 

활동 등이 내포된 복합적인 개념임을 염두에 두고 해석해

야 할 것이다. Masten(2007), Bae와 Seo(2011)의 주장처럼 

경제활동은 사회활동을 통해 사회적응을 높이는 수단이

며, 자신감을 회복하고 자기효능감을 높이는 계기를 마련

하는 동시에 사회적인 활동을 통해 사회에 기여할 수 있

는 수단으로서의 의미를 가진다고 볼 수 있다. 덧붙여 경

제활동의 결과로 얻어지는 경제적인 어려움을 완화 또는 

해소할 수 있는 효과, 경제활동과 부모역할의 양립, 일가

정 양립으로 인한 어려움 등을 함께 고려해야 한다는 점

에서 경제활동의 의미와 영향을 파악하는 것은 단순하지

만은 않을 수 있다. 실제로 Park, Shin과 Lee(2012)의 연구

에서 결혼이주여성들이 한국에서 일하기 어려운 이유 중 

하나로 자녀양육과 일가정 양립의 부담을 지적했다는 결

과는 경제활동을 이해하는 데 있어 결혼이주여성의 생활

과 그들을 둘러싼 환경, 그 안에서의 역할 등을 복합적으

로 고려하고 그 맥락을 파악할 필요성을 시사한다. 

경제활동경험이 있지만 현재 경제활동을 하지 않는 경

우는 정신건강에 더 큰 부정적 영향을 주는 것으로 확인

되었다. 경제활동을 하고 있지 않지만 경험이 있는 결혼이

주여성의 특성을 살펴보면, 30대, 거주기간 4∼7년, 가구

소득 100∼200만원의 비율이 상대적으로 높다. 이 집단에

서는 경제적인 어려움, 자녀양육의 어려움, 문화차이의 어

려움, 언어폭력 경험 응답자의 비율이 비교적 높다. Lee 
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(2004)가 경제적 능력의 부족이 자녀 양육의 어려움과 관

련성이 높다고 주장한 것처럼, 단순히 경제활동 여부가 정

신건강에 미치는 영향력을 논하기보다, 경제활동 여부와 

연관된 결혼이주여성의 삶을 고려할 수 있어야 하며, 그 

안에서 경제활동, 경제적 어려움, 사회활동에서 경험하게 

되는 사회가 이주자를 대하는 태도, 자녀양육, 가족과의 

관계 등을 총체적으로 고려하고 이해할 수 있어야 할 것

이다. 이러한 맥락의 차이에 의해 경제활동이 정신건강에 

긍정적인 영향을 미치는지(Masten, 2007; Bae & Seo, 

2011), 경제활동이 정신건강에 부정적인 영향을 미치는지 

상이한 결과가 보고되는 것으로 사료된다. 따라서 결혼이

주여성의 경제활동과 정신건강의 관계를 탐색하는 연구

에서 결혼이주여성의 삶, 가족과 지지체계 등 결혼이주여

성을 둘러싸고 있는 환경과 그 맥락을 고려한 추가적인 

연구가 필요할 것으로 판단된다.

한편, 가족 관련 보호요인으로 예상되었던 자녀의 유무

는 유의미한 영향력이 확인되지 않았다. 자녀 유무에 따른 

단변량 분석결과를 보면, 자녀가 있는 집단은 30대, 자녀

양육 어려움, 가정생활 만족 응답자의 비율이 높은 반면, 

자녀가 없는 집단은 그 수가 51명에 지나지 않아 직접적

인 비교에는 무리가 있으나, 40대, 고학력자, 가족갈등의 

어려움, 문화차이 어려움, 편견차별의 어려움 응답자 비율

이 높았다. 특이한 점은, 자녀가 있는 집단은 고민을 한국

인에게 의논한다는 비율이 높고, 자녀가 없는 집단은 고민

을 모국인과 의논한다는 비율이 높다는 점이다. 이 지점에

서 고민을 의논하는 대상 및 내용과 자녀 간 연관성을 고

려해 볼 수 있다. 결혼이주여성 자녀와 관련된 선행연구를 

살펴보면, Park, Park & Kim(2007)은 부모가 자녀에게 시간

과 에너지, 경제적 자원을 소비하게 되면서 부부 간 생활

만족도가 감소하고 자녀 양육에 대한 의견 불일치로 가족 

갈등이 증가한다고 주장한다. 반면, Lee(2013)와 Lim(2011)

에 따르면 결혼이주여성은 부모역할로 인한 부담감을 느

끼기도 하지만 자녀가 주는 안정감과 위안이 정신건강에 

긍정적 영향을 주기도 한다. 본 연구에서 자녀의 유무가 

정신건강에 유의미한 영향력을 나타내지 않은 것은 자녀

와 관련된 여러 가지 요인이 단순히 자녀의 유무라는 측

정변수에 함축되어 그 영향력이 나타나지 않았을 가능성

이 의심된다. 향후 자녀의 특성, 자녀에 대한 부모역할과 

관련된 특성, 부모역할 관련 환경과 체계 등 구체적인 자

녀 관련 요인을 심층적으로 연구하고 지표로 활용하여 분

석하는 연구가 필요할 것으로 사료된다.

가정생활에 만족하는지, 고민을 한국인 또는 모국인에

게 의논하는지, 건강한지, 한국사회를 신뢰하는 지가 정신

건강에 보호요인으로 확인되었다. 한국어 실력은 다른 보

호요인에 비해 그 영향력이 적었으며, 개인특성, 가족, 커

뮤니티 관련 보호요인을 모두 고려하였을 때 한국어 실력

의 보호 효과는 사라졌다. 보호요인 중 영향력 크기가 가

장 큰 요인은 가정생활에 대한 만족도이다. 가정생활에 대

한 만족은 가정을 어떻게 인식하는지에 따라 다양한 해석

의 여지를 남길 것으로 판단된다. 가정을 부부와 자녀관계

에 국한할 수도 있지만, 결혼이주여성이 시부모님과 동거

를 하는 경우가 빈번하므로(Lee & Choi, 2011), 가정생활

에 대한 만족은 부부와 자녀관계를 넘어 시부모님과의 관

계까지 포함될 가능성이 있다. 가정의 범위가 규정되지 않

더라도 가정생활의 만족은 가족에 대한 만족을 대리하는 

지표이다. 그동안 선행연구에서 정신건강에 영향을 미치

는 개인요인의 중요성이 강조되어왔다는 점(Park & 

Chung, 2007; Kim, 2012)을 고려할 때 개인 요인보다 가족 

관련 요인이 더 큰 영향력을 미친다는 본 분석결과는 학

술적으로뿐만 아니라 정책적으로도 중요한 의의를 가진

다고 판단된다. 

가정생활에 대한 만족도 다음으로 한국인에게 고민 의

논 여부가 정신건강에 큰 영향을 미치는 요인이다. 한국인

에게 고민 의논 여부에 따라 구분되는 집단 특성을 살펴

보면, 한국인에게 고민을 의논하는 집단에서 음식차이에 

따른 어려움 응답 비율이 높은 반면, 한국인에게 고민을 

의논하지 않는 그룹에서 가족갈등 어려움, 자녀양육 어려

움, 외로움, 언어폭력 경험 응답율이 높았다. 한편, 모국인

에게 고민 의논 여부에 따른 집단별 특성에서도 유사한 

경향이 발견되는데, 모국인에게 의논하는 집단에서 자녀

양육, 문화차이, 가족갈등 관련 어려움과 언어폭력 경험 

응답율이 높고, 의논하지 않는 집단에서 음식차이로 인한 

어려움 응답율이 높았다. 이 같은 결과에 따라 고민의 내

용과 의논의 대상에 특정한 경향성 혹은 연관성이 있을 

것으로 추측되므로, 어떤 고민이 있을 때 누구와 의논을 

하며, 어떤 도움을 받게 되는지에 대한 추가 확인이 필요

할 것으로 보인다. 

정신건강 관련 선행연구에서 그동안 개인 요인의 중요
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성을 주요하게 강조해온 것에 비해(Park과 Chung, 2007; 

Kim, 2012), 본 연구 결과는 개인 요인 외 가족과 커뮤니티 

관련 요인의 중요성을 확인했다는 점에서 눈여겨볼만 하

다. 또한 결혼이주여성 관련 선행연구에서 그 중요성이 강

조되어왔던 한국어실력의 경우(Kwon, 2009; Choi, 2007), 

정신건강에 미치는 영향력에 있어, 개인특성의 요인과 함

께 가족 및 커뮤니티 관련 요인을 모두 고려하면 한국어

실력의 영향력은 사라진다는 점도 주목해야 할 결과로 해

석된다. 자녀양육, 가족갈등, 경제적 어려움과 폭력의 경

험은 결혼이주여성의 정신건강에 위험요인으로 작용하며, 

가족과 지지체계, 사회가 결혼이주여성을 대하는 태도는 

건강상태 등의 개인특성의 요인과 함께 정신건강에 보호

요인임을 확인할 수 있었다. 보호요인으로 예상되었던 경

제활동 여부는 본 연구에서 위험요인으로 작용하였으며, 

자녀 여부 요인은 그 영향력이 확인되지 않았다. 이는 결

혼이주여성의 정신건강에 있어 보호요인과 위험요인의 

심층적인 맥락을 파악할 필요성을 시사한다. 추후 질적연

구를 수행하여 결혼이주여성의 정신건강증진을 위한 중

재 전략과 정책적 개입에 반영할 수 있기를 기대한다.

본 연구는 다음과 같은 제한점을 가지고 있다. 연구에

서 분석한 ‘2012년 체류외국인 실태조사’ 자료는 단면조

사의 특징을 가지므로 우울 및 스트레스 증상이라는 종속

변수의 선행조건으로서의 위험요인과 보호요인, 그 결과

로서의 정신건강이라는 선후 관계를 확인할 수 없다. 따라

서 본 연구에서 결혼이주여성의 정신건강에 위험요인과 

보호요인이 어떻게 영향을 미치고 그 과정에서의 영향요

인의 역할을 설명하기에 한계가 있다. 따라서 향후연구에

서는 우울 및 스트레스 증상에 영향을 미치는 경제활동, 

자녀양육, 지지체계, 가정생활에 대한 만족 등의 영향요인

의 맥락을 심층적으로 이해할 수 있는 연구를 수행할 필

요가 있다. 또한 본 자료의 분석 대상자 크기는 G*power 

분석에서 단계적 회귀분석에 필요한 적정 표본크기를 초

과하였으나, 폭력 경험과 같은 특정 위험요인 경험 응답자 

수가 적어, 상호작용 분석과 같은 추가 분석을 수행하는 

것에 한계가 있었다. 위험요인이 정신건강에 미치는 영향

력에서 보호요인의 매개효과를 검증하는 연구를 통해 보

호요인에 대한 정책적 개입의 구체적 근거를 마련할 수 

있는 바, 위험요인과 정신건강 관계에서 보호요인의 매개

효과를 검증하는 추후연구를 제언하는 바이다. 

본 연구의 제한점으로 선택적 편향의 가능성도 고려해

볼 수 있다. ‘2012년 체류외국인 실태조사’ 자료는 국내에 

거주하고 있는 영주권자와 귀화자를 대상으로 하고 있는

데 영주권자와 귀화자인 결혼이주여성은 그렇지 않은 결

혼이주여성에 비해 상대적으로 많은 자원을 보유하고 있

다고 간주할 수 있다. 향후연구에서는 영주권을 획득하지 

않은, 혹은 귀화하지 않은, 보호자원이 충분하지 않을 것

으로 간주되는 이주초기 결혼이주여성의 정신건강과 그 

영향요인에 대한 연구가 필요할 것으로 판단된다. 아울러 

본 연구에서는 결혼이주여성의 정신건강에 영향을 미치

는 영향요인을 규명하는 것을 목적으로 하여, 결혼이주여

성의 정신건강 관련 정책적 개입에 대한 평가는 논외로 

하였다. 하지만 결혼이주여성 및 그 가족의 정신건강증진

과 사회통합을 목적으로 한 가족 차원, 커뮤니티 차원의 

정책적 개입과 관련하여 개입의 적절성과 효과, 예산 지출 

등을 평가하고 방향을 조정, 제시할 수 있는 역할이 필요

하고 중요하므로, 이에 대한 추후연구를 제안한다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 결혼이주여성을 대상으로 우울과 스트레스 

증상을 파악하고 그 영향요인으로서 위험요인과 보호요

인의 영향력을 분석하고자 하였다. 이를 통해 결혼이주여

성의 정신건강증진을 위한 중재 전략과 정책적 개입에 필

요한 근거를 마련하고자 하였다. 

본 연구는 정신건강에 있어 개인특성의 보호요인보다 

가족 및 커뮤니티 관련 보호요인의 영향력이 더 크다는 

점과 함께 경제활동여부가 이들의 정신건강에 위험요인

으로 작용한다는 점을 보여주었다. 또한 자녀양육의 어려

움, 경제적 어려움, 가족갈등의 어려움 및 폭력의 경험이 

정신건강에 부정적인 영향을 미치는 주요한 요인인 반면, 

가정생활에 대한 만족도와 고민을 의논할 수 있는 한국인 

및 모국인의 지지체계는 정신건강을 보호하는 효과가 크

다는 점을 확인할 수 있었다. 

한국어와 가부장적 제도로의 편입을 강조하고 있는 현

실에서 정신건강에 있어 만족할만한 가족생활, 지지체계, 

한국사회에 대한 신뢰 등이 개인 요인과 함께 고려되었을 

때, 한국어 실력의 정신건강에 대한 보호효과는 사라졌다
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고 볼 수 있다. 이주여성이 한국에서 생활하는 데 한국어 

실력이 중요하지 않다는 의미는 아니다. 한국어를 배우고 

원활한 의사소통을 하는 것이 중요하지만 가족, 지지체계, 

한국사회가 이주여성을 대하는 태도 등이 결혼이주여성

의 정신건강에 미치는 영향력이 크므로, 이 부분과 관련한 

결혼이주여성과 다문화가족 정책적 관심이 필요하다. 이

를 위해 결혼이주여성과 그 가족들이 이용하고 있는 기존

프로그램을 활용하여 결혼이주여성과 그 가족구성원이 

함께 참여할 수 있고 그들의 지지체계를 강화할 수 있도

록 커뮤니티 위주의 정신건강증진서비스를 제공할 수 있

어야 한다. 뿐만 아니라 결혼이주여성의 가족과 그 지지체

계를 공고히 하는 동시에 차별이 없는 사회를 만들기 위

한 정책적 마련이 요청된다.

향후연구에서는 위험요인이 정신건강에 미치는 영향력

에 대한 보호요인의 매개효과를 검증하는 연구를 통해 보

호요인에 대한 정책적 개입의 근거를 추가하는 것이 필요

하다. 또한 경제활동, 자녀양육, 고민을 의논할 수 있는 지

지체계, 가정생활에 대한 만족 등의 요인을 포함한 가족과 

지지체계, 사회의 이주자에 대한 태도가 결혼이주여성의 

정신건강에 미치는 영향의 맥락을 파악하는 연구가 이뤄

져서, 결혼이주여성과 그 가족의 정신건강에 영향을 미치

는 다양한 요인과 그 맥락이 고려된 정신건강증진서비스와 

정책이 마련되고 조정되어야 할 것이다. 아울러 보호자원이 

충분하지 않을 것으로 간주되는 이주초기 결혼이주여성에 

대한 향후연구가 필요하며, 현재 결혼이주여성 및 그 가족

의 정신건강증진과 사회통합을 목적으로 한 가족 차원, 커

뮤니티 차원의 정책적 개입과 관련하여 개입의 적절성과 효

과, 예산 지출의 타당성 등을 평가하고 정책의 방향을 조정, 

제시할 수 있는 역할이 필요한 바, 이에 대한 추후연구를 제

안한다. 
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