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활용 주체별 빅데이터 수용 인식 차이에 관한 연구:  
활용 목적, 조직 규모, 업종 특성을 중심으로

이 영 주*, 양 현 철**

빅데이터 관련 기술이 점차 성숙해지고 있고 공공부문을 중심으로 초기 성공사례들이 발표되고 있으나 실질적인 가

치 창출에 대한 확신 부족과 개인정보 유출에 대한 여전한 우려로 산업 전반으로의 확산이 더딘 실정이다. 본 연구에

서는 빅데이터 도입 과정에서 다양한 이해관계자 집단 별로 긍정적, 부정적 인식이 도입 활성화에 어떠한 차이를 보이는지 탐색적

으로 규명하고자 한다. 먼저 기술수용모형(TAM)과 업무기술적합성(TTF) 모형, 프라이버시 계산이론을 바탕으로 긍정적인 평가

요인과 부정적인 평가요인을 통합하여 독립변수를 개발하고 빅데이터 이용의도를 종속변수로 하는 연구 모형을 개발하였다. 국내 

빅데이터 실사용자 또는 잠재적 사용자를 대상으로 실증 분석한 결과 선행요인 중 빅데이터의 인지된 유용성, 업무기술적합성, 개

인정보침해위험이 이용의도에 유의미한 영향을 주고, 사용용이성은 유의성이 없는 것으로 나타났다. 또한 각 요인 별로 빅데이터 

활용 주체에 따른 집단 간 변수의 평균 차이를 부분적으로 발견할 수 있었고, 독립변수와 종속변수와의 인과관계에서도 일부 조절

효과를 발견하였다. 본 연구의 시사점을 통해 향후 빅데이터의 산업 활성화를 위해서 이해관계자 별 차별화된 정책 개발이 필요한 

시점이다.

주제어: 빅데이터, 사용의도, 프라이버시, 수요자, 이용활성화

요 약

Despite the early success story, the pan-industry diffusion of big data has been slow mostly due 

to lack of confidence of the value creation and privacy-related concerns. The problem leads us to the 

need to a stakeholder analysis on the adoption process of big data. The present study combines technology 

acceptance model, task-technology fit theory, and privacy calculus theory to integrate the positive and negative 

factors on the big data adoption. The empirical analysis was performed based on the survey from the current and 

potential big data users. Results revealed perceived usefulness, task-technology fit, and privacy concern are 

significant antecedents to the intention to use big data. Furthermore, there are significant differences in the 

perceptions of each constructs among groups divided by the types of big data use, with several exceptions. And the 

control effect was found in the magnitude of the relation between independent variables and dependent variable. 

The theoretical and politic implications of the analysis are discussed as to the promotion of big data industry.

Keywords: big data, adoption, privacy concern, user, big data policy
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사용자들을 위한 개인정보보호와 프라이버시 관련 정

책 및 법규의 개선 요구는 빅데이터 산업 생태계의 변

화와 기술발전의 흐름에 따라가지 못하고 있는 상황이

다(손상영, 2013; 장영훈 외, 2013).

따라서 빅데이터 산업의 활성화 정책은 개인정보의 

오남용과 프라이버시 침해 위험을 경감시키면서 동시

에 산업적 활용을 억제하지 않는 적절한 균형점을 찾

아 나가야 하는 도전에 직면해 있다. 이를 위해서는 빅

데이터의 활용을 둘러싼 다양한 이해관계자들이 인지

하고 있는 활성화 요인과 저해요인을 종합적으로 살펴

볼 필요가 있다. 그러나 국내 빅데이터 도입과 관련된 

초기 연구에서는 주로 환경적 특성과 조직 관리적 특

성에 초점을 맞추어 왔고 이해관계자 특성을 고려한 

연구는 부족한 상황이다.

본 연구는 이러한 문제의식에서 출발하여 빅데이터 

기술의 도입과 관련된 다양한 활용주체들의 인식의 차

이를 탐색적으로 규명하여 빅데이터 산업 활성화를 위

한 정책 방향을 모색하는데 필요한 기초자료로 제공하

고자 한다. 이를 위해 빅데이터를 포함한 정보기술 수

용에 관한 이론적 고찰을 통해 빅데이터 도입 및 활용

과 관련된 선행변수와 연구모형을 도출하고, 이를 기

반으로 국내 잠재적 또는 실제 빅데이터 사용자들을 

대상으로 실증 분석하였다.

 Ⅱ. 문헌 검토

1. 빅데이터 관련 연구 동향

빅데이터에 대한 초기 개념은 ‘기존의 기술로 감당

할 수 없는 범위의 대규모 데이터’로, 다소 협의의 정

의에서 출발하였다가 이후 비즈니스적 가치 또는 공익

적 가치까지 모두 포괄하는 방향으로 변화하고 있다 

(채승병, 2011). 초기 빅데이터를 설명하는 특정으로 

이른바 3V(Volume, Velocity, Variety)가 제시되고 

있으나 (Gartner, 2012; McAfee, et al., 2012) 최근

에는 가치(Value)와 정합성(Veracity)까지 그 확대해

 Ⅰ. 서론

디지털 시대에 이용자들이 스스로 만들어 내는 정보

의 양은 우리의 예상을 뛰어 넘는다. 매일 20억 개의 

인터넷 검색이 구글을 통해 이루어지고 있으며, 300

만개의 트윗 대화가 만들어지고 있다(Terence, et 

al., 2011). 특히 소셜미디어를 통해 생성되는 빅데이

터는 기존 고객 유지와 새로운 고객 유치, 새로운 상품

이나 서비스의 개발 등 기업의 비즈니스 전략 달성을 

위한 기본적인 정보제공에서부터 가치 창출의 원천으

로 활용이 확산되고 있다(Chui, et al., 2013).

빅데이터 산업은 데이터의 양적 폭발이 일어났던 빅

데이터 1.0시대를 지나 빅데이터로 부터 실질적 가치

를 창출하는 빅데이터 2.0시대로 진입하고 있다. 공급

측면에서는 빅데이터 기술이 나날이 정교해지면서 전

문적인 데이터 기반 서비스를 제공하는 빅데이터 전문 

기업이 부상하고 있으며, 수요측면에서는 미디어·금

융·서비스 산업을 중심으로 빅데이터 도입이 빠르게 

시도되고 있다(김규남, 2014), 공공부문 또한 데이터 

증거에 기반한 과학적 행정과 대민서비스 개선을 위한 

빅데이터의 초기 성공 사례들이 발표되고 있다(미래창

조과학부 외, 2014). 이렇듯 빅데이터는 민간과 공공 

영역에서 광범위한 활용이 기대되고 있으나 실질적 도

입 및 확산은 미미한 편이다. 대한상공회의소(2014)의 

「빅데이터 활용현황 및 정책과제 연구」에 따르면 조사 

대상 기업 4백여 개 업체 가운데 불과 18.4% 만이 빅

데이터를 이미 활용 중(7.5%)이거나 활용할 계획

(10.0%)이 있고, 나머지 81.6%는 아직 활용할 계획이 

없는 것으로 나타나고 있다.

빅데이터의 활성화를 막는 배경에는 온라인에서 급

격하게 증가되는 개인정보의 유출과 프라이버 침해 가

능성에 대한 우려와 연관이 있다(Kim, et al., 2012; 

이환수 외, 2013). 따라서 빅데이터 위험 가운데 가장 

정책적으로 대응이 필요한 영역은 기술적 위험 중 해

킹과 사이버테러, 법제도적 위험 중 개인정보(프라이

버시) 침해인 것으로 조사되었다(윤상오, 2013). 한편 
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서 특징을 이해하고 있다(White, 2012). 빅데이터의 

개념에 대해 합의된 정의가 없는 상황에서 본 연구에

서는 연구 목적에 따라 데이터나 기술 중 하나에 초점

을 맞추지 않고 전체적인(Holistic) 접근법을 취하고

자 한다((Boyd, et al., 2012). 이에 본 연구에서는 빅

데이터의 개념을 ‘다양한 데이터를 수집, 보관, 정제, 

분석하고 가치창출을 이끌어낼 수 있는 IT 도구와 기

술 수준’ 으로 정의한다(Wamba, et al., 2015). 

빅데이터의 개념적 범위가 넓은 만큼 관련 학계와 

연구 주제 또한 다양하게 펼쳐져 있다. 해외에서는 빅

데이터 연구가 크게 디지털 정보의 수집 및 관리 방안

에 관한 연구(Information), 구현 기술에 대한 연구

(Technology), 분석 방법론 연구(Method), 그리고 

사회경제적 가치 창출에 관한 연구(Value) 등 네 가지 

분류로 연구가 진행되고 있다(De Mauro, et al., 

2015). 이중 네 번째 유형에서는 주로 다양한 산업 분

야에서 빅데이터의 활용 사례를 중심으로 그 중요성과 

가치를 확인하는 내용이 주를 이루고 있다(McAfee, 

et al.,2012; Pearson, et al., 2013).

국내 사회과학 분야에서 빅데이터 연구는 초기 빅데

이터 개념과 해외 성공사례가 알려지기 시작한 2012

년부터 본격적으로 등장하고 있다. 초기에는 빅데이터

의 개념과 기술적 특성을 평가하고 어떻게 활용될 것

인지에 대한 논의로 시작되었다가(예. 강만모 외, 

2012; 안창원 외, 2012), 빅데이터 분석 방법론의 적

용 가능성에 대한 연구(예. 이병엽 외, 2013; 최병정 

외, 2012)와 산업 각 분야에의 업무에 적용하는 사례

연구로 확대되었다(예. 김관호 외, 2013; 도해용 외, 

2013; 김유신 외, 2012). 빅데이터 도입 사례들이 조

금씩 증가한 이후에는 빅데이터의 수용과 관련된 조직 

차원의 변인을 규명하는 연구가 시작되고 있다(김은영 

외, 2013; 이선우 외, 2014; 김정선 외, 2014).

한편 빅데이터의 보안에 대한 연구는 매우 초기 단

계로서, 관련 개념과 기술적 기법에 대한 이해를 해나

가는 과정에 있다(박서기 외, 2016). 특히 개인정보 유

출과 프라이버시 위협에 대한 기술적 조치에 대한 연

구(최대선 외, 2013; 성민경 외, 2014)와 법제도적 조

치에 대한 연구(예. 오규철, 2013; 오길영, 2015; 최

혜민, 2014; 김선남 외, 2014)가 활발하게 진행되고 

있다. 조직 차원의 연구에서도 개인정보 침해 위협 등

이 사용자와 조직의 수용에 어떠한 영향을 끼치는 지

에 대한 개별 변인 차원의 연구는 시도되고 있으나(이

환수 외, 2013; 장성호 외, 2014; 윤상오, 2013 등), 

개인정보 보호 이슈와 기존의 조직 차원의 변인들과의 

통합적인 수용 모형을 탐색하는 연구는 부족한 상황이

다. 이에 따라 다음 장에서 빅데이터를 포함한 신기술

에 대한 조직의 수용과 관련된 기존의 이론들과 개인

정보보호와 관련된 선행요인을 통합하기 위한 논의를 

이어가고자 한다.

<표 1> 주요기관의 빅데이터 정의 

기 관 정 의

맥킨지
(Chui, 2011)

일반적 데이터베이스체계가 저장, 관리, 분석할 수 있는 범위를 초과하는 규모의 데이터

IDC
(2011)

다양한 종류의 대규모 데이터로부터 가치를 추출하고 데이터의 초고속, 수집, 발굴, 분석을 지원하도록 
고안된 차세대 기술

가트너
(Gartner, 2012)

향상된 시사점과 더 나은 의사 결정을 위해 사용되는 비용 효율이 높고, 혁신적이며, 대용량, 고속 및 
다양성의 특성을 가진 정보 자산

삼성경제연구소
(2012)

기존의 관리 및 분석 체계로는 감당할 수 없을정도의 거대한 데이터의 집합을 지칭하며, 대규모 데이터와 
관계된 기술 및 도구도 포함
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Technology Fit)이라는 변수를 기술수용모형의 인지

된 유용성과 사용용이성 변수와 연계하였다. 또한 이

러한 모형을 기술수용의 목적성에 따른 사용자 특성집

단으로 나누어서 조절효과를 검증하였다. 

2) 업무-기술적합모형(Task-Technology Fit Model)

업무-기술적합(Task-Technology Fit: TTF)은 

기술, 업무, 사용자의 특성이 서로 맞아야(Fit) 개인의 

성과를 이끌어낼 수 있다는 주장이다. Goodhue, et 

al.(1995)은 특히 정보기술의 역할에 초점을 맞추어 

기술이 업무수행에 적절한 정보를 제공해 주고 업무처

리를 원만하도록 하며 결과적으로 최적의 의사결정과 

성과를 이끌어낼 것이라 주장하였다. 업무-기술적합

모형은 기술수용모형처럼 사용자의 태도와 의도가 정

보기술의 수용을 결정할 것이라는 입장 보다는 업무와 

기술이 적절하게 연계되기만 한다면 사용자의 태도와 

관계없이 수용을 결정할 수 도 있다는 입장이다

(Dishaw, et al., 2002). 이러한 근거에 따라 기술수

용모형의 단점을 보완할 수 있기 때문에 두 모형을 통

합하려는 연구가 시도되었고, 개별 모델을 적용한 것

보다 설명력이 높다는 연구 결과가 나타나고 있다

(Dishaw, et al., 1999).

빅데이터 사용 맥락에서는 빅데이터의 기술적 특성 

상 데이터의 수집 및 처리, 분석 단계에서 각각 활용하

는 방식과 내용이 달라질 수 있다. 따라서 활용 주체별

로 빅데이터 기술이 개인의 업무에 어떻게 맞는지(Fit)

에 대하여 인식이 달라질 수 있을 것이다. 대표적으로 

서비스 제공자가 느끼는 업무-기술 적합의 의미와 서

비스 사용자가 인지하는 적합성에 그 차이가 있을 수 

있다. 또한 빅데이터 기술은 아직 성숙기에 도달하지 

않은 상태로 기존의 일반적인 정보시스템 보다 업무 

활용성의 범위가 아직 정해지지 않았고 미지의 영역이 

남아 있다는 점에서 업무-기술적합 모형만을 적용하

기에는 한계가 있을 것이다. 이러한 측면에서 업무-기

술적합모형과 기술수용모형 등 다른 이론과 결합한 통

합된 연구모형의 도출이 필요한 상황이다.

2. 빅데이터 수용 관련 이론

1) 기술수용모형(TAM)

Davis(1989)의 기술수용모형(Technology Acceptance 

Model: TAM)은 정보기술의 수용에 관한 사용자의 행

동을 설명하는 보편적인 이론적 틀로 인정되어 왔다. 

기술의 수용 과정을 인간의 합리적 행동이론

(Fishbein, et al., 1977)에 근거하여 사용자가 새로

운 정보기술에 대해 유용성(Usefulness)와 사용용이

성(Ease of Use)을 인지할 경우 기술에 대한 긍정적 

태도(Attitude)와 지속적 사용의도를 형성하는 과정

으로 설명하고 있다. 이후 기술수용모형은 구성변인들

이 정보기술에 대한 개인의 태도를 중심으로 구성되어 

있는 한계를 극복하기 위해 수용 과정 주변에서 영향

을 주는 조직적, 사회적 환경요인들이 추가되면서 확

장된 모형들이 제시되고 있다. 

빅데이터에 대한 문헌상의 정의를 보았을 때 단순히 

대용량의 데이터 자체를 의미하는 것이 아니라 데이터

를 처리하고 활용하며, 조직의 업무에 적용하여 활용

하는 기술에 대해 집합적으로 정의하고 있기 때문에

(IDC, 2011; 국가정보화전략위원회, 2011 등), 빅데이

터를 광의의 정보기술로 보고 기술수용모형에 의한 설

명이 가능하다. 기술수용모형은 공공부문의 IT 정책 

형성과정의 연구에서도 자주 활용되고 있으며(권문주 

외, 2009), 국내 빅데이터 초기 연구에서도 도입 및 활

성화 요인을 파악하기 위해 기술수용모델을 적용하고 

있다. 이선우 외(2014)는 빅데이터 시스템의 도입 과

정을 설명하기 위해 기술-조직-환경 연계모형(TOE), 

혁신 확산모형(DOI), 통합된 기술수용모형(UTAUT)

을 통합한 연구모형을 제시하였다. 김은영 외(2013)는 

수용조직의 환경요인으로 조직의 혁신성, 여유자원, 

인프라 성숙도를, 빅데이터 시스템의 인지된 혜택을 

기술적 특성 요인으로 선정하여 기술수용모형의 인지

된 유용성과 사용용이성 변수와의 관계를 고찰하였다. 

마찬가지로 김정선 외(2014)는 조직의 혁신 성향, 주

관적 규범(Subjective Norm), 업무기술적합성(Task- 
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으로 결정할 것이다(박은경 외, 2014). 또한 서비스 공

급자들도 개인정보를 공개하거나 사용해야 하는 상황

에서 프라이버시 침해에 대한 우려를 평가하고 다양한 

요인들에 대한 위험-혜택 분석(Privacy Calculus 

Model)을 하게 될 것이다(차훈상, 2012). 

 Ⅲ. 연구모형 및 가설

1. 연구 모형

앞장의 선행 이론에 대한 검토 결과에 따라 <그림 

1>과 같은 연구모형을 수립하였다. 먼저 빅데이터 기

술수용모형에서 기본적인 출발점을 삼아 종속변수로 

빅데이터 이용의도를 채택하였고, 선행변수로 인지된 

유용성과 사용용이성을 채택하였다. 다름으로 업무-

기술적합모형과 프라이버시 계산모형을 결합하여 인

지된 이득에 해당하는 변수로 업무기술적합성이라는 

변수를 채택하였고, 인지된 손해에 해당하는 변수로 

인지된 개인정보 침해위협이라는 변수를 채택하였다. 

마지막으로 빅데이터 활용 주체는 조절변수로 채택하

였다.

2. 연구 가설

1) 빅데이터의 인지된 유용성과 사용용이성

Davis(1989)는 인지된 유용성(Perceived Usefulness)

을 새로운 기술이 조직의 업무 성과의 달성에 미치는 

지각된 효과성으로 정의하였다. 빅데이터 처리 기술과 

시각화 기술 등은 복잡한 데이터를 효율적으로 처리하

고 의사결정에 필요한 요약 정보를 제공해 줄 수 있기 

때문에 조직 내 업무에 유용하게 활용될 수 있다. 인지

된 사용용이성(Ease of Use)은 사용자가 많은 노력을 

들이지 않고 기술을 사용할 수 있는 정도를 의미한다

(Davis, 1989). 날로 발전하는 공개소프트웨어 기반 

데이터 처리 알고리즘과 사용자 중심의 솔루션들은 비

교적 적은 비용으로 빅데이터를 활용할 수 있는 방법

3) 프라이버시 계산 이론

인간이 어떤 행위를 할 때 그 결과로 초래될 이득과 

손실을 평가하는 과정은 여러 이론들에서 검토가 되어 

왔다. 사회적 교환이론에서는 다른 사람들과의 관계가 

초래할 잠재적 보상과 벌을 식별한 후 전체 보상과 전

체 벌을 계산하여 보상 쪽이 클 경우에 사회적 상호작

용을 하게 된다고 주장하고 있으며(Homans, 1961), 

기대 이론(Expectancy Theory)에서는 인간은 긍정

적 결과를 최대화하고 부정적 결과를 최소화하는 쪽으

로 행동한다고 주장한다(Vroom, 1964). 프라이버시 

계산이론은 이러한 개념을 프라이버시와 관련된 맥락

으로 옮겨와, 인간이 특정한 이득을 위해 일정 수준의 

프라이버시 희생을 감수할 수 있다는 주장이다(Laufer, 

et al., 1977). 이 이론은 인터넷 환경에서 사용자가 개

인정보에 대한 우려를 극복할 것인가를 설명할 수 있

는 틀을 제공할 수 있기 때문에 SNS 등의 인터넷 서비

스의 사용의도에 대한 연구에 사용되고 있다(김병수, 

2012; 민진영 외, 2013; 차훈상, 2012; Dinev, et al., 

2006). 또한 조직에서 절차적 정당성을 통해 개인정보

에 대한 우려(Privacy Concern)를 해소할 수 있는가

에 대한 설명이론으로 적용되기도 하였다(Culnan, et 

al., 1999).

모바일 어플리케이션이나 소셜 네트워크 서비스 등

의 정보 서비스를 이용하면서 생성되는 위치정보, 검

색패턴, 로그 등의 그림자 데이터는 개인의 프라이버

시를 침해할 수 있는 가능성을 증가시킨다(이환수 외, 

2013). 이처럼 빅데이터가 새로운 사업기회가 제공되

기도 할 것이지만, 개인정보가 포함된 데이터 관리를 

잘 못하는 경우에는 개인정보 또는 프라이버시의 침해

에 대한 손해배상 책임의 부담으로 기업은 엄청난 경

제적 손실을 입고, 그와 더불어 기업 이미지의 실추에 

따라 시장의 경쟁에서 질 수밖에 없을 것이다(손영화, 

2014).

따라서 빅데이터 사용 환경에서 서비스 이용자는 개

인의 정보를 제공함으로 인해 얻을 수 있는 이익과 프

라이버시의 침해에 따른 위험 비용을 고려하여 합리적
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락에 적용할 때도 마찬가지로 빅데이터 수집, 처리, 분

석의 목적이 조직의 과업에 대한 수요를 충족시키고 

특정 업무에 부합하는지에 대한 사용자의 태도가 형성

될 경우 이용의도와 연계될 것이다. 본 연구에서는 업

무기술적합 모형 자체의 검증이 아니라 빅데이터 도입 

상황에서 업무기술 적합도와 이용활성화 사이의 집단

별 차이를 검증하는 것이 주 목적이다. 따라서 연구모

형의 간결성을 위해서 해당 개념을 빅데이터의 ‘인지

된 업무기술적합성’으로 조작적 정의를 통해 본 연구

에 적용하고자 한다. 이에 따라 다음과 같이 연구가설

을 수립하였다. 

H3:    빅데이터의 인지된 업무기술적합성이 높을수

록 빅데이터 이용의도는 높아질 것이다.

3) 프라이버시 침해위험

프라이버시 위험은 소비자가 특정 행위를 할 때 주

관적으로 지각하는 위험으로써, 의사결정을 위한 목적

과 결과를 알 수 없을 때 사용자가 느끼는 불확실성이

라고 볼 수 있다(이헌종, 2009). 프라이버시 위험은 

인터넷 환경에서 발생 가능한 모든 프라이버시 침해 

을 제시하고 있다. 다수의 조직연구에서 기술수용모델

(TAM)에서 제시된 인지된 유용성과 사용용이성 정보

기술에 대한 긍정적인 태도와 이용의도에 영향을 미치

는 것으로 확인되고 있는 바, 본 연구에서도 이러한 근

거에 따라 빅데이터에 대한 인지된 유용성과 사용용이

성이 빅데이터 이용의도에 긍정적인 영향을 줄 것이라 

가정하고 다음과 같은 두가지 연구가설을 수립하였다.

H1:    빅데이터에 대한 인지된 유용성은 빅데이터 이

용의도에 긍정적인 영향을 줄 것이다.

H2:    빅데이터에 대한 인지된 사용용이성은 빅데이

터 이용의도에 긍정적인 영향을 줄 것이다.

2) 업무기술적합성

업무기술적합(Task Technology Fit) 이론에서는 

새로운 기술이 특정 과업의 필요조건에 적절한 적합성

이 존재한다면 그 기술은 적용될 수 있을 것으로 본다. 

정보기술(IT)분야에서는 주로 업무를 수행할 때 필요

한 기능을 IT가 얼마나 잘 지원해 주는가의 정도로 정

의되고 있다(Goodhue, 1995). 이 이론을 빅데이터 맥

H5a

H1

H2

H3

H4

H5b
H5c

H5d

빅데이터 활용주체

빅데이터 이용의도

유용성

사용용이성

업무기술 적합성

개인정보 침해위협

<그림 1> 연구 모형
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이터 수용의 부정적 요인인 개인정보 침해 위험에 대

해 주로 개인정보를 수집하고 재가공하여 서비스를 개

발하는 서비스 공급자과 이를 활용하는 수요자 집단 

간에는 각각의 업무 특성에 따라 빅데이터에 대한 긍

정적 인식(유용성, 사용용이성, 업무기술적합성)과 부

정적 인식(프라이버시 침해위험)에 대한 인식의 차이

가 클 것으로 예상된다. 마찬가지로 빅데이터 투자 여

력과 관련 있는 기업의 규모, 빅데이터 기술에 대한 이

해도가 다른 IT업종과 비 IT업종, 정책적 접근의 방식

이 다른 공공기관과 민간기업 등 업종에 따른 집단 간

에도 인식의 차이가 있을 것으로 예상된다. 이에 따라 

각 활용 주체 별 집단 간 인식의 차이와 변수 간 인과

관계의 조절효과를 검증하기 위하여 다음과 같이 가설

을 수립하였다.

H5a:    빅데이터 활용 주체에 따라 인지된 유용성이 

이용의도에 미치는 영향이 차이가 있다.

H5b:    빅데이터 활용 주체에 따라 인지된 용이성이 

이용의도에 미치는 영향이 차이가 있다.

H5c:    빅데이터 활용 주체에 따라 인지된 업무기술

적합성이 이용의도에 미치는 영향이 차이가 

있다.

H5d:    빅데이터 활용 주체에 따라 인지된 프라이버

시 침해 위험이 이용의도에 미치는 영향이 차

이가 있다.

3. 측정도구 개발 및 데이터 수집

1) 연구변수와 측정도구 개발

연구변수들은 아래 <표 2>와 같이 기술수용모형과 

업무기술 적합 모형, 프라이버시 계산 모형 등 선행연

구에서 제시된 변수를 빅데이터 맥락에 맞추어서 조작

적으로 정의하였다. 변수 측정를 위한 설문 항목은 선

위험에 대한 인지이며(이미나 외, 2009; Bellman, et 

al., 2004), 특히 제 3자에게 유포 또는 제공될 가능성

이 높은 소셜네트워크서비스(SNS)에서 침해 가능성

이 더 높아질 수 있다(장성호 외, 2014). 따라서 소셜

네트워크에서 발생하는 빅데이터를 이용하여 마케팅 

분석 등 서비스를 제공하는 집단과 이를 사용하는 집

단에서는 의도적이든 비의도적이든 개인정보가 공개

되는 상황에 대해 위험-혜택 분석(Privacy Calculus 

Model)을 하게 된다(차훈상, 2012). 즉 개인의 정보를 

제공 또는 사용함으로 인해 얻을 수 있는 이익과 프라

이버시의 침해에 따른 위험 비용을 고려하여 수용 의

도를 합리적으로 결정할 것이다(박은경 외, 2014). 결

과적으로 인지된 프라이버시 침해 위험이 도입에 따른 

혜택보다 더 심각하다고 판단할 경우 이용을 거부하려

는 태도를 보일 것이다(문혜정 외, 2012). 이러한 근거

에 따라 다음과 같이 연구가설을 수립하였다.

H4:    빅데이터의 인지된 프라이버시 침해 위험이 높

을수록 빅데이터 이용의도는 낮아질 것이다.

4) 빅데이터 활용 주체

빅데이터는 단일한 정보시스템이나 솔루션이 아닌 

데이터의 수집부터 전처리, 분석과 활용 과정의 전반

적인 기술을 총칭하는 의미로, 빅데이터의 가치 사슬 

단계별로 다양한 활용 주체가 참여한다. 백인수(2012)

는 빅데이터 생태계를 3개의 구성요소인 서비스 공급

업체, 서비스 사용자와 어플리케이션 공급업체로 나누

어 구분하였다. 미래창조과학부(2014)는 데이터 제공

자, 플랫폼 운영자, 서비스 이용자로 분류하였다. 본 

연구에서 가장 관심 있는 활용 주체는 빅데이터 기술 

수용 목적에 따른 공급자와 수요자 집단이다. 빅데이

터 서비스 공급자는 빅데이터 수집, 저장, 관리, 분석 

단계에서 데이터, 서비스, 어플리케이션, 인프라 등을 

제공하는 이해관계자를 의미하며, 빅데이터 서비스 수

요자는 이를 활용하여 의사결정이나 업무에 적용하여 

가치를 창출하고자 하는 이해관계자를 의미한다. 빅데



정보화정책 제24권 제1호

2017·봄86

의 인식 차이를 확인하기 위해서 공급자 관점에서 빅

데이터 이용의도까지 포괄할 수 있도록 설문을 미묘하

게 수정하였다. 따라서 수정 및 신규 개발된 설문항목

은 별도의 내용타당성 확인 과정이 필요하여, 국내 39

명의 빅데이터 산학연 전문가 집단의 예비 검토와 그 

결과에 따른 보완 과정을 통해 설문 문항의 모호성을 

행연구에서 사용된 항목을 대부분을 빅데이터 활용 상

황에 맞추어 대폭 보완하였는데, 그 이유는 아직 다수

의 기업에서 빅데이터의 도입이 이루어지지 않은 상황

에서 응답자의 예상 또는 기대치에 의존할 수 밖에 없

기 때문이다. 또한 종속변수인 빅데이터 이용의도의 

경우, 본 연구 목적 중 하나인 수요자와 서비스 공급자

<표 2> 연구변수의 조작적 정의와 개발된 설문 항목

변수 조작적 정의 / 설문 항목 관련연구

유용성

빅데이터와 관련된 서비스와 기능이 직무에 유용하게 활용될 것이라고 생각하는 정도

Davis, et al.(1989)
Venkatesh,  
et al.(2000)

 1) 빅데이터는 필요한 정보를 빠르게 제공해 줄 것이다

 2) 빅데이터는 업무성과를 향상 시킬 수 있을 것이다

 3) 획득한 빅데이터는 유용하게 사용될 것이다

 4) 빅데이터에서 유용하고 흥미로운 정보를 얻을 수 있을 것이다

사용용이성

빅데이터와 관련된 서비스와 기능이 많은 노력을 기울이지 않아도 편리하게 사용할 수 
있다고 인지하는 정도

Davis, et al.(1989)
Venkatesh,  
et al.(2000)

 1) 빅데이터는 사용하기 쉽고 이해하기 쉬울 것이다

 2) 빅데이터는 쉽게 배울 수 있을 것이다

 3) 빅데이터는 능숙하게 다루기 쉬울 것이다

 4) 빅데이터는 편리한 기능을 제공한다

업무기술적합성

빅데이터와 관련된 서비스와 기능이 업무를 수행하는데 적합하다고 인지하는 정도

Goodhue,  
et al.(1995)

 1) 빅데이터는 업무수행에 적합하다

 2) 빅데이터를 통해 업무처리에 필요한 충분한 정보를 얻을 수 있다

 3) 빅데이터를 통해 원하는 정보를 쉽고 빠르게 얻을 수 있게 한다

 4) 업무처리를 위해 빅데이터를 활용하는 것은 적합하다고 생각한다

프라이버시
침해위험

빅데이터 관련 서비스와 기능을 활용할 때 개인정보 침해위험이 높아진다고 인지하는 정도

Malhotra,  
et al.(2004)
Bulgurcu, 
et al.(2010)
Bollier(2010)

 1) 빅데이터 활용 시 개인정보 침해위험을 쉽고 빠르게 대응 할 수 있다(-)

 2) 빅데이터의 활용 시 개인정보 침해 가능성이 높아진다

 3) 빅데이터 활용 시 개인정보 침해 방지기술은 효과적이다(-)

 4) 빅데이터의 활용은 개인정보 침해위험을 감소시킨다(-)

이용의도

빅데이터와 관련된 서비스와 기능을 지속적으로 이용(하게) 할 의도

Davis, et al.(1989) 
Venkatesh,  
et al.(2000)

 1) 빅데이터를 지속적으로 이용하게 할 것이다.

 2) 빅데이터를 업무에 많이 활용될 것이다.

 3) 빅데이터의 새로운 활용 기회에 이용할 것이다.

 4) 빅데이터를 계속 사용하게 할 것이다.

주: 지면의 한계로 문구는 요약하였으며, (-) 표시된 항목은 Reverse Coding 후 적용.
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<표 3> 응답자의 인구통계학적 특성

구분
표본

빈도 퍼센트 누적(%)

성별

남자 370 71.4 71.4 

여자 148 28.6 100.0 

합계 518 100.0 　

나이

18-24 38 7.3 7.3 

25-34 250 48.3 55.6 

35-44 164 31.7 87.3 

45-54 63 12.2 99.4 

55이상 3 0.6 100.0 

합계 518 100.0 　

업종

제조업 45 8.7 8.7 

의료 7 1.4 10.0 

학원/교육 41 7.9 18.0 

은행/금융/보험 28 5.4 23.4 

정부기관 11 2.1 25.5 

정보기술 285 55.0 80.5 

공기업 12 2.3 82.8 

기타 89 17.2 100.0 

합계 518 100.0 　

기업형태

대기업 89 17.2 17.2 

중견기업 68 13.1 30.3 

중소기업 212 40.9 71.2 

소기업 51 9.8 81.1 

개인사업자 4 0.8 81.9 

기타 94 18.1 100.0 

합계 518 100.0 　

고용상태

정규직 381 73.6 73.6 

임시직 16 3.1 76.6 

시간제 근무직 4 0.8 77.4 

계약직 40 7.7 85.1 

기타 77 14.9 100.0 

합계 518 100.0 　

직무

경영진 44 8.5 8.5 

기술직 144 27.8 36.3 

전문직 96 18.5 54.8 

관리직/사무직 147 28.4 83.2 

기타 87 16.8 100.0 

합계 518 100.0 　

이용형태

서비스 공급자 267 51.5 51.5

서비스 수요자 251 48.5 100.0

합계 518 100.0
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계학적 분포는 다음 <표 3>과 같다. 

3) 측정도구의 타당성 검증

측정도구의 타당성은 먼저 탐색적 요인분석

(Exploratory Factor Analysis)을 통해 전반적인 구

성타당성과 신뢰도를 평가하였고, 구조방정식 모형 분

석에 의한 확인적 요인분석(Confirmatory Factor 

Analysis)을 통해 집중타당성, 판별타당성을 확인하

였다. 

요인분석은 주성분 분석(PCA: Principal Component 

Analysis) 기법을 사용하였고, 직각회전(Varimax 

Rotation)방식을 사용하여 추출된 요인의 고유값

(Eigen Value)이 1 이상인 요인을 최종 선정하였다 그 

결과 각 변수와 요인간의 상관관계의 정도를 나타내는 

제거하고 측정 목적에 부합하도록 지표의 적정성을 확

인하였다.1) 측정 문항별 척도는 모두 리커트 7점 척도

를 사용하였다.

2) 표본 데이터 수집

본 연구의 모집단은 빅데이터를 활용할 가능성이 있

는 잠재적 사용자 집단이다. 모집단의 특성상 확률적 

방법에 기반을 두어 표본을 추출하기 어렵기 때문에 

편의적 샘플링 방법을 사용하였다. 한국정보화진흥원

의 K-ICT 빅데이터센터의 메일링 리스트에서 1,500

여명의 최초 응답자 후보군을 추출하였고 2015년 11월

부터 약 1개월 동안 온라인 설문조사를 통해 설문지를 

전달하고 응답을 요청한 결과 518명의 유효한 설문을 

확보하였다. 응답률은 약 34.5%이며 응답자의 인구통

1)    각각의 전문가는 “일반적 설명”과 “연구의 목적”이라는 이름의 설문초안을 받았다. 그들은 다음과 같은 세 개의 방식으로 응답하였다. (1) 각각의 

문항과 참고자료가 질문에 정확하게 대답하도록 도와주는가를 확인하는 것 (2) 연구에 적합하다고 여겨지는 다른 요인들을 제시할 것 (3) 전체적으로 

질문 도구의 구조와 내용물에 대해 평할 것. 

<표 4> 확인적 요인분석 결과(요약) 

　구분 C.R. AVE
상관계수

측정항목
표준화
적재값1 2 3 4 5

유용성 0.824 0.540 - 　 　 　 　

PU_3 0.851

PU_4 0.855

PU_2 0.841

PU_1 0.811

사용용이성 0.819 0.601 0.138 - 　 　 　

PE_3 0.935

PE_2 0.938

PE_1 0.868

업무기술적합성 0.826 0.613 0.501 0.180 - 　 　

TTF_3 0.854

TTF_2 0.907

TTF_1 0.83

개인정보 침해위험 0.867 0.621 0.163 0.088 0.166 - 　

PI_1 0.839

PI_2 0.892

PI_3 0.863

PI_4 0.772

이용의도 0.851 0.587 0.404 0.127 0.410 0.397 -

ITU_1 0.881

ITU_2 0.891

ITU_3 0.912

ITU_4 0.882
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1. 모형 적합도 및 가설 검증

본 연구모형과 가설의 검증을 위해서 기술통계분석 

및 다중회귀분석을 실시하였다. 먼저 연구모형의 적

합도 판단을 위해 조사대상 응답자의 인구통계학적 자

료 중 연구목적과 연구문제에 적합한 변인인 산업분야

(민간-공공, IT-비IT), 활용목적(공급자-수요자), 

규모(대기업-중소기업, 100명이상-미만) 등은 각각 

0과 1의 값을 갖는 더미(Dummy) 변수로 치환하여 통

제변수로 모델에 투입하였다. 다중회귀분석 결과 <표 

5>와 같이 통제변수만 투입한 회귀모형보다 독립변수

를 추가로 투입한 회귀모형의 설명력이 59.2%로 적

합한 수준으로 유의미하게 증가한 것을 확인할 수 있

었다.

연구모형에서 설정한 독립변수들의 종속변수에 대

한 회귀계수의 통계적 검정 결과 유용성 변수와 업무

기술적합성, 개인정보침해위험 변수가 99% 유의수준

에서 유의미한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 다

만 사용용이성 변수는 종속변수에 유의미한 영향이 없

요인적재량이 0.5 이상(노형진, 2001)인 요인들을 유

의미하게 추출하였고 일부 지표를 제외한 최종 측정항

목에서 사전에 정의한 독립변수, 종속변수의 5개 요인

이 정상적으로 추출되었고 각 요인의 공통성 분석결과

는 모두 0.7이상으로 나타났다. 도출된 요인별 신뢰도 

분석 결과 모든 요인항목 별 cronbach α 계수가 0.8 

이상으로 나타났다. 

다음으로 구조방정식모형을 이용하여 측정항목과 

구성변수들에 대한 확인적 요인분석을 실시하였다. 통

계패키지 AMOS 21을 이용하여 구조모형 분석을 실시

한 결과 <표 4>와 같이 개념 신뢰도확인을 위한 CR 

(CR: Construct Reliability)값과 집중타당도 확인을 

위한 평균분산 추출지수(AVE: Average Variance 

Extracted)가 각각 일반적인 검증 기준인 0.7과 0.5

를 상회하고 있고(Fornell, et al., 1981; 김계수, 

2004), 분산추출지수(AVE)의 제곱근과 구성개념 간 

상관계수 비교를 통해 판별타당도가 확인되었다.

Ⅳ. 분석 결과

<표 5> 회귀분석 결과

통제변수(Control) 주효과(Main Effect)

변수 B SE 표준화 계수 t B SE 표준화계수 t

(상수) 4.713 .171 　 27.608 3.814 .242 　 15.783

공공 .525 .269 .088 1.952^ .195 .176 .033 1.106

직종(IT) .150 .118 .061 1.269 -.031 .078 -.013 -.404

주체(공급자) -.075 .123 -.030 -.614 -.021 .080 -.009 -.264

규모(중소기업) .265 .141 .099 1.873 .058 .092 .022 .631

규모(100명이상) .328 .131 .132 2.512* .074 .086 .030 .865

유용성 .265 .036 .298 7.293**

사용용이성 .039 .032 .041 1.213

업무기술적합성 .209 .040 .222 5.221**

개인정보침해위험 　 　 　 　 -.388 .032 -.396 -12.29**

R2 0.025 0.592

Adjusted R2 0.015 0.584

R2 변화량 - 0.567**

주: ^ p < 0.1, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001
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활용 주체와 특성에 따른 집단 간 차이 분석을 위해

서 응답자의 소속 조직 정보를 통해 각 조절변수 별로 

집단을 상대적으로 큰 차이를 보이도록 두 개의 집단

으로 나누었다. 먼저 집단 별 연구모형의 변수 별 평균

값의 차이분석을 통해 전반적인 인식의 차이를 살펴보

았고, 다음으로 다중회귀모형의 각 회귀계수 별 집단

간 차이 유의성 검정을 통해 조절효과를 확인하였다. 

집단 간 평균값의 차이 분석은 t검정을 이용하였고, 집

단 별 회귀계수별 차이 검정은 (Paternoster, et al., 

1998; Clogg, et al., 1995) 가 제안한 산식2)을 통해 

z 값의 단측검정을 통해 확인하였다. 

1) 활용 목적에 따른 차이

빅데이터 서비스 공급자와 수요자 집단별로 각 변수

별 평균의 차이에 대한 t검정을 실시한 결과는 다음  

<표 6>과 같다. 다섯 개의 연구 변수 중 개인정보침해

위험에 대해서만 유의미한 차이를 보였고(유의수준 

는 것으로 확인되었다. 따라서 빅데이터에 대한 인지

된 유용성은 빅데이터 이용의도에 긍정적인 영향을 줄 

것이다라는 가설 H1은 채택되었고 빅데이터에 대한 

인지된 사용용이성은 빅데이터 이용의도에 긍정적인 

영향을 줄 것이라는 가설 H2는 기각되었다. 빅데이터

의 인지된 업무기술적합성이 높을수록 빅데이터 이용

의도는 높아질 것이라는 가설 H3과 빅데이터의 인지

된 프라이버시 침해 위험이 높을수록 빅데이터 이용의

도는 낮아질 것이라는 가설 H4는 채택되었다. 각 독립

변수의 표준화 회귀계수는 개인정보침해위험이 -.396

으로 가장 높게 나타났고 다음으로 인지된 유용성, 업

무기술적합성 순으로 나타나 빅데이터의 긍정적인 도

입요인 보다 부정적 도입 요인의 종속변수에 대한 영

향이 큰 것을 알 수 있다.

2. 집단간 차이 및 조절효과 분석

2)    Brame et a.(1988) 등은 표본이 충분히 클 경우(N>30) z값을 산출하는 전통적인 방법(Cohen, 1983 등)은 표준오차의 편의를 감소시켜 z값이 

왜곡될 수 있어 다음과 같이 수정된 산식을 제안하였다. 

SE and...  Z ==b-difference

bG1 - bG2

+( SE bG12 )SE bG22

+( SE bG12 )SE bG22

(bGi : i번째 집단의 회귀계수, SEbgi : i번째 집단의 회귀계수 표준오차)

<표 6> 공급자-수요자 집단간 평균 차이

구성변수 N 평균 표준편차
유의성

(p<0.05)
비 고

유용성
공급자 267 4.67 1.422

- 등분산 가정
수요자 251 4.68 1.343

사용용이성
공급자 267 4.05 1.248

- 등분산 가정
수요자 251 4.07 1.332

업무기술적합성
공급자 267 4.65 1.309

- 등분산 가정
수요자 251 4.60 1.206

개인정보침해위험
공급자 267 2.71 1.158

◯ 등분산 미가정
수요자 251 3.04 1.331

이용의도
공급자 267 5.12 1.154

- 등분산 가정
수요자 251 4.97 1.173
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석할 수 있었다.

2) 조직 규모에 따른 차이

소속기업의 유형에 대한 응답을 토대로 대기업과 대

기업 이외의 기업(중소기업, 1인기업, 벤처 등)을 중소

기업으로 분류하여 집단을 나누었다. 대기업과 중소기

업의 연구변수 별 평균값의 차이에 대한 t검정을 실시

한 결과는 <표 8>과 같이 다섯 개의 연구 변수 중 유용

성에 대해서만 유의미한 차이를 보였고(유의수준 

95%), 대기업 종사자가 유용성에 대해 더 크게 인식하

는 것으로 나타났다. 

다음으로 두 집단 간 회귀계수의 차이를 검증한 결

과 업무기술적합성이 이용의도에 미치는 긍정적 영향

에 대해서는 중소기업 집단에서만 유의한 수준으로 나

95%), 빅데이터서비스 수요자가 개인정보 침해에 대

한 우려가 높은 것을 알 수 있다. 

다음으로 두 집단 간 회귀계수의 차이를 검증한 결

과 유용성이 이용의도에 미치는 긍정적 영향에 대해서

는 공급자, 수요자 집단 모두 유의한 수준이나 수요자 

집단이 더 민감하게 인식하고 있었으며, 개인정보 침

해 위험이 이용의도에 미치는 부정적 영향에 대해는 

마찬가지로 두 집단 모두 유의한 수준이나 공급자 집

단이 더 민감하게 인식하고 있는 것으로 나타났다. 

종합해 보면 공급자, 수요자 집단 모두 빅데이터의 

유용성을 인식하고 지속적으로 이용할 의도를 보이고 

있으나 수요자 측이 그 경향이 강한 한편, 개인정보 침

해에 따른 위험성과 그에 따른 빅데이터 이용에 대한 

위축 심리는 오히려 공급자 집단이 더 강한 것으로 해

<표 7> 공급자-수요자 집단간 회귀계수 차이

경 로
공급자 수요자 회귀계수

차이B SE B SE

유용성 → 이용의도 .183** .051 .355** .051 -.172**

사용용이성 → 이용의도 .022 .046 .041 .045 -.019

업무기술적합성 → 이용의도 .265** .059 .179** .054 .086

개인정보침해위험 → 이용의도 -.431** .048 -.343** .041 -.088^

주: ^ p< 0.1, * p < 0.05, ** p < 0.01 

<표 8> 기업규모(대기업/중소기업) 집단 간 평균차이 분석

구성변수 N 평균 표준편차
유의수준
(p<0.05)

비고

유용성
대기업 89 4.89 1.522

◯ 등분산 가정
중소기업 212 4.50 1.424

사용용이성
대기업 89 4.26 1.557

- 등분산 미가정
중소기업 212 3.93 1.157

업무기술적합성
대기업 89 4.66 1.476

- 등분산 가정
중소기업 212 4.53 1.239

개인정보침해위험
대기업 89 2.90 1.500

- 등분산 미가정
중소기업 212 2.82 1.194

이용의도
대기업 89 5.04 1.439

- 미등분산 가정
중소기업 212 4.98 1.102
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로 100명 미만과 100명 이상으로 집단을 나누어서 분

석한 결과 <표 10>과 같이 다섯 개의 연구 변수 중 유

용성, 사용용이성, 업무기술적합성에 대해 유의미한 

차이를 보였고(유의수준 95%), 전반적으로 100명 이

상 기업의 종사자가 높은 응답치를 나타내고 있다. 하

타났다. 개인정보 침해 위험이 이용의도에 미치는 부

정적 영향에 대해는 근소한 차이로 통계적 유의성에 

미치지 못하였지만 대기업이 조금 더 민감하게 인식하

고 있는 것으로 나타났다. 

다음으로 소속기업의 임직원수에 대한 응답을 토대

<표 9> 기업규모(대기업/중소기업) 집단 간 평균 차이

경 로
대기업 중소기업 회귀계수

차이B SE B SE

유용성 → 이용의도 .290** .072 .250** .041 .040

사용용이성 → 이용의도 .075 .058 .026 .039 .049

업무기술적합성 → 이용의도 .104 .081 .262** .045 -.157*

개인정보침해위험 → 이용의도 -.447** .061 -.364** .036 -.083

<표 10> 종사자수(100명 미만/100명 이상) 집단 간 평균차이 분석

구성변수 N 평균 표준편차
유의수준
(p<0.05)

비고

유용성
100명 미만 285 4.54 1.360

◯ 등분산 가정
100명 이상 231 4.83 1.397

사용용이성
100명 미만 285 3.95 1.190

◯ 등분산 미가정
100명 이상 231 4.19 1.391

업무기술적합성
100명 미만 285 4.51 1.212

◯ 등분산 가정
100명 이상 231 4.76 1.304

개인정보침해위험
100명 미만 285 2.89 1.199

- 등분산 가정
100명 이상 231 2.85 1.327

이용의도
100명 미만 285 4.96 1.111

- 등분산 가정
100명 이상 231 5.14 1.226

<표 11> 종사자수(100명 미만/100명 이상) 집단 간 회귀계수 차이

경 로
100명미만 100명 이상 회귀계수

차이B SE B SE

유용성 → 이용의도 .254** .048 .268** .056 -.014

사용용이성 → 이용의도 .029 .043 .051 .050 -.022

업무기술적합성 → 이용의도 .225** .053 .205** .062 .020

개인정보침해위험 → 이용의도 -.385** .041 -.392** .049 .008
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이나 비IT 업종이 더 민감하게 인식하고 있는 것으로 

나타났다. 나머지 변수들에 대해서는 집단 간 차이를 

보이지 않았다. 개인정보 침해에 따른 위험성과 그에 

따른 빅데이터 이용에 대한 위축 심리는 비IT 업종이 

더 강한 것으로 해석할 수 있었다.

다음으로 공공기관과 민간기업 집단 간 변수별 평균

의 차이에 대한 t검정을 실시한 결과는 다음 <표 14>

와 같이 업무기술적합성과 이용의도에서 유의미한 평

균 차이를 보였다.3) 두 변수 모두 공공기관 종사자 집

단에서 더 높은 점수를 보여주고 있다. 다만 두 집단 

간 회귀계수의 차이를 검증한 결과는 모든 경로에 대

지만 두 집단 간 회귀계수의 차이를 검증한 결과는 모

든 경로에 대해서 유의미한 차이를 나타내지 않았다.

3) 업종에 따른 차이

IT업종 종사자 집단과 비IT업종 종사자 집단 간 각 

변수별 평균의 차이에 대한 t검정을 실시한 결과는 다

음 <표 12>와 같이 다섯 개의 연구 변수 모두 집단 간 

유의미한 평균 차이는 존재하지 않았다. 다음으로 IT

업종과 비IT 업종 집단 간 회귀계수의 차이를 검증한 

결과 개인정보 침해 위험이 이용의도에 미치는 부정적 

영향에 대해는 마찬가지로 두 집단 모두 유의한 수준

<표 12> IT업종-비IT업종 간 평균 차이

구성변수 N 평균 표준편차
유의수준
(p<0.05)

비 고

유용성
정보통신업 285 4.64 1.304

- 등분산 미가정
비정보통신업 233 4.73 1.474

사용용이성
정보통신업 285 4.03 1.164

- 등분산 미가정
비정보통신업 233 4.09 1.427

업무기술적합성
정보통신업 285 4.57 1.241

- 등분산 가정
비정보통신업 233 4.69 1.279

개인정보침해위험
정보통신업 285 2.86 1.226

- 등분산 가정
비정보통신업 233 2.89 1.292

이용의도
정보통신업 285 5.01 1.090

- 등분산 미가정
비정보통신업 233 5.08 1.251

<표 13> IT업종-비IT업종 간 회귀계수 차이

경 로
IT업종 비 IT업종

회귀계수 차이
B SE B SE

유용성 → 이용의도 .230** .048 .302** .055 -.072

사용용이성 → 이용의도 .050 .044 .018 .049 .032

업무기술적합성 → 이용의도 .250** .051 .183* .063 .068

개인정보침해위험 → 이용의도 -.346** .041 -.434** .047 .087^

3)    응답자 중 공공기업 종사자의 표본수가 상대적으로 적기 때문에 제한적으로 해석할 필요가 있다.
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분석 결과를 통해 나타난 이론적, 정책적 시사점은 

다음과 같다. 

첫째로, 전통적인 기술수용모형은 빅데이터의 이용 

상황을 완전히 설명하지 못하고 있다. 주요 선행 변수 

중 인지된 유용성은 지속적 이용의도에 유의미한 영향

을 미쳤으나 사용용이성은 연관이 없는 것으로 나타났

다. 각 지표에 대해서도 응답자는 공통적으로 빅데이

터의 유용성보다 사용용이성에 대하여 낮은 점수로 응

답하였는데, 이는 빅데이터의 유용성보다 새로운 인프

라와 분석 기법 등 새로운 기술을 습득해야 하는 것에 

대한 부담감을 가지고 있다고 해석할 수 있다. 한편 업

무기술적합 모형과 프라이버시 계산 모형에서 참조한 

업무기술적합성과 개인정보 침해위험은 모두 이용의

도에 유의미한 영향을 미치고 있으며, 표준화 회귀계

해서 유의미한 차이를 나타내지 않았다.

V. 결 론

1. 연구 결과의 종합적 논의

본 연구는 국내 빅데이터의 활성화에 미치는 긍정적 

요인과 부정적 요인의 통합적 이론 개발과 이해관계자 

집단에 따른 인식 차이를 탐색하기 위해 수행되었다. 

이를 위해 기술 도입 과정을 설명하는 전통적인 기술수

용모형과 위험과 혜택에 대한 비교를 통한 도입 의도를 

설명하는 업무기술적합성 모형과 프라이버시 계산 모

형을 접목한 연구모형을 개발하였고 국내 빅데이터 사

용자 또는 잠재적 사용자를 대상으로 실증하였다.

<표 14> 공공-민간 집단 간 평균 차이

구성변수 N 평균 표준편차
유의수준
(p<0.05)

비 고

유용성
공공 23 4.80 1.387

- 등분산 가정
민간 495 4.67 1.384

사용용이성
공공 23 4.38 1.649

- 등분산 미가정
민간 495 4.04 1.269

업무기술적합성
공공 23 5.22 .935

◯ 등분산 가정
민간 495 4.51 1.312

개인정보침해위험
공공 23 2.51 1.091

- 등분산 가정
민간 495 2.89 1.260

이용의도
공공 23 5.64 .962

◯ 등분산 가정
민간 495 5.08 1.238

<표 15> 공공-민간 집단 간 회귀계수 차이

경 로
공공 민간

회귀계수 차이
B SE B SE

유용성 → 이용의도 .248* .115 .272** .038 -.024

사용용이성 → 이용의도 .055 .080 .033 .034 .021

업무기술적합성 → 이용의도 .083 .173 .216** .041 -.133

개인정보침해위험 → 이용의도 -.531** .123 -.379** .032 -.152
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침해의 책임이 서비스 공급자에게 전가될 수 있는 상

황을 대별하고 있다. 빅데이터 서비스 개발자 및 공급

자들이 개인정보를 악용하는 것에 대한 대비도 필요하

지만 익명화, 비식별화 등 정해진 기준과 방법으로 개

인정보를 안전하게 서비스 개발하고 공급에 활용할 수 

있는 제도적, 기술적 지원 또한 필요한 상황이다. 비슷

하게 개인정보보호 관련 기술적 조치에 대하여 배경지

식이 있는 IT업종 종사자에 비해 비IT업종 종사자들이 

개인정보침해 위험에 대하여 더 민감하게 이용의도의 

위축으로 이어지고 있다. 개인정보 보호 관련 제도적, 

기술적 조치에 대하여 보다 일반인들이 이해할 수 있

는 수준으로 공감대를 형성할 수 있는 정책 아이템의 

발굴이 필요한 시점이다. 

2. 연구의 한계 및 향후 연구 방향

본 연구에서 밝혀진 이론적, 정책적 시사점에도 불

구하고 다음과 같은 사항을 고려하여 향후 지속적인 

연구가 필요하다. 

첫째로 본 연구의 분석모형은 빅데이터의 사용자 또

는 잠재적 사용자를 대상으로 한 개인 단위의 분석으

로 조직적, 환경적 요인에 대한 추가적인 고려가 필요

하다는 점이다. 기존 연구에서 기술수용모형에 추가적

으로 도입되고 있는 사회적 규범이나 조직의 혁신성, 

데이터 증거에 우선한 의사결정 문화 등 조직적, 환경

적 변수와 빅데이터 도입 및 활성화 과정을 연계하여 

지속적인 이론 개발이 필요하다.

둘째로 본 연구를 바탕으로 실제적인 빅데이터 도입 

과정과 성과에 대한 후속 연구가 필요하다. 앞으로 국

내에 빅데이터 기술을 도입하는 조직이 더 많아지면 

도입의도 뿐 아니라 도입 성과에 대한 정성적, 정량적 

분석이 시도되어야 한다. 빅데이터의 도입 성과를 체

계적으로 설명할 수 있는 프레임워크와 성과지표의 개

발, 현장의 다양한 사례 연구도 지속될 필요가 있다. 

마지막으로 빅데이터의 확산과 함께 지속적으로 증

가하고 있는 개인정보 유출, 프라이버시 침해, 사이버

수를 비교해 보았을 때 이중 개인정보 침해위험이 이

용의도와 가장 민감하게 영향을 주는 것으로 나타났

다. 즉 사용자 입장에서 빅데이터가 아무리 유용하게 

업무에 활용할 수 있다 하더라도 위험-혜택 분석에서 

아직은 위험(프라이버시 침해)에 대한 우려가 기대된 

혜택을 상쇄하지 못하고 있는 상황으로 해석된다. 본 

연구 결과를 바탕으로 위험과 혜택을 균형적으로 설명

할 있는 이론적 프레임워크의 지속적인 개발을 통해 

빅데이터, 인공지능 등 최신 기술이 조직에 도입되는 

과정을 더욱 잘 설명할 수 있을 것으로 보인다. 

둘째로, 가능한 모든 유형의 활용 주체를 산정하여 

각 주체 별로 빅데이터 도입 과정에서 미묘하지만 서

로 다른 인식의 차이를 발견하였고, 빅데이터 활용과 

산업 활성화 정책 수립을 위해 필요한 기초적인 정보

를 제공하였다. 구체적인 내용은 다음과 같다.

먼저 빅데이터의 유용성과 업무기술적합성 등 빅데

이터의 긍정적인 특성에 대해서는 상대적으로 큰 조직

이, 민간보다는 공공 부문이 더 크게 인식하고 있는 것

으로 나타났다. 즉 상대적으로 투자 여력이 있는 대기

업과 초기 빅데이터 도입을 주도하고 있는 공공부문에

서는 빅데이터 활성화를 위한 초기 여건이 형성되어 

있음을 의미한다. 따라서 아직 빅데이터에 대한 인식

이 형성되어 있지 않은 민간의 중소기업을 대상으로 

맞춤형 컨설팅과 적은 투자비용으로 효과를 볼 수 있

는 성공사례의 발굴과 홍보가 필요한 시점이다. 다음

으로 빅데이터 서비스 공급자와 수요자 중에 수요자 

집단이 빅데이터의 유용성 인지에 따른 이용의도가 높

게 형성되어 있는 것으로 나타났는데, 이는 수요자 입

장에서 가치에 대한 확신과 성공사례가 지속적으로 확

산된다면 앞으로 빅데이터 서비스 수요가 더욱 증가할 

것이 예상되는 결과이다.

한편 개인정보 침해 위험에 대해서는 공급자-수요

자 집단에서만 인식의 차이를 보이고 있다. 또한 두 집

단 모두 개인정보 침해 우려에 따른 이용의도의 위축

을 예상할 수 있으나 오히려 공급자 집단이 더 민감한 

것으로 나타났다. 이는 개인정보 유출이나 프라이버시 
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테러 등 빅데이터의 역기능에 대한 제도적 장치에 대

한 지속적인 연구가 필요하다. 빅데이터 시대에서의 

개인정보 보호의 핵심은 다양한 빅데이터의 유용성 및 

기타 장점을 극대화하면서도 동시에 개인정보 보호 관

점도 소홀히 하지 않아야 한다는 데 있다(최혜민, 

2014). 개인정보 비식별화 기술과 해킹 방어기술 등 

기술적 조치에 대한 공학적 연구도 중요하지만 사회과

학 연구에서도 빅데이터 산업 활성화를 저해하지 않으

면서 빅데이터 제공자와 사용자에 대한 신뢰를 유지할 

수 있는 제도적 대안들을 모색할 필요가 있다(윤상오, 

2013). 빅데이터 시대를 맞아 데이터 생산자와 사용자 

사이에 바람직한 ‘권력의 견제와 균형’(이경규, 2014)

이 형성되지 못한다면 빅데이터가 추구하는 사회적 가

치 또한 심각하게 훼손될 수 있으므로, 산업계와 학계

의 지속적인 관심과 상호 연계 노력이 필요하다.
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