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요    약

본 연구는 1996년부터 2011년까지 투입산출표를 이용하여 해당 기간 동안 한국의 ICT 산업과 자동차 

산업의 산업연쇄효과  경쟁우 를 비교하 다. 국제표 산업분류(ISIC Rev.4)에 따라 ICT 산업을 

분류하여 범 를 명확히 하 으며, 제품의 특성, 신주기에 따라 ICT 산업 내 제조업과 서비스업, 

그리고 자동차 산업 내 제조업과 서비스업 부문으로 분류하 다. 연구 결과는, (1) ICT 산업은 수요 

(Backward Linkage Effect)와 공 (Forward Linkage Effect) 측면에서 자동차 산업의 평균과 비슷한 수 의 

효과를 가지고 있다. (2) ICT 제조업은 수요와 공  측면에서 ICT 서비스업의 평균보다 높은 수 의 

효과를 가지고 있다. (3) 자동차 제조업은 수요와 공  측면에서 모두 높은 수 의 효과를 

갖지만, 자동차 서비스업은 공  측면에서만 높은 수 의 효과를 갖는다. (4) ICT 제조업은 수요와 

공  측면에서 모두 높은 수 의 효과를 갖지만, 자동차 제조업은 공  측면에서 높은 수 의 

효과를 갖는다. (5) ICT 서비스업은 수요 측면에서 높은 수 의 효과를 가지고 있었으나 그 

효과가 어들고 있고, 자동차 서비스업은 공  측면에서 높은 수 의 효과를 갖는다고 보여 다. 

이러한 연구 결과를 통하여, 이 의 연구들에서 논의가 되었던 ICT 산업에 한 분류 기 을 명확히 

제시하 으며 ICT 산업과 자동차 산업에 한 효과  요성을 확인하고, 정책  시사 을 

제시하 다. 

키워드 : ICT산업, 자동차 산업, 생산유발효과, 산업비교연구

Ⅰ. 서  론

2008년 로벌 융 기 이후 우리나라는 침체

된 경제를 활성화시키기 한 산업을 모색하 다. 

이에 따라, ICT 산업은 통산업과 융합을 통한 

새로운 성장 동력으로서 확충이 가능하고 경제

기 극복과 고용 창출에 효과 이라고 주목받았다. 

한 융 기 극복 수단으로서 제조업의 역할이 

재조명되었다. 따라서 세계 각국은 통 인 제조

업과 ICT 산업을 결합하여 생산성을 높이고 새로

운 부가가치를 창출하고자 하 다. 제조업에서 세

계 최고 수 의 경쟁력을 지닌 독일도 ‘제조업 강

국’이라는 상을 유지하기 해 정부 차원에서 

‘Industry 4.0’이라는 제조업 진화 략을 극 으
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로 추진하고 있다. 

우리 정부도 2000년  후반, 산업정책의 수단으

로서 ICT 산업을 포함한 기술융합을 강조해왔으

며 2014년 6월, 산업통상자원부가 제조업과 IT․

소 트웨어 융합을 통해 신산업과 새로운 부가가

치를 창출하고 선진국 추격형 략에서 선도형 

략으로 환하기 한 ‘제조업 신 3.0 략’을 

발표하 다. 부가가치 창출과 산업경쟁력 강화를 

한 ICT 산업의 역할이 세계 으로 강조되고 있

는 추세임에도 불구하고 한국의 ICT 산업은 최근 

성장이 둔화되는 문제 을 나타내고 있다. 한 

이 의 연구들에서 ICT 산업에 한 연쇄효과 분

석 시, 한국은행에서 발행한 산업연 표를 이용하

기 때문에, 한국표 산업분류에 따라 ‘정보통신

부문 상품  서비스 분류체계’를 ICT 산업으로 

분석하 다. 그러나 한국은행은 ICT 산업에 한 

별도의 분류기 을 제공하고 있지 않기 때문에 연

구자마다 ICT 산업의 분석 범 에 차이가 있어 

ICT 산업이 한국 경제에 미치는 효과를 나타내는

데 어려움이 있다. 

자동차 산업은 표 인 종합기계산업으로 기

계, 기․ 자, 화학 등의 부품만 무려 2~3만 개

가 투입이 되고, 규모 투자, 매와 운행에서는 

융과 보험이 연계되어 있다. 이에 자동차산업은 

산업 반에 후방 계를 맺고 있어 있다. 한국 

자동차 산업은 2014년 기  총 생산 수는 452만 

 정도이며, 수출액은 756억 달러이다(통계청, 

2015). 한국 자동차 산업의 규모는 2007년 이후 다

소 하락하는 추세이지만, 2014년  세계 자동차 

시장 규모 6,680억 달러  6%, 756억 달러로 6

를 차지하고 있어 세계 시장에서 차지하는 비 은 

매우 높은 편이라고 할 수 있다(Harvard Atlas of 

Economic Complexity, 2014).

따라서 본 연구에서는 국가의 새로운 성장동력 

산업으로서의 ICT 산업과 통  제조산업의 

명사인 자동차 산업을 산업연 분석 방법론을 이

용하여 비교하고자 한다. 산업연 분석은 각 산업

이 생산 활동시 다른 산업과 직․간 으로 연

계를 가지고 있다고 가정하고, 어떤 산업의 생

산 활동 과정에서 다른 산업의 제품을 사용하는 

정도(후방연쇄효과)와 다른 산업의 생산 활동 과

정에 어떤 산업의 제품이 사용되는 정도( 방연

쇄효과)를 구별하여 분석할 수 있기 때문에 타산

업과 어떤 형태로 어느 정도의 직․간  상호의

존 계를 갖는지 악할 수 있다(한국은행, 2016). 

1996년부터 2011년까지 시계열 형태로 분석결과

를 제시하여 ICT 산업과 자동차 산업의 경제  

역할과 타산업과의 연 계가 어떻게 변화하

는지 그리고 이에 따라 정책  시사 을 도출하고

자 한다. 산업의 ․후방연 계를 계량 으로 

분석함으로써 력이 높은 산업에 투자를 유도

하고, 신규 일자리 창출을 해 육성해야 할 산업

이 어느 분야인지 타당한 근거 자료로 활용될 수 

있을 것이다. 

Ⅱ. 문헌연구

2.1 ICT 산업과 자동차 산업에 한 분류

ICT 산업은 정보기술(Information Technology)

과 통신기술(Communication Technology)이 결합되

어 생성된 산업으로, 1998년 OECD가 ICT 산업에 

한 분류체계를 제시한 이래 2007년까지 그간의 

논의를 반 하여 ICT 산업에 한 정의와 분류에 

한 체계를 제․개정하고 있다.

1998년 OCED는 ICT 산업을 후보제품(the prod-

ucts of a candidate industry)을 기 으로 ICT 제조업

에 하여 “ 자 상을 사용하여 물리  상을 

감지, 측정  / 는 기록하거나 물리  공정을 

제어해야 한다(Must use electronic processing to de-

tect, measure and/or record physical phenomena or 

control a physical process).”라고 정의하고, ICT 서비

스 산업에 해서는 “ 자 수단에 의한 정보 처리 

 통신의 기능을 가능하게 하는 것이어야 한다

(Must be intended to enable the function of information 

processing and communication by electronic means).” 
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ICT industry Automobile industry

구 분 ISIC Rev.4 구 분 ISIC Rev.4

ICT
Manufacturing

2610
Manufacture of electronic compo-
nents and boards

Automobile
Manufacturing

2910 Manufacture of motor vehicles

2620
Manufacture of computers and pe-
ripheral equipment

2920

Manufacture of bodies 
(coachwork) for motor vehicles; 
manufacture of trailers and
semi-trailers

2630
Manufacture of communication 
equipment

2930
Manufacture of parts and 
accessories for motor vehicles

2640
Manufacture of consumer 
electronics

309
Manufacture of transport 
equipment

2680
Manufacture of magnetic and 
optical media

3315
Repair of transport equipment, 
except motor vehicles

ICT
Service

5820 Software publishing

Automobile
Service

4510 Sale of motor vehicles

61 Telecommunications 4520
Maintenance and repair of motor 
vehicles

62
Computer programming, 
consultancy and related activities

4530
Sale of motor vehicle parts and 
accessories

631
Data processing, hosting and re-
lated activities; Web portals

4540
Sale, maintenance and repair of 
motorcycles and related parts 
and accessories

951
Repair of computers and commu-
nication equipment

7710
Renting and leasing of motor 
vehicles

출처: Yang(2015).

<표 1> 국제산업분류체계(ISIC Rev.4)에 따른 산업 내 제조업과 서비스업 분류

라고 정의하 다. 그 이후, 2007년, ICT trade라는 

항목을 추가하여 ICT 산업을 분류하 다(OECD, 

2007c). 그러나 시  별로 세부 기업군이 ICT 제조업

에 포함되어야 하는지 ICT 서비스업에 포함되어야 

하는지는 다소 차이를 보이고 있지만, 결과 으로 

ICT 산업을 ICT 제조업과 ICT 서비스업으로 분류하

는 것에는 일 성을 보이고 있다. 

자동차 산업에 한 분류는 국제표 산업분류

에 따라 ‘4510. 자동차 매(Sale of motor vehicles)’, 

‘4520. 자동차 유지보수  수리(Maintenance and 

repair of motor vehicles)’, ‘4530. 자동차 부품  

액세서리 매(Sale of motor vehicle parts and ac-

cessories)’, ‘4540. 오토바이와 련된 부품과 액세

서리의 매, 유지보수  매(Sale, maintenance 

and repair of motorcycles and related parts and ac-

cessories)’, ‘7710. 자동차 여  임 (Renting and 

leasing of motor vehicles)’ 부문으로 분류하 다

(Yang et al., 2015). 

<표 1>은 2007년 OECD에서 제시한 국제산업

분류체계(ISIC Rev.4)에서 분류하고 있는 ICT 제

조업과 ICT 서비스업의 분류체계와 이에 조되

는 산업군이라 할 수 있는 자동차 산업의 분류 체

계이다. 

2.2 ICT 산업과 자동차 산업의 산업 향력에 

한 연구

한국의 체 산업에서 10  주력산업이 차지하

는 비 은 2009년에 순 별로 볼 때 1 부터 석유

화학 9.6%, 자동차 4.3%, 철강 4.2%, 정보통신기기 
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연구자 상 국가 상 년도 연구 목 활용 요인

Xing et al.
(2011)

국 2002
ICT 제조산업과 ICT 서비스 산업의 융합 형태를 
분석, 그 역할을 악하고자 함

Correlation

Rohman(2013) 유럽
1995, 2000, 

2005
ICT 산업과 비 ICT 산업의 생산유발계수 비교를 
통해 ICT 산업의 강 을 악하고자 함

Domestic demand effect, 
Technological change 

effect, Multiplier effect

Mattioli 
and Lamonica 

(2013)
40개국 2009

각국의 ICT 산업의 ․후방효과를 통해 반
인 ICT 산업의 연쇄효과를 알아보고자 함

Linkage Effects

Carcia-Mu~niz 
and Vicente 

(2014)
EU

2000, 2005, 
2007

ICT 산업의 ․후방효과 분석  구조 공백 
분석

Linkage Effects, 
Structural hole

김안호, 기성래
(2004)

한국
1990, 1995, 

2000
자동차산업의 ․후방효과 분석  경제  
효과 분석

Linkage Effects

원희연, 박재운
(2009)

한국 1985~2005
투입산출 구조분해를 통해 본 자동차산업의 
성장기여율 분석

Input-Output 
Decomposition Analysis

신종 (2013) 한국 1995~2009 국내 10  주력산업의 성장요인 분석
Input-Output 

Decomposition Analysis

<표 2> ICT 산업과 자동차 산업의 산업 향력에 한 연구

3.6%로 나타났다. 즉 자동차와 정보통신기기가 각

각 2 와 4 를 차지하고 있다. 이들 산업은 1995

년에 석유화학은 10.9%, 자동차 2.2%, 철강 5.3%, 

정보통신기기 1.6% 의 비 을 각각 보이고 있다. 

이는 해당 기간동안 석유화학과 철강이 한국의 산

업에서 차지하는 비 이 어들고 있고, 자동차와 

정보통신기기가 산업에서 차지하는 비 이 차 

확 되는 모습을 보이고 있다(신종 , 2013). 한국

의 산업에서 자동차와 ICT 산업이 각각 2 와 4

를 차지하며, 다른 여타 산업에 비해 그 비 이 

확 되고 있어 타 산업에 미치는 향을 악하여 

볼 필요가 있다.

Mu~niz and Cuervo(2012)는 ICT 산업이 기업들의 

신을 유발하고 있고 그 성장 속도가 빨라 경제 

반에 침투하여 산업에 향을 미치고 있다고 

주장하 다. 한 Mattioli and Lamonica(2013)는  

세계 40개국을 상으로 악한 ICT 산업의 경제

반의 향은 후방연쇄효과는 낮고 방연쇄효과가 

높아 반 으로 산업에 공 측면이 강한 효

과를 나타내었다. 즉 방연쇄효과가 높아서 간

재의 공 에 의한 산업의 반응도가 높게 나타났다. 

Carcia-Mu~niz and Vicente(2014)의 연구에 따르

면, 유럽의 ICT 제조업은 후방연쇄효과와 방연

쇄효과가 모두 높아 공 , 수요 측면이 모두 강하

며, ICT 서비스 산업인 통신(Telecommunication)업

은 방연쇄효과만 높아 공  측면에서 핵심산업

(Key Sector) 역할을 하고 있다(Carcia-Mu~niz and 

Vicente, 2014). 

Carcia-Mu~niz and Vicente(2014)는 ICT 제조산업 

부분 효율성(Efficiency)이 높고 제약(Constraint)

은 낮다고 주장하 다. 김안호, 기성래(2004)는 제

조와 서비스로 구분하지 않고, 자동차 산업 반에 

한 연구를 통해 1990년 이래 자동차산업은 타 

산업에 미치는 생산 효과가 높아 국민경제성

장에 높은 기여도를 보이는 것으로 나타났다. 

한 자동차 산업의 성장요인별 성장기여율로 보면 

2003~2005년 기간 에 수출수요(38.2%), 기술변

화(38.2%), 최종수요(24.5%)로 나타났다(원희연, 

박재운, 2009). 우리나라 산업성장에 미친 향 조

사에서는 1995~2008년 기간동안 성장기여율은 수

출(55.4%), 소비(40.1%), 투자(4.6%) 순으로 나타

났다(조병도, 정 호, 2011).

ICT 산업과 산동차산업의 향력에 하여 다

양한 요인을 활용한 연구는 <표 2>와 같다.
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 자료: 한국은행(2014).

<그림 1> 산업연 표의 기본 구조

2.3 산업연 분석

산업연 분석은 Leontief의 역행렬 계수와 행렬

식을 이용하여 각 산업의 유발계수가 도출되기 때

문에 각 산업의 효과를 설명하는데 유용하다. 

산업의 효과를 분석하기 에 사용되는 산업

연 표가 가진 의미를 살펴볼 필요가 있다(한국

은행, 2014).

산업연 표는 일정기간동안 한 국가가 경제 내

의 특정 산업이 생산하는 재화와 용역이 다른 산

업들 는 부문들 간에 어떻게 분배되고,  생산

을 하여 다른 산업이나 부문들의 생산물이 각 

산업으로 얼마나 투입되는가를 작성한 것이며, 

산업연 표를 이용하여 산업간 상호연 계를 

수량 으로 분석하는 것을 산업연 분석(Inter- 

Industry Analysis) 는 투입산출분석(Input-Output 

Analysis)이라 한다(한국은행, 2014). 어떠한 산업

에서 생산된 산출물은 다른 산업의 산출물 생산을 

한 원재료로 투입됨으로서 각 산업은 직․간

으로 연 계를 맺고 있는데, 이러한 산업과 

산업 간의 계를 산업연 분석은 계량 으로 나

타낸다. 

따라서 산업연 표를 이용한 산업연 분석은 

산업구조 계에서 각 산업간 투입량과 생산량의 

계를 알아볼 수 있으며, 본원  생산요소(Primary 

Input Factor)부문과 산업과의 계, 그리고 최종산

출부문(Final Output Sector)과 각 산업 간의 거래량

을 악할 수 있다. 산업연 표는 산업간 간재 

거래를 나타내는 간 수요  투입, 각 산업에서 

생산요소를 투입하는 부가가치  각 산업의 재화

와 서비스가 최종 소비자에게 매되는 최종수요

의 세 부문으로 구성되기 때문이다. 

산업연 표는 생산을 하여 직  투입되는 산

업간 간재 거래를 나타내는 간 수요  투입 

부문과, 임 , 이윤, 세  등 본원  생산요소의 

구입비용을 나타내는 부가가치 부문  각 산업의 

재화와 서비스가 소비, 투자, 수출 등 최종재로 

매되는 최종 수요 부문으로 구분된다(한국은행, 

2014). 한 각 산업의 투입과 산출 계를 상호 연

계를 가지고 있다는 가정 하에 분석한 방법이

므로 어떠한 산업에 한 투입량의 변화는  다

른 산업의 산출량의 변화를 의미한다는 에서 국

가의 경제 측이나 계획 수립 등에도 유용한 분석

도구로 활용될 수 있다. 
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자
산업연쇄효과

연구 요약
후방연쇄효과 방연쇄효과

Ye and Yin 

(2007)

확산의 힘

(The power of dispersion)

확산의 감응정도

(The sensitivity of dispersion)

국의 창조  산업에서 산업 간 연

성과 경쟁성 간의 계에 한 연구

Chiu and Lin 

(2012)

확산의 힘

(The power of dispersion)

확산의 감응정도

(The sensitivity of dispersion)

만의 국가 경제에 미치는 운송 산

업의 역할과 향에 한 연구

Mattioli and 

Lamonica

(2013)

산업의 활성화 정도 산업의 반응 정도
 세계 경제에서 ICT 산업의 경제 

구조에 한 정량  분석

Morrissey 

and 

O’Donoghue 

(2013)

생산유발효과 공 유도효과

아일랜드 국가 경제에 한 해양 산

업의 연 계와 생산 효과에 한 

연구

Sari and Arifin 

(2014)

체 향력

(The total dispersion power)

체 감응도

(The total degree of sensitivity)

인도네시아 경제 기 후의 기술

집약  산업의 경제 부문간 연 성

에 한 연구

<표 3> 투입산출표를 이용한 산업연 계 분석

Ⅲ. 연구모형과 가설

3.1 ICT 산업과 자동차 산업의 산업연쇄효과

ICT 산업과 자동차 산업은 제품의 내구성과 가

격, 품질에 한 민감도, 법  규제 등 여러 가지 

분야에서 수요 계층의 특성이 다르다. 그로 인해 

ICT 산업은 제품의 수명주기가 상 으로 자동

차 산업에 비해 짧고 제품의 생산 속도 역시 자동

차 산업에 비해 빠르다. 이러한 서로 다른 특성을 

가진 두 산업이 다른 산업들에 미치는 산업연쇄효

과가 서로 어떻게 다른지 알아보는 것은 의미가 

있다.  

H1: ICT 산업과 자동차 산업의 산업연쇄효과는 

다를 것이다.

  H1a: ICT 산업과 자동차 산업의 후방연쇄효

과는 서로 다를 것이다.

  H1b: ICT 산업과 자동차 산업의 방연쇄효

과는 서로 다를 것이다.

H2: ICT 제조업과 자동차 제조업의 산업연쇄효

과는 다를 것이다.

  H2a: ICT 제조업과 자동차 제조업의 후방연

쇄효과는 다를 것이다.

  H2b: ICT 제조업과 자동차 제조업의 방연

쇄효과는 다를 것이다.

H3: ICT 서비스업과 자동차 서비스업의 산업연

쇄효과는 다를 것이다.

  H3a: ICT 서비스업과 자동차 서비스업의 후

방연쇄효과는 다를 것이다.

  H3b: ICT 서비스업과 자동차 서비스업의 

방연쇄효과는 다를 것이다.

3.2 서비스업과 제조업의 산업연쇄효과

1995년부터 2009년까지 2차 산업은 수출로 인

한 성장요인이 주된 효과로 나타나고 있고, 이에 

반해 3차 산업은 국내 수요에 의한 주요 성장요

인으로 나타나고 있다(신종 , 2013). 이를 바탕

으로 본다면 2차 산업인 제조업은 해당 기간동

안 수출로 인한 성장요인이 많기 때문에 후방연

쇄효과가 높고, 3차 산업인 서비스업은 국내 수

요로 성장하기 때문에 방연쇄효과가 높다고 

추정할 수 있다.
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ICT 산업 내의 분류는 경제학에서 분류하는 생

산품의 재화와 용역을 용하여 ICT 제조업과 ICT 

서비스업으로 분류할 수 있다(Jung et al., 2013). 

1995년부터 2000년까지 ICT 제조업은 유럽 시장에

서 평균 비 높은 효율성과 가치의 증가 추세를 

나타내었으나, ICT 서비스 산업은 평균 수 의 효

율성에 불과하 다(Mun~iz et al., 2010). 이러한 결

과가 한국 ICT 산업과 자동차 산업에서도 동일하

게 나타나는지 살펴볼 필요가 있다. 제조업은 서비

스업에 비해 산업연쇄효과 상 으로 높은 수

의 산업연쇄효과를 보이고 있다(조안호, 2004).

제조업은 기술주도산업이고 기술 신주기가 짧

기 때문에(Howells, 2001) 완성된 제품을 제조하기 

해 기에는 일정 수 의 기술력, 매몰비용 등이 

필요한 산업이다. 한편, 서비스업은 제조업에서 생

산된 제품에 한 매, 는 제품을 응용한 무형재

로의 생산을 통해 부가가치를 창출하는 산업이다. 

한 고객 주도산업이고 기술 신주기도 길다

(Howells, 2001). 고객주도산업은 고객의 욕구 실

에 집 하는 것으로 수요 계층의 특성에 의해 신 

활동이 이루어지기 때문에, 기술주도산업보다 기

술의 향력이 고 기술과 련된 서비스의 오

쇼링(Offshoring)도 을 것으로 상할 수 있다. 

제조업은 유형재 생산과 매를 통한 부가가치

의 창출을 목 으로 하며, 서비스업은 무형재의 

생산과 매를 통하여 부가가치를 창출하고 제조

업에 부가가치를 유발시키고자 한다(Brax, 2005; 

Daniel and Christian, 2009). 한 한국은행에서 공시

한 2014년 산업연 표에 의하면 체 산업 비 

서비스 산업의 총 공  수 이 체의 34%, 총 

수요 수 이 26.22%로 한국은 제조 산업 심으로 

인해 서비스 산업의 규모가 작다고 할 수 있다. 

이러한 규모의 차이는 산업의 생산유발에 직

으로 향을 주어 생산유발수 은 ICT 서비스업보

다 ICT 제조업에서 더 높을 수 있다(Chiu and Lin, 

2012; Garcia and Vicente, 2014; Sari and Arifin, 2014). 

ICT 산업은 문 이며 높은 수 의 기술을 필요로 

하는 산업이다(Aoun and Hwang, 2008). 문 이고 

기술 인 서비스를 Offshoring 할 경우 일반 기업보

다 비용 감효과가 더 크다(Farrell and Agrawal, 

2003; Lazonick, 2006). ICT 서비스업의 경우 주로 

제품에 탑재되는 소 트웨어를 심으로 산출물

을 생산한다. 반면에 자동차 서비스업의 경우 상품

의 유통 는 활용을 심으로 투입물에 한 산출

물을 생산한다. 결국 두 산업 모두 부가가치를 창출

하는 방법은 다르지만, 두 산업의 서비스업 한 

제조업에 종속되어 있다고 가정할 수 있고, 이러한 

서비스업의 제조업에 한 종속은 생산유발에 직

으로 향을  수 있고 생산유발수 은 제조

업보다 서비스업에서 더 높을 수 있다. 결국, 다음과 

같은 가설을 유추해 볼 수 있다. 

이러한 제조업과 서비스업의 특성은 각 산업의 

연쇄효과에 서로 다른 향을 미칠 것이다. 본 연

구는 생산유발계수를 통하여 다음의 가설을 증명

하고자 한다.

H4: ICT 제조업과 ICT 서비스업의 산업연쇄효

과는 다를 것이다.

  H4a: ICT 제조업과 ICT 서비스업의 후방연쇄

효과는 다를 것이다.

  H4b: ICT 제조업과 ICT 서비스업의 방연쇄

효과는 다를 것이다.

H5: 자동차 제조업과 자동차 서비스업의 산업

연쇄효과는 다를 것이다.

  H5a: 자동차 제조업과 자동차 서비스업의 후

방연쇄효과는 다를 것이다.

  H5b: 자동차 제조업과 자동차 서비스업의 

방연쇄효과는 다를 것이다.

Ⅳ. 연구방법과 차

본 연구를 한 분석 차는 다음과 같다. 

Step 1: 자료 수집은 OECD에서 제공하는 투입

산출표에서 각 산업에 투입된 간재의 

액을 수집한다. 

Step 2: 산업연쇄효과를 후방유발효과(Backward 
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<그림 2> 연구 모형

<그림 3> 연구 차

Linkage Effects)와 방유발효과(Forward 

Linkage Effects)로 나 어 각 산업이 구

체 으로 어떠한 산업에 수요 는 공

을 일으킬 수 있는지와 경제학에서 

분류하는 생산품의 재화와 용역을 용

하기 하여 한 산업군 내에서 제조업

과 서비스업으로 분류한다. 

Step 3: 산업연쇄효과는 엑셀(Excel)을 이용하여 

도출하고, 두 비교 집단간 통계  유의

성 검증은 응표본 T 검정을 SPSS 18.0

을 이용하여 가설 검증을 실시한 후, 

Step 4: 마지막으로 결과를 분석한다. 
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4.1 자료의 수집

본 연구를 한 자료는 1995년부터 2011년까지 

총 9회, OECD에서 제공하는 투입산출표의 한국

의 산업 간 간재 투입량을 사용하 다. OECD에

서 제공하는 투입산출표의 경우 가입국 63개국을 

국제표 산업분류 제 3차에 따라 34개의 산업으

로 분류하며 간재 투입량은 미국 달러(단 : 백 

만)로 게시한다. ICT 산업에 한 분류 기 은 

1998년 처음 논의된 이래, 2002년 국제표 산업분

류(ISIC) 개정에 따른 변경이 있었고, 2007년에는 

그동안의 논의 사항을 반 하여 ICT 산업에 한 

정의  분류체계의 개정이 있었다. 마지막 개정

이 논의된 국제표 산업분류 제 4차에 따라 ICT 

제조업과 서비스업, 그리고 자동차 제조업과 서비

스업을 분리하여 35개 산업으로 재분류하 다. 

4.2 분석방법

4.2.1 산업연쇄효과

Hirschman(1958)에 의해 제시된 산업연 계

는 국가산업에 있어서 Input-Output Table을 이용

한 생산유발계수를 도출하고 도출된 생산유발계

수를 통해 산업 활성화 정도를 표시하는 것이다. 

Hirschman(1958)의 산업연쇄효과는 해당하는 산

업이 체 산업에 직․간 으로 생산을 유발하

게 되고 생산된 유발계수가 클수록 국가 체의 

산업을 활성화 시키고 있다는 것이다. 이러한 산

업연쇄효과는 후방연쇄효과(Backward linkage)와 

방연쇄효과(Forward linkage)로 나  수 있다. 

후방연쇄효과는 해당 산업이 소유하고 있는 제

품 로세스에 간재의 투입을 하게 되어 발생하

는 국가 반  산업에 흡인력으로 인한 향을 말

한다(Ye and Yin, 2007). 를 들어, 자동차의 수요

는 엔진, 타이어 등의 생산을 유발하는데 후방연

쇄효과는 이러한 자동차 수요에 의한 생산유발의 

정도를 산업 평균과 비교한 것으로, 자동차 수

요에 의한 생산유발의 정도를 산업 평균으로 나

어 구하게 된다(한국은행, 2014). 즉 해당산업이 

다른 산업들로부터 원자재를 공 받게 되어 발생

하는 국가 산업에 한 생산 효과를 의미한

다. 다양한 연구에서 설명되고 있는데 해당산업은 

간재 수요를 통해 산업에 생산을 유발하며, 

생산 유발은 지속  생산을 진하게 되어 확산의 

힘(The power of dispersion)을 나타낸다고 할 수 

있다(Chiu and Lin, 2012; Sari and Arifin, 2014). 다

른 표 으로는, 해당 산업이 간재 제품을 소요

하여 제품생산을 활성화 시키는 역할을 하여 제품

유발효과를 나타낸다고 할 수 있다(Mattioli and 

Lamonica, 2013; Morrissey and O’Donoghue, 2013). 

결론 으로 이 계수 값이 높다는 것은 국가 산업

에서 ‘수요자’로서 강 을 나타내고 있다고 할 수 

있다(Carcia-Mu~niz and Vicente, 2014). 

방연쇄효과는 해당산업의 제품이 다른 산업

의 간재로 투입됨으로 인해 발생되는 산업 반

 생산유발효과이다. 철강산업을 로 든다면 모

든 산업부문의 생산이 한 단  증가하 을 때 철

강 품목의 생산을 유발하는데, 방연쇄효과란 철

강의 생산유발의 정도를 산업 평균과 비교한 것

으로 철강에서의 생산유발의 정도를 산업 평균

으로 나 어 구한다(한국은행, 2014). 다양한 연구

에서 이러한 방연쇄효과를 설명하 는데, 방

연쇄효과는 비즈니스 고객이 제품을 투입함으로 

인한 산업 반 인 간재수요와 공 계의 구

조상 직 으로 유발되는 상호작용으로 설명할 

수 있다(Ye and Yin, 2007). 즉 국가 산업 체를 

활성화시키면서 발생하는 반응, 확산의 감응정

도, 공 유발효과로 설명할 수 있다(Chiu and Lin, 

2012; Mattioli and Lamonica, 2013; Morrissey and 

O’Donoghue, 2013; Sari and Arifin, 2014). 결론 으

로 이 계수의 값이 높다는 것은 국가 산업에서 ‘공

자’로서의 강 을 나타내고 있다고 할 수 있다

(Carcia-Mu~niz and Vicente, 2014).

연쇄효과를 수식으로 설명하면 연쇄효과는 산

업 간의 거래수치를 일정한 양식으로 제시하는 

투입산출표를 기반으로 하는 생산유발효과 매트
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Forward Linkage: Production input Backward Linkage: Production output

CB

A

ED

CB

A
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<그림 4> 산업연쇄효과의 개념

릭스를 이용하여 도출한다. 생산유발효과의 기본 

개념은 Leontief(1941)가 인즈의 승수이론을 

기 로 하여 제시하 다. 직 생산요소에 한 

생산 효과는 다음과 같이 나타낼 수 있는데, 

  


    여기서 1은 직

생산요소, 는 1차 생산 효과,  은 2차 생산

효과로 간주할 수 있다. 따라서, 산업 효

과는 가    일 경우에   은 무한등비

수의 합으로 표시할 수 있다. 이와 같은 논리로 

의 매트릭스인 A의 역행렬    을 통해서 

생산유발계수를 구하게 된다. 여기서 는 차원 

단 행렬이며, 이것을 Leontief Inverse Matrix 는 

Multi-sector Multiplier 라고도 말한다. 

연쇄효과는 Rasmussen(1965)과 Hirschman(1958)

에 의해 제시된 이론으로, 본 연구에서는 가장 많이 

사용되는 수식인 Rasmussen(1956)의 분석방법을 사

용하고자 한다. Leontief Inverse Matrix인    을 




로 변경하여 나타내면, 방연쇄효과는 식 

(1)과 같으며, 후방연쇄효과는 식 (2)와 같다(Lin 

and Chang, 1997).
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              (2)

  확산의 감흥정도

  확산의 힘

  Leontief Inverse Matrix의 요소


  



  Leontief Inverse Matrix의 열의 합계


  



  Leontief Inverse Matrix의 행의 합계

후방연쇄효과는 온티에  역행렬의 행의 합

계이고, 방연쇄효과는 열의 합계를 나타내는 

것으로서 각 산업부문의 최종수요 1단 를 생산

하기 해 직․간 으로 필요한 부문의 산

출요구량을 의미한다. 즉, 각 산업의 최종수요 

단  1을 기 으로 온티에  역행렬의 행의 

합계가 1보다 클 경우 1차 으로 간투입물의 

수용을 유발하는 후방연쇄효과가 다른 산업부문

보다 크고, 온티에  역행렬의 열의 합계가 1

보다 클 경우, 이에 따라 유발된 간재 산업의 

수요가 이들 산업의 원재료  간재에 한 2

차 인 수요를 유발하는 방연쇄효과가 크다고 

볼 수 있다. 

4.3 자료분석 결과

후방연쇄효과는 해당 산업부문의 최종수요 한 

단 를 충족하기 하여 직․간 으로 필요한 

부문의 산출단 를 의미한다(한국은행, 2014). 

그동안 ICT 부문은 산업연쇄효과, 특히 후방연쇄

효과가 낮아 타산업과의 동반성장이 미흡하다는 
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후방연쇄효과 방연쇄효과

ICT 산업 자동차 산업 ICT 산업 자동차 산업

1996 1.0474 0.9580 2.1259 2.2745 

1997 1.0299 0.9720 2.1424 2.4334 

1998 1.5529 0.9681 2.5185 2.1987 

1999 1.0442 0.9816 2.4957 2.4045 

2000 1.0609 0.9570 2.5759 2.3431 

2001 1.0540 0.9565 2.4893 2.4285 

2002 1.0534 0.9818 2.6645 2.4499 

2003 1.0512 0.9852 2.6380 2.5716 

2004 1.0507 0.9999 2.5119 2.4729 

2005 1.1355 1.0053 2.5258 2.5078 

2006 0.9505 1.0012 2.4294 2.5333 

2007 1.0050 0.9905 2.6285 2.5201 

2008 0.9768 0.9588 2.3947 2.4465 

2009 0.9366 0.9414 2.6000 2.4890 

2010 0.9505 0.9801 2.4294 2.4881 

2011 1.0395 0.9578 2.5573 2.5332 

ICT vs. Automobile P-Value 0.032 0.313

<표 4> ICT 산업과 자동차 산업의 연쇄효과

지 을 받아왔다. 실제로 ICT 제조업의 후방연쇄

효과는 분석기간 반에 걸쳐 제조업 보다 낮은 

수 이다. 

방연쇄효과는 각 부문의 최종수요가 한 단

씩 증가하 을 때 이를 충족하기 하여 필요한 

해당 산업부문의 산출단 를 의미한다(한국은행, 

2004). ICT 산업의 생산유발계수 행합계는 ICT 부

문을 수요하는 방산업들과의 연 효과, 즉 방

연쇄효과를 반 하고 있다. 이때 각 산업부문에 

간재로 사용되는 제품이 속한 산업은 방연쇄

효과가 커지게 된다. 

4.3.1 ICT 산업과 자동차 산업의 산업연쇄효과

H1: ICT 산업과 자동차 산업의 산업연쇄효과는 

다를 것이다.

  H1a: ICT 산업과 자동차 산업의 후방연쇄효

과는 서로 다를 것이다.

  H1b: ICT 산업과 자동차 산업의 방연쇄효

과는 서로 다를 것이다.

다음의 <표 4>는 투입산출표를 이용하여 산업

연 계분석을 실시하여 ICT 산업과 자동차 산

업의 1996년부터 2011년까지 ․후방연쇄효과

를 분석한 결과이다. ICT 산업과 자동차 산업의 

․후방연쇄효과는 기간에 따라 약간의 차이를 

보이고 있지만 반 으로 차이가 없는 것으로 나

타났다. 후방연쇄효과에서 ICT 산업이 자동차 산

업보다 높은 것으로 나타났고, 방연쇄효과에서

는 자동차 산업과 ICT 산업은 서로 차이가 없는 

것으로 나타났다.

덧붙여 해당 산업들은 후방연쇄효과보다 방

연쇄효과가 높은 것으로 나타났다. 이러한 차이는 

최근 제조업이 수요반응형(On-demand) 생산시스

템으로 진화하면서 생산 공정이 다양한 기술 는 

서비스와 결합되는 형태로 산업의 가치사슬 구조

가 변화하고 있는 추세를 나타내는 것이라 할 수 
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<그림 5> ICT 산업과 자동차 산업의 연쇄효과

있다.

ICT 산업과 자동차 산업은 수요 부문이 산업의 

포화상태에 이르 어도, 극 으로 새로운 기술 

는 제품을 수용하려는 특성을 가지고 있다. 이와 

같은 산업의 수요 특성은 공  부문과 상호 순환되

며 지속 으로 기술의 진보와 수요의 창출이라는 

특징을 나타내는데, 이는 방연쇄효과를 통해 알 

수 있다. 해당 산업의 방연쇄효과는 꾸 히 증가

하는 추세이다. 이러한 결과는 한국이 지속 인 

신 기술을 받아들이고 새로운 기술을 통해 새로

운 수요를 창출하고 있다는 것을 보여주고 있다. 

방연쇄효과와 후방연쇄효과를 종합해 보면, 

ICT 산업과 자동차 산업 활동에서 타 산업의 생산 

활동에 주는 향력이 크고, 타 산업의 생산 활동

에 의해 받는 향력은 상 으로 작은 것으로 

나타났다. 

그동안 ICT 부문은 방연쇄효과보다 후방연

쇄효과가 낮아 타 산업과 동반성장이 미흡하다

는 지 을 받아왔다. 그러나 ICT 산업의 후방연

쇄효과는 분석기간 반에 걸쳐 자동차 제조업

과 시 에 따라 다르지만, 1996년 1.0473, 2001년 

1.0540, 그리고 2011년 1.0395로 유사한 수 을 보

이고 있다. 이는 ICT 부분의 국산화가 이루어져 

타 산업과의 연 계를 일정수  유지하고 있는 

결과이다. Basu and Fernald et al.(2007)은 ICT 부

문이 일반목 기술의 특성을 보유하고 있으며, 

여러 산업에 리 활용된다고 하 다. 특히 제품

수 에서 ICT 기술융합이 강화되고 있다면, 상

으로 ICT 부품이나, 통신방송 기능, 소 트웨

어의 간수요 증가로 이어져 방연쇄효과에 

향을 미치게 된다. ICT 산업의 2011년 방연쇄

효과는 2.5573으로 년 비 0.1 수 의 증가를 

보여 방산업으로 미치는 향력이  더 커

지고 있다고 할 수 있다. 

H2: ICT 제조업과 자동차 제조업의 산업연쇄효

과는 다를 것이다.

  H2a: ICT 제조업과 자동차 제조업의 후방연

쇄효과는 다를 것이다.

  H2b: ICT 제조업과 자동차 제조업의 방연

쇄효과는 다를 것이다.

ICT 제조업과 자동차 제조업의 후방연쇄효과는 

자동차 제조업이 ICT 제조업보다 다소 높은 것으

로 나타났다. ICT 제조업은 그 속성상 최종 소비재 

보다는 간재  성격을 자동차 산업보다 더 크게 

가지고 있는 것으로 보인다. ICT 제조업의 방연

쇄효과가 자동차 산업보다 높은 것으로 나타나 이

와 같은 논리를 뒷받침해주고 있다. 따라서 반

으로 ICT 제조업은 자동차 제조업보다 방연쇄

효과가 높고, 후방연쇄효과는 낮은 것으로 나타나 

서로 산업연쇄효과가 다른 것으로 나타났다.

H3: ICT 서비스업과 자동차 서비스업의 산업연

쇄효과는 다를 것이다.

  H3a: ICT 서비스업과 자동차 서비스업의 후
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제조부문

후방연쇄효과 방연쇄효과

ICT 산업 자동차 산업 ICT 산업 자동차 산업

1996 1.2756 1.2626 1.2164 0.8009 

1997 1.2929 1.3258 1.1058 0.9559 

1998 1.2987 1.3941 1.2211 0.7641 

1999 1.2872 1.4433 1.2437 0.8279 

2000 1.2880 1.4190 1.2746 0.8065 

2001 1.2994 1.4595 1.1405 0.8157 

2002 1.2975 1.4302 1.2050 0.8370 

2003 1.3069 1.4285 1.2832 0.9073 

2004 1.2606 1.4289 1.2275 0.8741 

2005 1.2623 1.4366 1.1853 0.9087 

2006 1.2560 1.4296 1.1644 0.9318 

2007 1.2486 1.3978 1.1302 0.8933 

2008 1.2918 1.3898 1.2506 0.8841 

2009 1.2918 1.3517 1.2506 0.8841 

2010 1.2758 1.4296 1.2806 0.9318 

2011 1.2785 1.3389 1.4236 0.9644 

ICT-M vs. Auto-M P-Value .000 .000

<표 5> ICT와 자동차 산업내 제조부문의 방연쇄효과와 후방연쇄효과

<그림 6> ICT와 자동차 산업내 제조부문의 방연쇄효과와 후방연쇄효과

방연쇄효과는 다를 것이다.

  H3b: ICT 서비스업과 자동차 서비스업의 

방연쇄효과는 다를 것이다.

ICT 서비스업과 자동차 서비스업의 방연쇄

효과  후방연쇄효과는 자동차 서비스업이 ICT 

서비스업보다 모두 높은 것으로 나타났다. 

4.3.2 제조업과 서비스업의 산업연쇄효과

H4: ICT 제조업과 ICT 서비스업의 산업연쇄효

과는 다를 것이다.

  H4a: ICT 제조업과 ICT 서비스업의 후방연쇄

효과는 다를 것이다.

  H4b: ICT 제조업과 ICT 서비스업의 방연쇄

효과는 다를 것이다.
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서비스 부문

후방연쇄효과 방연쇄효과

ICT 산업 자동차 산업 ICT 산업 자동차 산업

1996 0.7490 0.8583 1.5213 1.9211 

1997 0.7483 0.8830 1.5206 1.9479 

1998 0.7091 0.8190 1.4684 1.6964 

1999 0.7272 0.7977 1.5002 1.9973 

2000 0.7361 0.7657 1.5374 1.9492 

2001 0.7554 0.7720 1.5864 2.0123 

2002 0.7707 0.7774 1.6781 2.0014 

2003 0.7686 0.7783 1.6092 2.0315 

2004 0.7592 0.7691 1.5803 1.9317 

2005 0.7562 0.7669 1.5894 1.9084 

2006 0.7535 0.7621 1.6731 1.9067 

2007 0.7423 0.7581 1.6716 1.9051 

2008 0.7320 0.7320 1.6966 1.6966 

2009 0.7320 0.8206 1.6966 1.7963 

2010 0.7449 0.7621 1.4146 1.9067 

2011 0.7284 0.7731 1.3638 1.8996 

ICT-S vs. Auto-S P-Value .002 .000

<표 6> ICT와 자동차 산업내 서비스부문의 방연쇄효과와 후방연쇄효과

<그림 7> ICT와 자동차 산업내 서비스부문의 방연쇄효과와 후방연쇄효과

ICT 산업에서 제조업은 서비스업보다 후방연

쇄효과가 더 높은 것으로, 서비스업은 제조업보다 

방연쇄효과가 높은 것으로 나타났다.

ICT 제조업의 후방연쇄효과는 1996년 1.2755에

서 2011년 1.2784로 10년 이상 꾸 히 1.2 이상을 

나타내고 있다. 한, ICT 제조업의 방연쇄효과

도 10년 이상 1.2 이상을 나타내고 있다. 이러한 

결과는 통 으로 제조업 강세인 한국의 산업 구

조와, ICT 부문이 빠르게 발 하여 타 산업과의 

연 계가 강화된 결과로 볼 수 있다. 

ICT 서비스업의 후방연쇄효과는 1996년 0.7490

부터 2011년 0.7284까지 1 이상의 유의한 수 을 

나타내지 못하고 있다. 이는 ICT 서비스업에 속

하는 컴퓨터 로그램 련 활동, R&D 활동들이 



 ICT 산업과 자동차 산업의 생산유발효과 비교 연구

2017. 12. 125

ICT 산업

후방연쇄효과 방연쇄효과

제조업 서비스업 제조업 서비스업

1996 1.2756 0.7490 1.2164 1.5213 

1997 1.2929 0.7483 1.1058 1.5206 

1998 1.2987 0.7091 1.2211 1.4684 

1999 1.2872 0.7272 1.2437 1.5002 

2000 1.2880 0.7361 1.2746 1.5374 

2001 1.2994 0.7554 1.1405 1.5864 

2002 1.2975 0.7707 1.2050 1.6781 

2003 1.3069 0.7686 1.2832 1.6092 

2004 1.2606 0.7592 1.2275 1.5803 

2005 1.2623 0.7562 1.1853 1.5894 

2006 1.2560 0.7535 1.1644 1.6731 

2007 1.2486 0.7423 1.1302 1.6716 

2008 1.2918 0.7320 1.2506 1.6966 

2009 1.2918 0.7320 1.2506 1.6966 

2010 1.2758 0.7449 1.2806 1.4146 

2011 1.2785 0.7284 1.4236 1.3638 

ICT-M vs. ICT-S P-Value .000 .000

<표 7> ICT 산업의 후방연쇄효과와 방연쇄효과

타 산업에 원활한 수요자 역할을 하지 못하고 있

다는 것이다. 하지만 ICT 서비스업의 방연쇄효

과는 1996년 1.5213에서 2011년 1.3638로 감소추

세를 보이고 있으나 분석 기간 동안 1 이상을 나

타내고 있다. ICT 제조업에 비해 낮은 수 이지

만 평균 1.5867 수 으로 고부가가치산업과 기술

집약  산업에 범정부  투자가 효과를 발휘하고 

있다고 할 수 있다. 1990년  말, 통신 부문의 민

화로 경쟁이 강화되고, 3세  CDMA 서비스의 

시작과 100Mps 고속 인터넷 시 의 시작 등 신

규 서비스 출시와 이블 방송의 도입 등으로 

반 인 한국 ICT 산업의 부흥이 있었으나 2009

년 이후 정보통신기술의 상향평 화로 인하여 

감소하는 추세를 보이고 있다. 세계 으로 빠르

게 진화하는 정보통신기술을 수용하지 못하면 

ICT 서비스업의 방연쇄효과는  더 어들 

것이다. 

H5: 자동차 제조업과 자동차 서비스업의 산업

연쇄효과는 다를 것이다.

  H5a: 자동차 제조업과 자동차 서비스업의 후

방연쇄효과는 다를 것이다.

  H5b: 자동차 제조업과 자동차 서비스업의 

방연쇄효과는 다를 것이다.

자동차 산업에서 제조부문은 서비스부문보다 

후방연쇄효과가 더 높은 것으로, 서비스 부문은 

제조부문보다 방연쇄효과가 높은 것으로 나타

났다.

1996년부터 2011년까지 자동차 제조업의 후방

연쇄효과는 1.3이고 방연쇄효과는 0.8이다. 반면, 

같은 기간 동안 자동차 서비스업의 후방연쇄효과

는 0.7이고 방연쇄효과는 1.9이다. 이러한 결과

는 한 의 자동차를 생산하기 해 필요한 철 , 

고무와 같은 소재부터 스, 엔진과 같은 정
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<그림 8> ICT 산업의 후방연쇄효과와 방연쇄효과

자동차 산업

후방연쇄효과 방연쇄효과

제조업 서비스업 제조업 서비스업

1996 1.2626 0.8583 0.8009 1.9211 

1997 1.3258 0.8830 0.9559 1.9479 

1998 1.3941 0.8190 0.7641 1.6964 

1999 1.4433 0.7977 0.8279 1.9973 

2000 1.4190 0.7657 0.8065 1.9492 

2001 1.4595 0.7720 0.8157 2.0123 

2002 1.4302 0.7774 0.8370 2.0014 

2003 1.4285 0.7783 0.9073 2.0315 

2004 1.4289 0.7691 0.8741 1.9317 

2005 1.4366 0.7669 0.9087 1.9084 

2006 1.4296 0.7621 0.9318 1.9067 

2007 1.3978 0.7581 0.8933 1.9051 

2008 1.3898 0.7320 0.8841 1.6966 

2009 1.3517 0.8206 0.8841 1.7963 

2010 1.4296 0.7621 0.9318 1.9067 

2011 1.3389 0.7731 0.9644 1.8996 

Auto-M vs. Auto-S P-Value .000 .000

<표 8> 자동차 산업의 방연쇄효과와 후방연쇄효과

기계까지 자동차 산업의 후방인 완 분해부품 

20,000여 개 산업에 한 효과가 크다는 것이

다. 자동차 서비스업이 제조업에 비하여 높은 

방유발계수를 갖는 것은 더 큰 부가가치를 창출하

고 있다는 것이다. 한 고객지향성을 갖는 서비

스업의 특성 때문에 방산업인 자동차 매, 유

지보수뿐만 아니라 자동차 연료 매부문에도 상

당한 력을 미치고 있다. 

ICT 제조업의 후방연쇄효과는 2011년 1.2785이

고, 자동차 제조업의 2011년 후방연쇄효과는 1.3389

로 ICT 제조업보다 조  높은 수 을 나타내고 

있다. ICT 제조업의 후방연쇄효과는 1996년 1.2755

에서 2005년 1.2623, 2011년 1.2784로 일정 수 을 

유지하는 추세를 보이고 있고, 자동차 제조업의 
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<그림 9> 자동차 산업의 방연쇄효과와 후방연쇄효과

후방연쇄효과는 1996년 1.2625, 2005년 1.4365, 2011

년 1.3407로 꾸 한 상승세를 유지하고 있다.

통 으로 정부의 산업정책은 주로 생산단계 

활동을 지원하는 데에 이 맞추어져 있어, 자

동차 제조업에 한 정부의 지원은 기업 보조 과 

산업 구조조정 계획에 직  참여하는 것을 포함하

여 다양한 형태로 제공되어 왔기 때문에 이러한 

산업의 연쇄효과는 다른 산업에 비하여 클 수밖에 

없다. ICT 제조업은 세계 경제 침체와 함께 성

장세를 보이는 듯하 으나, 최근 스마트폰 등 무

선단말기 사용 증으로 인하여 후방산업인 정보

통신기기, 반도체 산업에 연쇄효과를 크게 미치고 

있다. 한, 산업통상자원부의 ‘네트워크산업 발

방안(2008)’ 수립에 따라 지능형 통신, IP 미

디어 등 차세  네트워크 장비에 한 집  략, 

해외 기업과의 력을 통한 원천기술 확보와 상용

화 추진 략을 통해 한국 ICT 제조업의 연쇄효과

는 앞으로 더 증가할 것이다.

서비스 부문에서 ICT 산업의 후방연쇄효과는 

1996년부터 2011년까지 0.7 수 을 웃돌고 있으

며, 이는 타 산업에 유발시키는 연쇄효과가 미비

하다고 할 수 있다. 자동차 서비스업의 후방연쇄

효과 한 0.7 수 으로 ICT 서비스업과 크게 다르

지 않다. 반면 방연쇄효과는 ICT 서비스업이 

1996년 1.5212, 2008년과 2009년에 1.6966의 최고 

수치를 나타내어 방산업에 해 연쇄효과를 발

생시키고 있음과 동시에 그 효과가 크다고 할 수 

있다. 자동차 서비스업의 방연쇄효과도 평균 

1.9 수 을 나타내고 있으며 2003년에는 2.03으로 

방 산업에 한 연쇄효과를 10년 이상 지속 으

로 발생시키고 있음과 동시에 그 효과가 크다

고 할 수 있다. 이러한 결과는 자동차 산업의 경제

활동이 제조 부문뿐만 아니라, 자동차 매, 소비, 

그리고 보수․유지를 나타내는 서비스 부문에서

도 반 인 비즈니스 사이클과 높은 연 성이 있

음을 증명하고 있다. 

Ⅴ. 결  론

이 의 연구들에서 ICT 산업에 한 연쇄효과 

분석 시, 한국은행에서 제공한 산업연 표를 이용, 

‘정보통신부문 상품  서비스 분류체계’를 참고

하여 ICT 부문을 추출하 다. 한국은행은 ICT 산

업에 한 별도의 분류기 을 제공하고 있지 않기 

때문에 연구자마다 ICT 산업의 분석 범 에 차이

가 있었다. 본 연구에서는 OECD에서 제공한 산업

연 표를 이용, 국제산업분류체계(ISIC Rev.4)에 

따른 ICT 산업의 범 를 정의하고, 이를 제조 부문

과 서비스 부문으로 나 어 그 차이를 분석하고자 

하 다. 분석을 해 각 산업의 간재 투입량과 

산출량을 이용하여 ICT 산업과 자동차 산업의 생

산유발효과를 도출하 다. 

산업연쇄효과를 통해 제시한 후방연쇄효과와 

방연쇄효과는 한 산업의 발 이 다른 산업에 미치는 

경제 인 효과를 나타냄과 동시에 그 산업의 생산물

을 간투입물로 사용하는 부문인지, 그 지 않으면 
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<그림 10> 산업간 연쇄효과차이 종합화

그 산업에 투입될 간투입재를 생산하는 산업의 발

을 유발하는 부문인지를 구분하여 경제성장을 도

모하기 한 선도 산업을 나타내었다. 

부분가설을 통하여 ICT 산업과 자동차 산업, 그

리고 제조업과 서비스업의 ․후방 연쇄효과의 

차이를 명확히 하 다. ICT 제조업과 ICT 서비스업

에서, ICT 제조업은 ICT 서비스업에 비해 신 주기

가 짧고, 기술지향  특성을 가지고 있기 때문에 

기술 신과 쇼크의 빈번한 발생으로 기술을 통한 

연쇄효과가 다를 것으로 부분가설을 수립하 다.  

분석을 해 1996년에서 2011년까지의  산업

을 상으로 산업연쇄효과 요인을 도출하 고 결

과를 명확히 하기 해 응표본 분석을 실시하

으며, 해석의 가시성을 높이기 하여 각 가설에 

한 분석 결과를 표와 그림으로 표 하 다. 

본 연구 결과에 따르면, OECD 기 에 따라 분

류한 한국의 ICT 산업과 자동차 산업은 방연쇄

효과가 후방연쇄효과보다 큰 편이다. 이는 ICT 산

업과 자동차 산업에 투입될 간재 역할을 하는 

산업보다 ICT 산업과 자동차 산업이 생산한 산출

물을 간재로 이용․응용하여  다른 산출물을 

생산하는 산업에 공 자 역할을 하는 효과가 더 

크다는 것이다. 

그러나 ICT 산업과 자동차 산업의 산출물을 재화

와 서비스로 구분하여 각 산업을 제조부문과 서비

스부문으로 나 어 그 연쇄효과를 살펴볼 경우에 

다른 결과를 나타내고 있다. 즉 ICT 제조업은 후

방효과 모두 높은 것으로 나타난 반면에 ICT서비스

업은 후방효과는 낮고 방효과는 높은 것으로 나

타났다. 자동차 산업의 제조업은 후방효과가 높고 

방효과가 낮은 것으로, 서비스업은 후방효과가 

낮고 방효과가 높은 것으로 나타났다. 이는 자동

차 서비스업이 다른 산업에 수요자로서 산업을 

진시키는 효과가 크다는 것으로 한국의 자동차 

매, 유지․보수 부문에 한 투자를 통하여 높은 

수익 창출 가능성과 경제발 을 시사하고 있다. 

분석을 통한 가설검증결과는 <그림 10>과 같다.

가설의 결과를 종합 으로 나타낸 것은 <표 9>

와 같다. 

본 연구는 첫째, OECD 기 에 따라 ICT 산업과 

자동차 산업의 분류를 명확히 하 다. 그동안 한

국에서 이루어진 ICT 산업에 한 연구는 ICT 산

업에 한 명확한 기 이 논의 에 있어 한국은

행이 발간한 투입산출표를 이용, 이에 이용된 산

업분류체계를 따라 연구자 별로 상이한 기 을 제

시하 다. 그러나 본 연구는 OECD에서 발간한 투

입산출표를 이용하여, 국제산업분류(ISIC Rev.4)

에 의거한 ICT 산업에 한 분류체계에 따라 분석

하 다. 따라서 한국에서 공식 으로 ICT 산업에 

한 분류체계가 제정되기까지 도움이 될 것이다. 

둘째, 각 산업을 제조부문과 서비스부문으로 

나 어 산업연쇄효과가 어느 부문에서 발생하는

지를 명확히 하 다. 기존의 연구는 산업에 한 

반 인 연쇄효과는 평가할 수 있으나 산업 내 
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가설 결과

H1 ICT 산업과 자동차 산업의 산업연쇄효과는 다를 것이다. Partially Accept

H1a ICT 산업과 자동차 산업의 후방연쇄효과는 서로 다를 것이다. Accept

H1b ICT 산업과 자동차 산업의 방연쇄효과는 서로 다를 것이다. Reject

H2 ICT 제조업과 자동차 제조업의 산업연쇄효과는 다를 것이다. Accept

H2a ICT 제조업과 자동차 제조업의 후방연쇄효과는 다를 것이다. Accept

H2b ICT 제조업과 자동차 제조업의 방연쇄효과는 다를 것이다. Accept

H3 ICT 서비스업과 자동차 서비스업의 산업연쇄효과는 다를 것이다. Accept

H3a ICT 서비스업과 자동차 서비스업의 후방연쇄효과는 다를 것이다. Accept

H3b ICT 서비스업과 자동차 서비스업의 방연쇄효과는 다를 것이다. Accept

H4 ICT 제조업과 ICT 서비스업의 산업연쇄효과는 다를 것이다. Accept

H4a ICT 제조업과 ICT 서비스업의 후방연쇄효과는 다를 것이다. Accept

H4b ICT 제조업과 ICT 서비스업의 방연쇄효과는 다를 것이다. Accept

H5 자동차 제조업과 자동차 서비스업의 산업연쇄효과는 다를 것이다. Accept

H5a 자동차 제조업과 자동차 서비스업의 후방연쇄효과는 다를 것이다. Accept

H5b 자동차 제조업과 자동차 서비스업의 방연쇄효과는 다를 것이다. Accept

<표 9> 가설 검증 결과

제조와 서비스 부문에 따른 연쇄효과를 도출하지 

못하 다. ICT 제조업에 속하는 산업은 통 으

로 강력한 부품 조달 능력을 보유한 하드웨어 산

업을 의미하고, ICT 서비스업에 속하는 산업은 통

신, 컴퓨터 련 서비스로 구성되어 있다. 통신 서

비스의 경우 한국은 국가 기간산업이라는 특성을 

가지고 있어 연쇄효과가 높은 수 의 산업에 효과

인 투자와 정책 추진이 필요하다. 이와 같이 산

업 내 부문별 특성이 다르기 때문에 부문차이의 

효과에 한 통계  유의수 을 제시하여 결과를 

명확히 하고자 하 다. 

셋째, 경제 활성화를 한 핵심역할을 담당할 

산업을 시계열 형태로, 산업유발계수로서 객

으로 제시하 기 때문에 미래 먹거리와 정부 정책

에 한 시사 에 명확한 근거가 될 것이다. 1996

년부터 약 15년 동안 분석한 산업유발계수는 정체 

상을 겪고 있는 우리 경제가 나아갈 방향, 그리

고 정부가 투자를 통해 육성해야 할 산업에 한 

측을 가능하게 할 것이다. 특히, ․후방연쇄

효과는 경제 구조  측면에서 산업간 연 계를 

고려하여 분석한 것이기 때문에 어떤 산업에 투자

하는 것이 다른 산업에 가장 큰 향을 미치는지 

악할 수 있다. 한, 본 연구는 한국산출량과 수

입 부문을 분리하지 않은 총공 량을 기 으로 분

석하 기 때문에 내수시장뿐만 아니라 수출량이 

포함된 연 계이다. 따라서 한국산업의 수출량

에 한 연구기간 동안의 변화를 악하는 것이 

가능하다. 한국 경제의 견인차 역할을 해 온 자동

차 산업은 1995년부터 2008년까지 수출 비 은 

55.4%로 생산량의 반 이상이며, 이 후 수요반응

형 생산시스템으로 진화하며 기술과 결합하여 가

치사슬 구조가 변화하고 있는 산업의 형태는 통

 제조업뿐만 아니라 ICT 산업의 제조부문에 투

자를 통하여 ICT 서비스업의 발 을 도모할 수 

있다는 정책  시사 을 도출할 수 있다. 

그러나 본 연구의 방법론은 한 산업에 한 최

종수요는 산출을 유발하고 이에 따른 산출은 다시 

노동수요를 발생시키는 과정을 통해 최종 수요발

생에 따른 고용유발효과를 측할 수 있고 산업 

내 재화와 서비스로 분리할 경우 서비스업에 의한 

부가가치유발효과 측이 가능하지만, 국제산업

분류(ISIC) 재․개정에 따른 변동으로 인한 자료
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수집의 한계와 시간의 흐름에 따라 변화한 한국 

산업의 경제  효과 분석에 심을 두어 다른 

유발효과에 한 분석이 미흡하 다. 따라서 향후 

고용유발계수와 부가가치계수를 함께 제시한다

면 정부정책과 신산업 발굴에 시사 이 높은 연구

가 될 것이라 단된다. 
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