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I. 서 론
1)

오늘날 대부분의 조직은 급변하는 환경 변화에 효과적으로 

대처하기 위해 개인보다 유연한 팀(team) 단위, 팀 중심의 업

무 수행, 과제 수행을 선호한다. 이에 개인 차원에서도 다양한 

구성원들과의 협력역량은 갈수록 강조될 전망이다. 실제로 많

은 분야에서 개인보다 팀이 가시적으로 뛰어난 성과를 산출하

는 경향을 보인다. 이러한 팀 활동에 요구되는 팀워크

(teamwork)1) 역량, 이른바 팀 활동능력은 팀원 간의 상호작

용과 협력을 통해 공동의 목표 달성을 수행하는 능력으로 구성

원 각자의 역할에 따라 긍정적인 시너지 효과를 창출하게 된
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1) ‘팀워크’의 사전적 정의는 ‘팀이 협동하여 행하는 동작. 또는 그들 상

호 간의 연대. ‘협동(協同)’으로 순화’(표준국어대사전, http://stdweb2. 
korean.go.kr/search/List_dic.jsp)로, 이 논문에서는 ‘팀워크’를 팀 활
동에 필요한 ‘팀 활동능력’과 동일한 의미로 간주하여, 별 다른 구
분 없이 사용한다.   

다. 더 아나가 조직의 목표달성, 생산성 향상에 중요 변수로 작

용하기도 한다. 특별히 팀워크 역량은 2015년 NEA(National 

Education Association, 전미교육협회)가 21세기 인재에게 요

구되는 핵심적 역량, 스킬(skills)인 이른바 ‘4C(communication, 

collaboration, critical thinking, creativity)’ 중 하나로 제시

한 이래로, 교육학, 경영학, 스포츠, 의학, 공학 등 다양한 분야

에서 응용과 연구가 활발히 진행되고 있다2). 특별히 팀 활동은 

공과대학의 교육과정이나 과제에서 많이 요구되는데, 이것은 

공학 분야의 문제나 과제, 작업 자체가 갈수록 복잡해지고 내

용 자체가 잘 정의되지 않으므로 개인 보다는 팀 단위의 판단

과 결정이 보다 효과적이기 때문이다(Salas et al., 2008). 팀 

활동능력, 팀워크는 팀의 합의된 목표를 달성하기 위하여 구성

원 간에 상호작용하고 협업하는 데 필요한 인지, 태도, 행동으

2) 최근 국내 여러 대학들은 대학생 팀 활동능력의 중요성을 인식하
게 되면서, ‘팀 기반 활동’을 이른바 ‘학습 공동체’ 프로그램(2008
년 68% 차지) 형태로 운영하던 것을 2015년 90%로 확대 시행하
면서 ‘팀 기반 활동’은 대학의 가장 핵심적 비교과 프로그램 지원 
사업으로 자리매김하게 되었다(이은철, 2013).
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로 정의된다(Hatcher & Ross, 1991). 물론 모든 과제나 학습 

활동에 팀 활동이나  팀 기반학습(team-based learning, 이하 

TBL)이 적합하거나 우수한 성과가 산출되는 것은 아니지만, 

학습자 관점에서 팀 활동 – 팀을 어떤 방식으로 구성하든 – 은 

학습 효과, 만족도 측면에서 긍정적인 경험으로 인식된다(강인

애･정은실, 2010). 하지만 현실적으로는 적지 않은 학습자들

이 팀 활동에 익숙하지 않거나 적응하기가 어려워 팀 활동을 

통해 부정적 경험만 얻게 되며, 팀 활동이 주가 되는 팀 기반 

수업을 강의식, 토론식 수업에 비해 기피하는 경향을 보이기도 

한다(유정아, 2011). 1980년대 초 미국 공학교육에 팀 활동능

력이 강조된 협동학습, 팀 기반 학습이 본격적으로 도입된 이

후 팀 기반 활동은 국내 공과대학의 교과목, 활동, 프로젝트 등

에 활발히 적용되고 있다. 하지만 팀워크 역량은 의사소통능력

과 더불어 공대생들에게 여전히 부족한 소프트 스킬3) 중 하나

로 지적되곤 한다. 다행히 팀 활동능력은 의사소통능력, 창의

력, 리더십 등의 여러 소프트 스킬처럼 학습 방법, 수업 환경 

등에 따라 함양되고 신장될 수 있는 능력(Knight et al., 2003)

이다. 

한편 사고양식(thinking styles)은 ‘개인이 가진 능력을 사용하

는 선호된 방식(a preferred way of using one's abilities: 

Sternberg, 1994)’을 의미한다. 사고양식은 개인의 성격과 사고, 

성격영역과 지적영역이 연합된 개념, 성격과 능력의 중간영역으

로 개인의 고유한 특성이며, 능력이라기보다 개인의 능력을 사용

하는 방법이다. 따라서 사람들은 다양한 과제나 상황에서 보다 

적절하게 대처하는 자신만의 양식을 가지고 있다. 최근 들어 사

고양식은 개인적 특성을 규명하는 설명력 높은 유용한 구인으로 

알려져, 다양한 변인들(예. 창의성, 의사소통능력, 성격 유형, 리

더십, 창의적 성향...)을 효과적으로 설명하는 데 자주 동원되곤 

한다. 이에 이 연구는 팀 구성원들이 서로 도와 공동의 목표를 

달성하는 과정인 팀 활동에 개별 팀원의 ‘역량’, ‘능력’을 비롯하

여 개인의 고유한 성향, 성격, 사고방식 등의 개별 특성이 상당한 

영향을 끼칠 것이라는 가정에서 출발하여, 개인적 특성인 사고양

식 또한 팀 활동 전반에 상당한 영향을 끼칠 것으로 전제하였다.  

현재까지 협력을 요하는 공동체 환경, 팀 환경에서 팀 활동

능력과 사고양식의 관계를 체계적으로 탐색한 국내외 연구는 

수적으로 상당히 부족하고 누적된 연구가 많지 않다(노혜란･
최미나, 2016: 543). 이에 이 연구는 팀워크 역량, 팀 활동능

력 요인의 개별적 탐색을 위한 기초 연구로 시작되었다. 이 연

3) 미국 기계학회(ASME)와 과학재단(NSF)이 공학전문가 집단을 대상
으로 공학도가 갖추어야 할 소프트 스킬(soft skill)을 조사한 결과 
팀워크와 의사소통능력이 가장 부족한 핵심 자질로 확인(Valenti, 
1996; O’Shei, 1998) 된 것은 이미 어느 정도 알려진 사실이다.

구의 목적은 다양하고 복잡한 문제 해결을 위해 효과적인 협업

과 공조가 더욱 요구되는 공과대학생의 팀 기반 활동(또는 팀 

기반 수업)에서 팀 활동능력과 사고양식의 관계가 어떠한지를 

포괄적으로 탐색하는 것이다. 이를 위해 두 변인 간의 상관관

계, 영향관계를 분석하고, 이를 기초로 팀 활동의 효율적인 운

영 및 효과 신장에 유의미한 설명력을 제공하고자 한다. 더 나

아가 궁극적으로 성공적인 팀 활동과 팀 성과 촉진을 위한 방

안 모색으로 이어가고자 한다. 이 연구의 연구 문제는 다음과 

같다. 첫째, 팀 기반 수업 전후, 공과대학생 학습자의 팀 활동

능력의 변화는 어떠한가? 둘째, 성별에 따른 팀 활동능력의 차

이는 어떠한가? 셋째, 팀 활동능력과 사고양식은 어떠한 상관

관계가 있는가? 넷째, 팀 활동능력과 사고양식은 어떠한 영향

관계가 있는가?

 

II. 이론적 배경과 선행 연구

1. 팀 활동능력

팀 활동능력, 팀워크 역량은 팀의 합의된 목표를 달성하기 

위하여 구성원 간에 상호작용하고 협업하는 데 필요한 인지, 

태도, 행동으로 정의된다(Hatcher & Ross, 1991). 팀워크는 

단순히 함께 일하는 것으로 생성되지 않으며(Morey et al., 

2002; 김미종･김경자, 2016: 339에서 재인용) 팀으로 기능하

기 위해 지녀야 하는 일련의 연관된 지식, 기술, 태도 등으로 

정의된다(Salas et al., 2005). 팀 활동은 일시적인 집단 활동

이 아닌 일정기간 동안 팀 구성원들이 서로 도와 공동의 목표

를 달성하며, 최적의 성과를 산출하는 집단 활동이다

(Michaelsen et al., 1989). 또한, 효과적인 팀은 팀 자체에 대

한 신뢰가 높고 과제에 헌신하며, 팀 구성원 간의 긴밀한 상호

작용을 통해 발전한다(Michaelsen et al., 2002). Salas et 

al.(2005)는 팀워크란 팀원들이 함께 일하는 업무 이상의 것이

며, 개인의 업무기술이나 역량의 합으로 판단할 수 없고, 유능

한 인재들의 합이 결코 효과적인 팀워크를 보장할 수 없다고 

주장한다. 또한, 올바른 팀워크는 구성원의 상호신뢰, 팀원 간

의 의사소통, 고유정신모형을 기반으로 한다고 주장하였다. 

이처럼 팀은 공동의 목표 달성을 위해 상호의존적으로 상호

작용하는 2인 이상의 개인들로 이루어진 체계(Morgan et al., 

1986; 노혜란･최미나 2016: 153에서 재인용)로서 집단

(group)에 비하여 더욱 상호의존적이며 구성원 스스로의 책임

의식과 통제 정도가 더욱 크다(Cohen & Bailey, 1997). 선행 

연구에 의하면 팀 활동능력4)은 대체로 ① 팀 구성원 간의  

4) 팀 활동능력의 측정을 논하기에 앞서 팀 활동, 협동학습(cooperative 
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‘상호작용’과 ② ‘과제 및 목표달성’ 관련 능력으로 양분하여 

설명되곤 한다. Levi와 Cadiz(1998)는 대학생의 팀 과제 수

행에 기여하는 팀워크 구성요소와 평가 항목을 ‘과제활동’과 

‘사회활동’ 영역으로 양분하였다. 과제활동 평가를 위해 과제

할당, 기한 내 완료, 적절한(양) 과제 공유, 만족할 수준의 성

과 산출 등의 4가지 항목이 제시되었고, 사회활동은 협력적 

방식, 팀 활동의 적극적 참여, 상호 신뢰와 존중 분위기 촉

진, 개방적이고 건설적인 방식으로 갈등 해결의 4가지가 중

요 요인으로 제시되었다. 그리고 이중 기한 준수와 갈등해결

이 팀 프로젝트 성적과 상관이 높다고 보고하였다. 유사한 

맥락에서 Stevens와 Compion(1999)은 효과적인 팀 활동의 

구성 요인을 ‘대인적(interpersonal)’ 영역과 ‘자기관리

(self-management)’ 영역으로 구분하여 측정할 것을 주장하

였다. 여기서 대인적 영역은 갈등해소, 협력적 문제해결, 의

사소통능력을, 자기관리 영역은 목표 설정 및 과제수행 관리, 

계획성 및 과제 협조 등을 의미하였다. Pun 외(2003)는 팀 

활동능력 요소를 좀 더 세분화하여 리더십, 의사소통능력, 문

제점 인식과 분석, 의사결정하기, 해법계획과 일정잡기의 5

가지 하위 범주로 구분하였고, 이들 요인 간의 유기적 연관성

이 존재한다고 강조하였다. 

그런데 효과적인 팀 활동에 필수적인 ‘팀 활동능력’ - 대개 

‘팀워크’라고 부르는 - 을 다룬 대부분의 선행 연구는 팀 기반 

학습과의 연계성 내에서 다루었고, 팀 활동능력의 속성 요인, 

상관 요인, 영향 요인 등을 독립적으로 다룬 연구는 많지 않다. 

더욱이 개인적 특성인 사고양식을 팀 구성원과의 관계 및 상호

작용을 포괄하는 협력환경 내에서의 팀 활동능력과 함께 분석

한 연구는 미흡한 실정이다. 반면 팀 활동능력, 팀워크는 다양

한 변인과 관련이 있다고 보고되었다. 유관 연구 중 안정호･임

지영(2008)은 팀워크는 셀프 리더십과 정적 상관이 있음을 보

고하였는데, 이 결과는 스스로에게 영향력을 행사함으로써 자

율성과 책임감을 강조하는 셀프 리더십이 팀워크와 유의미한 

상관과 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 한지영･방재현

(2015)에서 팀워크 역량은 성격 유형(5요인)과 상관성이 낮았

으나, 성격 5요인 중 성실성, 친화성이 팀워크 스킬과 상관관

계가 있었다. 그리고 이 결과를 통해 팀 편성 시 성격 요인 중 

learning)에는 ① 긍정적 상호의존성(positive interdependence), ② 개별 
책무성(individual accountability)의 두 가지 요소가 반드시 필요하다. 
전자는 팀의 개별 구성원이 공동의 과제를 성공적으로 수행하기 위해 
서로 도움을 주는 관계를 뜻하며, 상호의존성 강화를 통해 문제해결력의 
향상을 기대할 수 있다. 후자는 팀 원들이 팀 활동 시 집단 속에 자신을 
감추는 일이 없도록 개인에 대한 구체적인 역할을 제시하여 그 책임을 
묻는 것이다. 이 두 요소가 적절히 반영된 팀 활동의 경우 사회적 태만
(social loafing)을 효과적으로 해결할 수 있게 된다(Smith, 1996; Johnson 
et al., 1998, Resta & Laferrière, 2007).

성실성, 친화성을 고려한 편성 방법을 제안하였다. 김미종･김

경자(2016)는 간호사의 팀워크 역량에 가장 큰 영향을 미치는 

요인으로 수직적 의사소통, 임상경력, 수평적 의사소통을 들었

고, 팀워크 역량 강화 방안으로 조직 내 의사소통의 개선을 제

시하였다. 이를 통해 의사소통 능력은 대부분의 일반 조직뿐 아

니라 의료환경, 병원현장에서도 중요한 변인으로 작용함을 확

인할 수 있다. 김민웅 외(2016)는 팀원 간 상호작용과 팀 성과 

사이에 유의한 정적상관이 있음을 확인하였고, 아울러 팀의 규

모, 자리 배치 형태 등이 팀 활동에 영향을 준다고 보고하였다.  

2. 사고양식

사고양식은 자신의 능력을 사용하는 데 선호하는 개인만의 

방식(Sternberg, 1994)으로, Sternberg(Sternberg, 1988)가 

정신자치제 이론(mental-self government)에 기반하여 기능

(functions), 형식(forms), 수준(levels), 범위(scope), 경향

(leaning)의 5가지 영역에 13가지 유형으로 분류하였다. 즉 정

부의 다양한 특성을 토대로 사람들이 자신의 정신을 조절하는 

방식을 외적으로 반영하여 본 것이다. 

사고양식은 5가지 영역, 13가지 유형으로 나뉘며 학습자 개

인은 과제 특성에 따라 여러 가지 조합의 사고양식을 보이므로

(윤미선, 2007) 복합적 차원에서 고려되어야 한다. 특히 다양

한 사고양식을 가진 학습자가 단일한 사고양식의 학습자보다 

과제를 더 잘 수행한다(Sternberg & Wagner, 1991)고 알려

져 있다. 따라서 기본적으로 개인의 사고양식은 한 가지 유형

으로 정의되지 않고 5가지 영역 내의 13가지 양식에 대한 다

양한 프로파일을 갖는다(Sternberg, 1999). Table 1은 

Sternberg(1988; 1994)가 제시한 사고양식의 5가지 영역 13

가지 유형의 특징을 간략히 요약한 것이다.    

Sternberg는 사고양식에서 좋고 나쁜 유형이란 없고 서로 

다를 뿐이며, 각각의 양식은 시간, 상황, 문화 등과 관련이 있

다고 주장하였다. 또한, 사고양식에 따라 보다 적합한 교수방법, 

평가방식이 따로 존재하며 자신의 양식에 부합하는 방식으로 교

육받고 평가받을 때, 학습자에게 최적의 성과와 교육효과를 기

대할 수 있다고 주장하였다. 반면 Zhang 과 Huang(2001: 467)

은 이론적으로 사고양식이란 두 가지 유형으로만 분류된다는 

흥미로운 주장을 하였다. 제1유형은 ‘창의성 산출형(creativity 

generating)’이자 복합적 유형으로 입법적, 사법적, 위계적, 전체

적, 자유주의 양식이, 제2유형은 ‘규범 선호형(norm-favouring)’, 

단순한 유형으로 행정적, 지엽적, 군주적, 보수주의 양식이 이에 

속한다. 이를 기초로 Zhang(2001)은 과제에 따라 제1 또는 제

2유형으로 발현될 수 있는 제3유형을 추가하였고 무정부적, 과

두적, 내부지향, 외부지향이 이에 속한다.  
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Table 1 Characteristics of Thinking Styles based on Mental- 
Self Government

유형 특징

기능

입법적
• 제시된 구조 없이 자신의 방식대로 과제를 선택하여, 

창조, 발견, 설계를 선호
• 발명, 시, 소설, 음악 등 예술 창작 선호

행정적
• 짜여진 구조나 지침에 따라 과제 수행을 선호
• 주어진 주제에 대한 보고서 작성, 제시된 자료 학습

사법적
• 사람, 사물에 대한 판단, 평가, 분석을 선호
• 타인의 글에 대한 평가, 피드백, 조언 제시

형식

군주적
• 한 가지 목표, 과제에 초점을 두고 완성될 때까지 전념
하는 경향

• 한 가지 과제에 몰두하기

위계적
• 다양한 목표를 갖고 우선순위를 설정하고 동시에 여러 

과제 수행하기를 선호

과두적
• 다양한 목표 설정과 여러 가지 일을 동시에 수행하되 

중요도의 우선순위 설정을 어려워함

무정부적
• 규칙, 절차, 지침, 체제, 형식들을 매우 싫어하고 임의적, 

융통성 있는 과제를 선호

수준
전체적

• 과제의 전체적 측면에 관심을 갖고 추상적, 일반적 
개념, 문제를 선호

지엽적 • 세부적, 구체적인 사건, 과제 수행을 선호

범위

내부지향 • 독립적으로 하는 과제 수행을 선호

외부지향
• 외향적, 대인관계 지향적이며 타인과의 상호작용을 통

한 문제 해결을 선호

경향

자유주의
• 전통적인 방식을 거부하고 새로운 방식으로 과제 수행

을 선호

보수주의
• 정해진 규칙, 절차에 따라 전형적인 방식으로 과제 

수행을 선호 

사고양식은 개인의 성격과 사고를 동시에 측정할 수 있는 구

인으로 알려져, 최근 유관분야에서 개인의 다양한 특성들과의 

관련성을 중심으로 폭넓게 탐색되고 있다. 유관 연구 중 몇 가

지만 언급하면 사고양식과 성격 유형의 관계를 분석한 연구로 

Zhang(2000), Zhang & Huang(2001), 사고양식과 창의성의 

관련성을 다룬 Jacobson(1993), Kim & Michael(1995), 

Zhang(1999), Cheung et al.(2003), Zhu & Zhang(2011)과 

국내 연구인 한기순･배미란(2004), 정정호･장동련(2014), 강

승희･윤소정(2015) 등을 들 수 있다. 또한, 사고양식과 리더십

의 관계를 다룬 윤경미･김정섭(2008), 공과대학생의 사고양식

과 의사소통능력의 관계를 연구한 황순희･윤경미(2016)를 들 

수 있다. 이들 연구를 간략히 종합하면 특정 사고양식은 성격, 

창의성, 리더십, 의사소통능력 등의 하위 요인과 정적상관 또

는 부적상관이 있으므로 이를 기초로 유관분야 교육 프로그램

의 개발 및 개선, 평가 등에 활용될 가능성이 높다. 

3. 팀 활동능력과 사고양식의 관계

현재까지 유기적인 협력을 요구하는 팀 환경에서 팀 활동능력

과 사고양식을 체계적으로 탐색한 연구는 부족하고 누적된 연구

가 많지 않다(노혜란･최미나, 2016: 543). 그중 Workman 외

(2003), Liu 외(2008)는 팀 활동과 사고양식 중 ‘범위(scope)’ 

영역과의 상관관계를 분석하였다. 연구 결과, Workman 외

(2003)는 외부지향형이 내부지향형보다 팀 활동 시 더욱 헌신

하고 전념하며, 팀 활동을 즐긴다고 보고하였다. 유사한 맥락

에서 Liu 외(2008)도 범위가 개인의 팀 활동능력을 예측할 수 

있는 요인이며, 외부지향형이 내부지향형보다 팀 활동 과정에 

많은 가치를 부여한다고 보고하였다. 이은경 외(2013)는 토의

를 강조한 소집단 활동에서 과학고 학생들의 사고양식 중 ‘기

능(functions)’ 영역이 학생들 간의 상호작용(팀 활동)에 미치

는 영향을 분석하였다. 연구 결과, ① 사법형, 입법형이 팀 활

동에 긍정적인 사고양식이며, ② 입법형이 행정형보다 팀원 간 

상호작용 빈도가 높았으며, ③ 팀의 상호작용에 영향을 미치는 

요인은 범위, 수준이 아니라 기능임을 주장하였다. 그러나 이 

연구는 6명의 과학고생을 대상으로 수행되었다는 제한점을 지

닌다. 노혜란･최미나(2016)는 팀 기반 환경에서 대학생의 사

고양식 중 기능 영역에 따른 팀 만족도, 협력적 자기조절, 집단

응집성의 차이를 분석하였다. 연구 결과, 기능 영역에 따라 유

의미한 차이가 나타났는데 사법형, 입법형이 행정형보다 팀 기

반 환경에 긍정적인 양식임이 확인되었다. 이 연구는 연구 설

계부터 사고양식 중 기능 요인만이 팀 활동과 직접적인 관련이 

있다고 전제하여 분석했다는 제한점이 있다. 한편 사고양식은 

아니지만 개인적 특성인 ‘성격(5요인)’이 팀 활동능력에 어떠한 

영향을 미치는지를 연구한 한지영･방재현(2015)에 의하면 팀

워크 스킬과 성격은 상관성이 낮았다. 다만 ‘성실성’이 팀워크

의 하위 구성요소들과 정적 상관이 있었고, ‘개방성’도 정적 상

관이 있었다. 그리고 개방성은 상상력과 창의성이 높고 감정이 

풍부한 성향이므로, 팀 활동 전반에 영향을 미친다고 분석하였

다. 아울러 성격에 따른 팀 구성은 개인의 팀워크 역량의 변화

에 영향을 미치므로 다양한 성격을 가진 학습자들로 팀을 구성

할 때 팀워크가 향상될 수 있다고 주장하였다. 

종합하면 팀 활동능력과 사고양식의 관계를 분석한 연구들은 

사고양식의 범위 또는 기능 등의 일부 영역만을 고려하여 제반 

요인과의 관계를 분석하여 상관관계를 도출하였다. 이에 본 연

구는 사고양식의 5가지 하위 영역인 기능, 형식, 수준, 범위, 

경향 영역의 모든 하위 요인과 팀 활동능력과의 상관관계, 영

향관계를 통합적으로 탐색하여 공과대학생의 팀 활동 환경에 

기초자료를 제공하고자 한다. 
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III. 연구 방법

1. 연구 대상과 절차

이 연구의 연구 대상은 부산시 소재 P 대학교에서 공과대학

생을 대상으로 개설된 전문교양 교과목인《프레젠테이션과 토

론》,《창의적 문제해결력》을 각각 수강중인 공과대학생 383

명이다. 이들을 대상으로 2016년 3월 9일부터 6월 2일까지 설

문조사를 실시하였으며, 이를 최종 분석에 활용하였다. 조사에 

참가한 총 학생의 수는 395명이었으나 불성실하게 응답한 12

명을 제외한 총 383명을 대상으로 최종분석이 이루어졌다. 특

별히 위 두 교과목은 각각 공대생의 의사소통(스피치) 능력, 창

의력 신장을 교육 목표로 하며 팀 활동(70~75%)과 교수자의 

강의(약 25~30%)로 구성된 팀 기반학습이 적용된 교과목이

다. 설문은 먼저 개강 후 수업 둘째 주에 사고양식을 측정하여, 

이를 기초로 가능한 최대한 이질적인 팀(팀별 5-6명 구성)5)이 

되도록 편성하였다. 아울러 팀 기반 수업 전, 팀 활동능력을 자

가진단을 통해 측정하게 하였으며, 수업은 한 학기(15주) 동안 

학습자의 팀 활동능력이 향상될 수 있도록 다양한 팀 활동으로 

구성되었다. 개별 팀은 교과목의 세부 목표와 단원에 부합하도

록 구안된 팀 과제를 수행하였고, 팀 활동이 종료된 15주 이후 

동일한 검사 도구로 팀 활동능력을 다시 측정하였다. 이를 기

초로 팀 활동능력의 변화, 사고양식과 팀 활동능력의 관계를 

분석하였다.  

연구 설문은 ① 사고양식, ② 팀 활동능력 측정을 위해 구성

하고, 오프라인 설문 조사를 시행하여 수업 전후의 팀 활동능

력 변화와 사고양식과 팀 활동능력의 상관관계 및 영향관계를 

분석하였다. 연구 대상의 인구사회학적 정보는 Table 2와 같

다. 공대생 표본은 공과대학에서 가장 많은 구성원 비율을 차

지하는 기계공학부를 비롯하여 조선･해양공학과, 항공우주공

학과 등의 공학교육인증제(Abeek)를 도입한 대표 6개 학과 

Table 2 Student demographics

성별　 학년
전체

1학년 2학년 3학년 4학년

남학생
빈도 64 90 79 102 335

전체% 16.7% 23.5% 20.6% 26.6% 87.5%

여학생
빈도 12 14 8 14 48

전체% 3.1% 3.7% 2.1% 3.7% 12.5%

전체
빈도 76 104 87 116 383

전체% 19.8% 27.2% 22.7% 30.3% 100.0%

5) 팀 편성과 유관 변인에 대한 국내외 선행 연구는 열거하기 힘들 
정도로 무수히 많으며, 유관 연구 경향은 황순희(2014)를 참조하라. 

학생들로 구성하였다. 공과대학 특성상 남학생이 335명(87.5%)

으로 여학생(48명, 12.5%)보다 높은 비율을 차지한다. 

또한, 연구 대상의 전반적인 사고양식 유형을 분석한 결과, 

입법적(M= 3.66), 위계적(3.64), 행정적(3.59), 외부지향

(3.59), 사법적(3.35) 순으로 나타나 ‘입법적’ 양식의 학습자가 

가장 많았다. 

3. 측정 도구

주요 변인들은 자가 진단 방식으로 측정하였고 설문 항목은 

다음 방식으로 구성하였다. 

가. 사고양식

사고양식 측정 도구는 Sternberg와 Wagner(1991)가 개발

한 사고양식검사(Thinking Style Inventory: TSI)를 윤미선

(1997)이 국내에서 타당화한 것을 사용하였다. 이는 정신자치

제 이론을 근거로 사고유형의 13가지 양식(입법적, 행정적, 사

법적, 군주적, 위계적, 과두적6), 무정부적, 전체적, 지엽적, 내

부지향, 외부지향, 자유주의, 보수주의)을 측정하고 있다. 총 

65문항으로 각 문항은 매우 그렇다, 전혀 그렇지 않다 등으로 

의견을 표시하는 5점 Likert 척도로 구성되어 응답하게 되어 

있다. 본 연구에서 측정한 사고양식 검사의 전체 신뢰도는 

Cronbach’ α = .73 으로 나타났다. 

나. 팀 활동능력

팀 활동능력의 측정은 자가 진단하도록 개발된 Pun et 

al.(2003)의 26개 문항을 이용하였다. 팀 활동능력은 리더십, 

의사소통, 문제점 인식과 분석, 의사결정하기, 해법계획과 일정

잡기의 5가지 하위 범주로 구성되었으며, 5점 Likert 척도로 

구성되었다. 본 연구 참여자를 대상으로 한 문항의 신뢰도 계

수(Cronbach α)는 .81 이었다. 

4. 설문 분석 및 자료 처리

본 연구에서 설문을 실시하여 수집한 자료는 SPSS version 

23.0을 사용하여 분석하였고, 설문 결과는 기초적 기술통계, 

중다변량분석, 중다회귀분석을 통해 개별항목에 대한 전체적 

경향을 분석하였다. 

6) 특별히 최근 연구들에 의하면 무정부 양식은 ‘신뢰도가 낮다’(윤미
선･김성일, 2004; 한기순･배미란, 2004: 57), 과두적 양식은 ‘조작
적 정의과정에서 오류가 있다’(Dai & Feldhusen, 1999; 이정규･김
진철, 2005)고 지적되어, 두 가지 유형은 대체로 연구 결과 분석에
서 제외되곤 한다. 이에 이 연구에서도 두 가지 척도 유형은 결과 
분석에서 제외한다. 
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IV. 연구 결과

1. 팀 기반 수업 전후 팀 활동능력의 변화

이 연구의 첫 번째 연구 문제는 팀 기반 수업 전후, 학습자의 

팀 활동능력에 변화가 있는가이다. Table 3은 공대생의 전문

교양 수업 수강 전후의 팀 활동능력 변화를 보여준다. 차이를 

검증한 결과, 팀 활동능력은 수강 전후 0.11의 유의미한 차이

가 나타났다. 이것은 학생들이 팀 기반 수업에서 제공된 다양

한 팀 활동을 통해 비교적 짧은 한 학기였으나 팀 활동능력이 

향상된 것으로 분석된다. 

Table 3 Result of team activity competence between pre-class 
and post-class

구분
수강 전 수강 후

팀 활동능력 
변화

(수강 후-수강 전)
t

　
M SD M SD M SD

팀 활동능력 총점 3.55 .37 3.66 .39 0.11　 .29 -6.96

하위
요인

리더십 3.30 .51 3.52 .54 0.22 .42 -9.51

의사소통 3.61 .42 3.70 .46 0.09 .42 -4.01

문제인식 3.68 .46 3.69 .48 0.01 .49 -.44

의사결정 3.84 .46 3.94 .48 0.10 .44 -3.80

해법계획 3.45 .66 3.52 .66 0.07 .65 -2.12

팀 활동능력 하위 요인에 따른 변화 차이를 비교해보면, 리

더십(0.22), 의사결정하기(0.10), 의사소통능력(0.09) 항목의 

차이가 상대적으로 컸고, 반면 문제인식과 분석, 해법 계획과 

일정잡기 항목의 변화 폭은 미미했다. 

2. 공과대학생의 성별에 따른 팀 활동능력의 차이

Table 4는 공과대학생의 성별에 따른 팀 활동능력과 하위요

인의 평균과 표준편차를 보여준다. 성별에 따른 팀 활동능력의 

평균을 살펴보면, 사전･사후 팀 활동능력 총점과 대부분의 하

위요인에서 남학생이 여학생에 비해 약간 높은 점수를 획득한 

것을 알 수 있다. 팀 기반 수업 사전에 측정한 팀 활동능력 총

점과 하위요인의 평균을 살펴보면, 남학생은 리더십(3.32), 의

사소통(3.64), 의사결정(3.86) 항목이 높았으며, 문제점 인식과 

분석(3.69), 해법계획과 일정잡기(3.43)는 여학생보다 낮았다. 

한편 사후에 측정한 팀 활동능력의 하위요인은 남학생은 해법

계획과 일정잡기의 1개 항목을 제외한 모든 항목에서 여학생

보다 높은 평균을 보였다. 

공과대학생의 팀 활동능력의 성차를 좀 더 알아보기 위해 성

별을 독립변인으로 하고 사후 팀 활동능력의 5가지 하위요인을 

종속변인으로 하여 중다변량분석을 실시한 결과, 팀 활동능력

은 성별에 따라 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다(Wilks' 

Lambda=.97, F=1.95, p >.05). 

Table 4 Mean and standard deviations of team activity 
competence

구분 변인
남(n=335) 여(n=48) 전체(N=383)

M SD M SD M SD

사전

리더십 3.32 .51 3.23 .51 3.31 .51

의사소통 3.64 .43 3.58 .52 3.63 .44

문제점 인식과 
분석

3.69 .47 3.70 .49 3.69 .47

의사결정 3.86 .48 3.77 .44 3.85 .48

해법계획과 
일정잡기

3.43 .67 3.63 .69 3.46 .68

팀 활동능력 
총점

3.59 .37 3.58 .42 3.59 .37

사후

리더십 3.53 .54 3.38 .50 3.51 .54

의사소통 3.73 .45 3.54 .44 3.71 .46

문제점 인식과 
분석

3.69 .48 3.64 .46 3.68 .47

의사결정 3.94 .49 3.84 .37 3.93 .48

해법계획과 
일정잡기

3.51 .67 3.62 .64 3.52 .66

팀 활동능력 
총점

3.67 .39 3.56 .36 3.66 .39

3. 팀 활동능력과 사고양식의 상관관계

공대생의 팀 활동능력과 사고양식의 관계를 알아보기 위해 

하위요인 간의 상관을 살펴보았으며, 이러한 상호상관을 

Table 5에 제시하였다. Table 5의 결과를 살펴보면, 첫째, 기

능의 사법적(r= .45), 입법적(r= .44), 행정적(r= .23) 양식은 

각각 팀 활동능력과 정적 상관이 있었으며, 사법적 양식이 보

다 높은 상관을 보였다. 둘째, 형식의 위계적(r= .46) 양식만이 

팀 활동능력과 정적 상관이 있었고, 나머지 양식은 상관이 없

거나 관련성이 미미하였다(무정부제, r= .12). 셋째, 수준의 전

체적(r= .21), 지엽적(r= .18) 양식 모두 팀 활동능력과 정적 

상관이 있었으나, 상대적으로 미미한 정도였다. 넷째, 범위의 

외부지향(r= .32) 양식은 팀 활동능력과 정적 상관이 있었고, 

내부지향 양식은 상관이 없었다. 다섯째, 경향의 자유주의(r= 

.34) 양식은 팀 활동능력과 정적 상관이, 보수주의(r= -.14) 양

식은 약한 부적 상관이 있었다. 또한, 팀 활동능력의 하위 요인

과 사고양식과의 상관관계를 보다 구체적으로 살펴보면 해법

계획이 위계적 양식과 정적상관(r= .43), 문제점 인식과 분석이 

입법적 양식과 정적상관(r= .40), 리더십은 
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입법적, 사법적, 위계적 양식과 각각 정적상관(각각 r= .39)을 

보였다.

4. 팀 활동능력과 사고양식의 영향관계

공대생의 사고양식과 팀 활동능력이 어떤 관계를 가지는지 

보다 구체적으로 알아보기 위해 팀 활동능력 총점을 종속변인

으로 하고, 13개의 사고양식 범주를 독립변인으로 하여 단계적 

중다회귀분석(stepwise multiple regression)을 실시하였으며 

그 결과를 Table 6에 제시한다. 

Table 6에서 보는 바와 같이 팀 활동능력 총점을 종속변인

으로 13개의 사고양식 하위요인을 독립변인으로 단계적 회귀

분석을 한 결과, 위계적, 입법적, 외부지향, 전체적, 사법적, 과

두제 양식이 팀 활동능력에 영향을 미치는 변인으로 나타났으

며, 회귀식의 R2가  .42(F=18.03, p<.001)로 통계적으로 유의

한 것으로 나타났다. 즉 팀 활동능력의 42%가 위계적, 입법적, 

외부지향, 전체적, 사법적, 과두제 양식으로 설명되었다. 

각 독립변인의 상대적 기여도를 살펴보면 위계적(β=.18) 양

식이 가장 높은 기여도를 보였으며, 다음으로 입법적(β=.15), 

외부지향(β=.11), 전체적(β=.09), 시법적(β=.08) 순으로 나타

났다. 

Table 6 Result of multiple regression analysis on team 
activity competence

종속변인 독립변인
비표준화 계수 표준화 계수

t p
B 표준오차 ß

팀 활동
능력

(총점)　

위계적 .18 .03 .29 5.61 .000

입법적 .15 .04 .20 3.35 .001

외부지향 .11 .04 .17 2.78 .006

전체적 .09 .04 .11 2.09 .038

사법적 .08 .04 .12 2.18 .030

과두제 -.08 .04 -.10 -2.24 .026

R=.65 R2=.42 R2 adj=.39 F=18.03 p < .001 

V. 논의 및 결론

이 연구는 팀 활동능력, 팀워크 역량 함양의 필요성과 중요

성이 날로 부각되는 현 상황에서 팀 활동능력에 영향을 미치는 

요인 분석을 위해 시작되었다. 이에 주요 변인 중 하나로 예견

된 사고양식 및 하위 요인과 팀 활동능력과의 상관관계, 영향

관계를 분석하였다. 이 연구를 통해 나타난 연구 결과와 의의

는 다음과 같다. 

이 연구의 첫 번째 연구 문제는 팀 기반 수업 전후, 학습자의 

팀 활동능력의 변화가 어떠한지 알아보는 것으로, 연구 결과 

팀 기반 수업 전후 팀 활동능력에는 유의미한 차이가 나타나 

향상된 것을 알 수 있다. 또한, 하위 요인별로는 리더십(0.22), 

의사결정(0.10), 의사소통(0.09), 문제인식과 분석, 해법 계획

과 일정잡기 순으로 변화가 나타났다. 

두 번째 연구 문제는 공대생의 성별에 따른 팀 활동능력의 

차이는 어떠한지 알아보는 것으로, 연구 결과 팀 활동능력 총

점 및 대부분의 하위요인에서 남학생이 약간 높은 점수를 획득

하였다. 하지만 성별에 따른 팀 활동능력의 차이는 유의미하지 

않은 것으로 나타났다. 

세 번째 연구 문제는 팀 활동능력과 사고양식 및 하위요인의 

관계를 알아보는 것이다. 연구 결과, 팀 활동능력은 이른바 ‘창

의성 산출형’ 양식(입법적, 사법적, 위계적, 전체적, 자유주의)

과의 상관관계가 높은 것으로 나타났다. ① 팀 활동능력은 기

능의 사법적, 입법적, 행정적 양식 순으로 정적 상관이 높았고, 

② 형식의 위계적 양식과 정적 상관, ③ 수준의 전체적, 지엽

적 양식과 낮은 정적 상관, ④ 범위의 외부지향 양식과 정적상

관, ⑤ 경향의 자유주의 양식과 정적 상관이 확인되었다. 

이러한 결과를 선행 연구 결과와 관련지어 논의해보면 다음

과 같다. 첫째, ‘기능’의 사법적, 입법적 양식이 팀 활동능력과 

상관이 있다는 본 연구 결과는 사법형, 입법형 양식이 팀 기반 

활동에 긍정적인 사고양식임을 보고한 노혜란･최미나(2016)의 

결과와 일치한다. 사법형은 타인의 글에 대한 평가, 피드백, 조

언 등을 선호하는 유형으로, 적극성이 요구되는 토론식 수업 

Table 5 Result of correlation analysis between team activity competence and thinking styles

구분　 입법적 행정적 사법적 군주제 위계적 과두제 무정부제 전체적 지엽적 내부지향 외부지향 자유주의 보수주의

팀 활동능력 총점 .44** .23** .45** -.02 .46** -.10 .12* .21** .18** .04 .32** .34** -.14*

리더십 .39** .15** .39** -.04 .39** -.09 .08 .25** .10 .00 .31** .31** -.16**

의사소통 .24** .20** .31** .02 .26** -.06 .15** .02 .21** .02 .22** .21** -.02

문제인식 .40** .15** .35** .00 .34** -.07 .09 .15** .18** .10 .20** .33** -.14**

의사결정 .38** .17** .36** .04 .26** -.04 .18** .19** .15** .08 .27** .34** -.10

해법계획 .20** .19** .21** -.11 .43** -.08 -.05 .14* .04 -.02 .15** .07 -.04

* p < .05, ** p < .01
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활동에 적합하며 대체로 적극성, 진취적 성향이 높은 유형이다. 

이러한 맥락에서 사법형이 팀 활동능력의 하위 요인 중 ‘리더

십’과의 상관(r= .39)이 상대적으로 높게 나타난 것은 쉽게 설

명될 수 있다. 한편 입법형은 정해진 구조가 없는 상태에서 자

신의 방식대로 계획하고 추진하는 경향이 강한 유형으로, ‘문

제점 인식과 분석’ 항목과의 상관(r= .40)이 상대적으로 높았

다. 반면 행정적 양식은 팀 활동능력과의 상관이 상대적으로 

낮게 나타났다. 이러한 결과는 팀 활동의 환경과 특성을 고려

할 때, 주어진 구조나 지침에 따라 과제 수행하기를 선호하는 

행정형이 팀 활동 시 다소 소극적이며 수동적으로 대처했을 가

능성이 있기 때문일 것이다. 종합하면 팀 활동, 팀 기반 수업 

환경에서 사법형의 적극성과 진취성, 입법형의 창의성이 팀 활

동능력 발휘에 좀 더 영향을 준 것으로 분석할 수 있다.   

또한, 입법형이 행정형보다 팀 활동능력과의 상관이 높다는 

본 연구 결과는 팀 활동 시 입법형 학습자가 행정형에 비해 팀

원 간 상호작용 빈도가 높고, 이를 기초로 팀 활동 만족도가 높

다(사법형 > 입법형 > 행정형)고 보고한 이은경 외(2013)와도 

일정 부분 일치하는 결과이다. 이은경 외(2013)는 토의를 강조

한 소집단 활동에서 입법형이 행정형보다 팀원 간 상호작용 빈

도가 높으며, 팀의 상호작용에 영향을 미치는 요인이 범위, 수

준이 아닌 기능임을 주장하였다. 

둘째, 팀 활동능력은 ‘형식’의 위계적 양식과 정적 상관이 있

었고, 나머지 양식과는 상관이 없거나 관련성이 미미하였다(무

정부제, r= .12). 사고양식의 형식과 팀 활동능력의 관계를 직

접 논의한 선행 연구가 없으므로 이 연구 결과를 직접 논의하

기는 어렵다. 위계적 양식은 다양한 목표를 허용하되 목표에 

대한 우선순위를 확실히 설정하여, 주어진 과제나 문제를 체계

적으로 접근하고 해결하는 것을 선호하는 양식이다. 따라서 팀 

활동능력이 좋은 학습자는 다중의 목표를 가지면서 과제, 문제 

해결의 우선순위를 정하여 목표를 체계적으로 달성하는 학습

자이다. 특별히 위계적 양식은 팀 활동능력의 하위 요인 중 ‘해

법 계획과 일정잡기’와 상관(r= .43)이 상대적으로 높았는데, 

팀 활동은 팀원 간 공동의 목표를 체계적으로 접근하고 해결하

려는 노력과 시도라는 의미에서 이 연구 결과는 충분히 설명될 

수 있다. 

셋째, ‘수준’의 전체적, 지엽적 양식은 공히 팀 활동능력과 정

적상관이 있었으나 다른 양식 유형에 비해 미미한 정도였다. 

또한, 전체적 양식은 대부분의 팀 활동능력 구성요소와 정적 

상관이 있었고, ‘리더십(r= .25)’ 항목과의 상관이 다른 항목보

다 상대적으로 높았다. 사고양식의 수준과 팀 활동능력의 관계

를 직접 다룬 선행 연구가 거의 없는 상황에서, 본 연구 결과를 

선행 연구와 직접 비교하기는 어렵다. 하지만 사고양식의 수준

과 팀 활동 시 팀원의 의사소통을 분석한 Sadler-Smith and 

Riding(1999), Liu et al.(2008)의 연구 결과는 주목할 만하다. 

Liu 외(2008)는 온라인 환경의  팀 활동에서 지엽적 양식이 전

체적 양식보다 온라인 토론 참여율이 높고 의견 제시 빈도가 

높았으며, 의사소통이 원활하였다고 보고하였다. 이러한 결과

는 지엽형이 ‘구체적, 세부적’인 것을 선호하며 일반적인 면대

면 대화 상황보다는 보다 상세한 논거를 통해 의견 제시가 가

능한 온라인 학습 환경을 선호하기 때문인 것으로 해석되었다. 

반면 전체적 양식은 텍스트 매체를 사용하는 온라인 학습 환경

보다는 비텍스트 기반(non text-based) 매체를 선호하는 것

(Sadler-Smith and Riding, 1999)으로 나타났다. 전체적 양식

은 텍스트 기반 매체를 통해 내용을 이해하고 의사소통하는 것

보다는 면대면 의사소통을 통해 전반적인 내용 파악을 선호하

는 것으로 볼 수 있다. 이처럼 수준은 팀 활동 시 학습자의 의

사소통 매체 선호도와의 관련성이 있어 보인다. 본 연구의 대

상 강좌는 면대면 수업이었으므로 팀 활동능력은 전체적 양식

과의 상관이 조금 더 높게 나타난 것으로 볼 수 있다. 

넷째, 팀 활동능력은 ‘범위’의 외부지향형과 상관이 있는 것

으로 나타났다. 팀 활동은 언어적, 비언어적 의사소통을 포함

하여 팀원 간의 유기적이며 긴밀한 상호작용을 전제로 하는 활

동이므로, 외부지향형이 내부지향형보다 팀 활동 시 보다 적극

적이며 자연스럽게 대응하리라는 것은 쉽게 예견할 수 있는 결

과이다. 또한, 이러한 결과는 외부지향형이 내부지향형보다 팀 

활동 시 더욱 헌신하고, 전념한다고 보고한 Workman 외

(2003)의 결과와 일치하며, 외부지향형이 팀 활동 과정

(teamwork process)에 많은 가치를 부여하고 팀 활동을 더욱 

중요하게 생각한다는 Liu 외(2008)와도 일치한다. 외부지향형

은 팀 활동 자체를 중요하게 생각하며, 팀 활동을 즐기며 팀 활

동 시의 상호작용을 통한 문제해결을 선호하는 양식이기 때문

이다. 결과적으로 외부지향형은 팀 구성원에 대한 신뢰도

(trust)가 높고, 이것은 팀 활동에 대한 대체로 높은 만족도

(team satisfaction)로 직결될 수 있다. 이처럼 범위는 특히 팀 

활동능력(예. 팀 만족도, 팀 성과, 신뢰, 갈등 관리 등)을 예측

하는 요인으로 분석(Liu et al., 2008)되기도 하였다. 

다섯째, 팀 활동능력은 ‘경향’의 자유주의 양식과 정적상관

을, 보수주의 양식은 미미한 부적상관을 보였다. 또한, 자유주

의 양식은 팀 활동능력 하위 요인 중 ‘의사결정하기’ 항목과의 

상관이 상대적으로 높았다. 경향과 팀 활동능력의 관계를 직접 

논의한 선행 연구가 없는 상황에서 본 연구 결과를 직접 논의

하기는 어렵다. 하지만 자유주의 양식은 신기성과 모호성이 개

입된 과제를 선호하며 기존의 규칙과 절차를 탈피하여 변화를 

추구하는 양식으로 팀원들 스스로 규칙과 역할, 과제를 정하고 
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다양한 활동에 적극성을 보여야 하는 팀 활동에서 자유주의 양

식은 보수주의 양식보다 유리할 것으로 판단할 수 있다. 

네 번째 연구 문제는 사고양식에 따라 팀 활동능력에 차이가 

있는지 알아보는 것이다. 연구 결과, 사고양식에 따라 팀 활동

능력에 차이가 있었다. 위계적(β=.18) 양식이 가장 높은 기여

도를 보였고, 입법적, 외부지향, 전체적, 사법적 양식 순으로 

팀 활동에 영향을 미치는 변인으로 확인되었다. 

이상의 결과들을 종합해 볼 때, 공대생의 팀 활동능력은 사

고양식과 관련이 있으므로 공대생들의 팀 기반 활동, 팀 기반 

학습 시 이점을 고려하면 효과적일 것이다. 아울러 팀 활동능

력과 사고양식의 통합적 관계 분석을 통해 몇 가지 제안을 할 

수 있다. 

첫째, 이 연구 결과를 통해 팀 활동능력에 가장 높은 기여도

를 보인 변인은 형식의 위계적 양식이며, 입법적, 외부지향, 전

체적, 사법적 양식 순으로 나타났다. 따라서 교수자는 이들 사

고양식이 함양될 수 있도록 지도할 필요가 있다. 사고양식을 

처음 고안한 Sternberg에 의하면 사고양식은 타고나는 것이 

아니라 가르칠 수 있으며(Sternberg, 1999), 사고양식에 따른 

적합한 교수방법, 평가방법이 존재한다(Sternberg, 1994). 이

에 교수자는 팀 활동능력에 영향을 미치는 양식들에 효과적인 

교수전략을 마련할 필요가 있다. 

둘째, 위계적, 입법적, 외부지향, 전체적, 사법적 양식 순으로 

팀 활동능력에 영향을 미친다는 이 연구 결과를 토대로, 팀 활

동을 위한 팀 편성 시 1차적 준거로 위계적 양식 및 형식 관련 

문항이 활용될 수 있을 것이다. 주지하는 바와 같이 팀 편성에

는 다양한 변수와 준거가 동원될 수 있다. 몇몇 선행 연구가 사

고양식을 팀원 간의 상호작용 또는 선호매체 유형과의 분석을 

통해 기능 또는 범위가 팀 활동에 영향을 미치는 변인임을 간

접적으로 규명한 것과 달리, 본 연구는 사고양식과 팀 활동능

력의 통합적 관계 분석을 통해 형식이 팀 활동능력에 영향을 

미치는 요인임을 제시하였다. 이에 교수자는 팀 기반 활동의 

팀 편성 시 기능, 범위 보다 형식을 고려한 이질적 팀 편성에 

보다 주의를 기울일 필요가 있다.  

셋째, 교수자는 사고양식을 고려한 균형있는 팀 편성과 더불

어 팀원들에게 적절한 역할 분담과 배치가 가능하도록 도와야 

할 것이다. 팀 활동 시 무임승차자(free rider)를 방지하고 유

기적인 팀 활동이 이루어지려면 리더(leader), 사회자, 기록자, 

발표자, 관리자 등의 역할 분담이 필요한데, 이러한 역할 분담

에 익숙하지 않은 팀에 교수자는 일정한 가이드 라인을 제공하

고 균형있는 배치가 이루어지도록 해야 할 것이다. 가령 적극

성과 진취성의 사법형 리더, 또는 창의성의 입법형 리더가 팀

을 이끌 경우 다소 자율성이 떨어지는 행정형 팀원은 팀 활동

에 어려움을 겪을 가능성이 있다. 따라서 다양한 양식의 팀원

들이 상생할 수 있는 전략이 마련되면 효과적일 것이다. 

이 연구는 공과대학생의 팀 활동능력과 사고양식의 관계를 

직접적으로 탐색한 연구가 거의 없는 상황에서 두 요인 간의 

상관관계와 영향관계를 밝히고 교육적 시사점을 논의했다는 

점에서 의의가 있다. 반면 후속 연구를 통해 보완될 제한점도 

있다. 

첫째, 이 연구는 1개의 4년제 공과대학에서 2개의 전문교양 

교과목을 수강 중인 공대생을 대상으로 팀 활동능력과 사고양

식의 관계를 분석하였으므로, 전체 공과대학생을 대표한다고 

보기는 어렵다. 따라서 몇 개 대학을 추가로 선정, 동일한 설문

을 시행하여 결과를 분석한다면 보다 유의미한 결과가 도출될 

것으로 판단한다. 또한, 분석 과정에서 성차, 학년 차에 따른 

세부 분석을 제외하였는데 이것은 공대 특성상 여학생이 절대

적으로 부족한 현실적 이유에서 기인하다. 향후 집단별로 동일

한 수의 학생을 무선표집한 연구가 후속되면 보다 유의미한 결

과를 제시할 수 있을 것이다.

둘째, 팀 활동능력에 영향을 미치는 변인과 팀 활동능력을 

직접적으로 향상 시킬 수 있는 다양한 변인 연구가 후속되어야 

한다. 특히 공대생에게 부족한 것으로 알려진 의사소통능력을 

팀 상호작용, 조직 내 의사소통 차원에서 다각도에서 분석하는 

심도있는 논의가 필요해 보인다. 

이 논문은 2015년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지

원을 받아 수행된 연구임((NRF-2015S1 A5A2A03047746).
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