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요    약

정보기술의 발달과 지속 가능하고 경제적인 소비를 원하는 소비자들의 인식변화로 인하여 공유경제는 

새로운 소비형태로 부상하였다. C2C 공유경제 플랫폼에서는 기존의 플랫폼들과는 달리 하나의 자원을 

사용자와 공급자가 공유하기 때문에, 사용자와 공급자가 더욱 긴밀한 관계를 맺게 되지만 각기 다른 

역할과 비대칭적 정보를 가지고 플랫폼에 참여하게 된다. 따라서 C2C 공유경제 플랫폼의 리더십을 

추구하는 기업들은 양면시장에서의 사용자와 공급자 간의 차이, 특히 정보의 비대칭성을 고려한 전략적 

접근이 필요하다.

본 연구에서는 수요 및 공급자들의 플랫폼 참여의도가 신뢰, 인지된 위험, 인지된 경제적 이익 등의 

선행 요인들에 어떻게 영향을 받으며, 두 집단간에 어떤 차이점이 있는지를 분석함에 그 목적이 있다. 

연구결과, 신뢰와 인지된 위험 그리고 인지된 경제적 이익은 사용자 집단에 따라 플랫폼 참여의도에 

각각 다르게 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 본 연구는 C2C 플랫폼의 리더가 되기를 추구하는 

기업들이 고려해야 하는 주요 요인들과 참여자 그룹에 따라 상이한 전략적 방향을 제시해야 한다는 

점을 밝혔다는 데에서 학문적, 실무적 의의를 찾을 수 있다.

키워드 : C2C, 플랫폼, 에어비앤비, 공유경제

Ⅰ. 서  론1)

2008년의 글로벌 경제위기가 초래한 소비에 대

†본 연구는 한국과학기술원의 미래선도형 특성화연구
사업 중, IoT기반 초연결 사회를 위한 미래 비젼에 

관한 연구의 일환으로 이루어졌음.

한 사람들의 인식 변화로 인하여 공유경제(Sharing 

Economy)는 새로운 소비형태로 부상하였다. 공유

경제의 특징은 소비와 생산에 초점을 둔 상업경제

(Commercial Economy) 와 달리 이미 생산된 재화를 

공유하며 활용하여 가치를 극대화시키는 경제이

다. 또한 차량과 숙박과 같은 유형 자원에 국한되
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지 않고 지식과 경험과 같은 무형자원까지 그 대상

이 되며 금전적 교환(Monetary Exchange) 뿐만이 

아니라 친교(Friendship)와 사회적 가치를 통하여

도 형성되는 특징을 가진다(Lessig, 2008). 공유경

제는 최근 ICT(Information and Communications 

Technology)의 발전, 소비자 인식의 변화, 소셜커머

스와 소셜셰어링과 같은 협력적 웹 커뮤니티의 급

증으로 인하여 그 중요성과 관심이 커지고 있는 

신흥, 경제-기술적 현상이기도 하다(Botsman et al., 

2010; Kaplan et al., 2010; Wang et al., 2012). 소비자

들은 온라인 플랫폼을 통하여 물건과 서비스 등을 

공유하며 협력적 소비(Collaborative Consumption)를 

실현하고 있다. 협력적 소비는 기술주도 공유경제의 

한 범주로 볼 수 있으며 IT 플랫폼을 활용한 협력적 

소비의 대표적 사례로는 에어비앤비(Airbnb)와 

우버(Uber) 등이 있다. 우버와 에어비앤비는 스타

티스타(Statista)의 데이터를 바탕으로 한 ‘세계에

서 가장 가치 있는 10대 스타트업 순위’에서 1위와 

3위를 차지하기도 하는 등 IT 산업의 트렌드를 주

도하고 있다. 이와 더불어 PwC의 2015 리포트에 

따르면 전 세계적으로 5가지 핵심적인 공유 경제 

분야(여행, 교통, 금융, 채용, 음악 및 비디오 스트

리밍)에서 2025년까지 3,350억 달러의 매출이 발생

할 것으로 예측되고 있다. 에어비앤비(Airbnb)와 

우버(Uber)와 같이 성공적 플랫폼 외에도 다양한 

분야에서의 공유경제 플랫폼들이 시장에 등장하

고 경쟁하고 있다.

관련 법들의 부재로 인하여 국내에서는 에어

비앤비를 비롯한 숙박 공유 플랫폼들은 내국인들

을 대상으로 한 영업의 경우 불법사례로 취급되

어 서비스가 활성화되지 못하였으나 정부의 신산

업 육성 및 규제 완화를 위한 노력으로 2016년부

터 규제 프리존 특별법이 입법되는 등 국내에서 

빠르게 성장하고 있다. 2015년도에 비해 2016년

에 에어비앤비 사용자는 236% 증가하는 등 폭발

적인 성장세를 기록하고 있으며 에어비앤비에 등

록된 국내 숙소 또한 같은 기간 내 117% 가량 증

가하는 등 플랫폼의 양면 모두 급격한 성장을 하

고 있다. 또한 이로 인하여 기존의 국내 주요 호

텔들의 객실 가동률 또한 저하되는 등 사회 및 경제 

전반에 미치는 영향은 또한 큰 상황이다. 

공유경제란 재화를 구매하지 않고도 전통적인 

채널 외에 참여자간 직접 혹은 제 3자를 통하여 

제품이나 서비스를 임대/임차/기부/교환/공유하는 

수단(Leo Burnett Company, 2014)이기 때문에 공유

경제 플랫폼들은 사용자와 공급자가 하나의 자원

을 함께 공유하는 특징을 가지게 된다. 에어비앤비

와 같은 C2C(Customer-to-Customer)의 사업 형태를 

가진 플랫폼의 경우는 수요 측과 공급 측이 일반 

개인인 경우가 많다. 이는 기존의 양면 플랫폼들과

는 자원의 공유라는 점에서 확연한 차이를 가지며, 

Car2go와 같은 B2C(Business-to-Customer) 형태

의 공유경제 플랫폼과도 다른 소비 형태를 가진다

(Möhlmann, 2015). C2C 형태의 플랫폼에서는 수요

와 공급 측이 공유경제의 특성상 하나의 자원을 

공유하기 때문에 기존의 다른 플랫폼에 비해 더욱 

긴밀한 관계를 맺게 되며 동시에 신뢰, 인지된 위험, 

경제적 이익 등 공통된 요인에 의해 플랫폼에 참여

할 의도 또한 영향을 받게 된다. 

대표적인 공유경제 내 C2C 사업형태인 에어비

앤비의 경우를 보자. 에어비앤비에서는 숙소를 제

공하는 공급자와 숙소를 제공받는 이용자의 두 그

룹은 상이한 역할(공급과 이용)과 상대방에 관한 

비대칭적 정보를 가지고 플랫폼에 참여하게 된다. 

플랫폼 상에서의 상이한 역할과 비대칭적 정보에 

따른 두 그룹의 차이점은, 각기 다른 요소들이 다른 

메커니즘으로 그들의 플랫폼 참여 의도에 영향을 

미칠 것으로 예상된다. 양면 시장 플랫폼의 경우 

양 집단의 원활한 상호작용을 도와 네트워크 효과

를 촉진하는 매개자의 역할로 플랫폼이 존재하는

데(Eisenmann et al., 2006), 이러한 집단간의 차이점

에 대한 이해는, 양면시장 중에 어떤 시장을 먼저 

유인 성장시켜서 간접네트워크효과를 구현할 수 

있을까, 즉 “닭이냐 달걀이냐의 문제”(Chicken and 

Egg Problem)에 의미 있는 해답을 줄 수 있다. 

따라서 본 연구의 목적은 다음과 같다. 첫째, 
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비앤비 사례를 통해, 양면시장 참여자들의 플랫폼 

참여의도에 미치는 영향들을 경로분석과 매개효

과분석을 통해 규명한다. 둘째, 공급 측과 수요 

측의 상이한 역할과 비대칭적 정보에 따라 발생

하는 그룹별로 상이한 플랫폼 참여의도를 조절효

과 분석을 통해 밝혀낸다. 셋째, 이상의 분석 결

과를 통하여, C2C 공유경제 플랫폼 하에서의 양

면시장의 형성과 교차보조 전략 등에 전략적 시

사점을 제시한다.

Ⅱ. 이론적 배경 

2.1 연구 모형

본 연구의 연구모형은 온라인상에서의 소비자

의 제품 및 서비스 수용시의 의사결정에 미치는 

요인들을 반영하여 구성하였다. 소비자는 제품 및 

서비스를 수용할 때 긍정적인 면과 부정적인 면을 

동시에 고려하게 된다. 긍정적인 면의 대표적인 

사례는 제품 및 서비스가 소비자에게 주는 효용이 

있으며 부정적인 면으로는 온라인 상에서의 거래

는 불확실성이 크기에 발생하는 인지된 위험이 사

용자의 선택에 영향을 미친다. 이에 관하여 Tarpey 

and Peter(1975)는 소비자가 이 두 가지 측면을 동

시에 고려하여 최적의 의사결정을 한다는 점을 고

려하여 인지된 위험과 인지된 이익을 결합한 프레

임워크를 설계하였다. 검증하기 어렵고 불확실성

이 큰 온라인 상의 전자상거래에서 신뢰는 중요한 

요소로 밝혀졌으며(Gefen, 2000; Reichheld and 

Schefter, 2000) 공유경제 플랫폼은 사용자와 공급

자 사이의 신뢰 관계 구축을 위하여 투자 및 노력을 

한다는 점에서(Green, 2012) 신뢰 요인을 반영 하였

다. 또한 기존의 많은 연구에서 소비자의 의도는 

온라인 거래행위의 선행 요소인 점을 고려하여

(Ajen, 1991; Davis, 1989; Pavlou and Fygenson, 

1991), 신뢰와 인지된 위험, 인지된 경제적 이익과 

참여 의도를 주요 요인으로 모형화하였다.

2.2 신뢰

Morgan and Hunt(1994)는 신뢰를 “상대방이 거

래와 관련된 책임과 의무를 다하리라는 믿음을 

바탕으로 협력의 행위를 기대하는 것”으로 정의

하였다. Mayer(1995)는 더 나아가 신뢰는 거래 상

대방이 필요한 행위를 해줄 것 이라는 믿음을 바

탕으로 취약성(Vulnerability)에 기꺼이 노출되어 

주는 것으로 정의하였다. 신뢰는 많은 경제활동

의 중요한 요소로 작용하였는데 특히 전자상거래

의 구성과 그 성공에 핵심적인 요소가 되었다

(Keen et al., 1999; Wang and Emurian, 2005). 전자

상거래 내 신뢰 관련 연구들에서 신뢰는 두 가지 

종류로 구분할 수 있다. 중재자(intermediary)에 대

한 신뢰와 판매자에 대한 신뢰로 구분하기도 하

고(Verhagen et al., 2006) 정보 시스템에 대한 신

뢰와 대인간에 관한 신뢰로 구분하기도 한다(Hsu 

et al., 2011). 협업적 소비분야와 공유경제에서의 

신뢰 연구에서는 협업적 소비 서비스를 제공하는 

공급자와 서비스를 이용하는 다른 고객에 대한 

신뢰로 분류하기도 한다(Bhattacherjee, 2002; Chai 

et al., 2012). 공유경제 플랫폼이나 판매자에 대한 

신뢰에 관한 연구는 최근 활발히 진행되고 있으

나(Botsman and Rogers, 2010; Ert et al., 2016) 플랫

폼 내 공급과 수요 측 상호간의 신뢰에 관한 연구

는 부족한 상황이다. C2C 공유경제 플랫폼에서는 

공급자와 수요자간의 정보비대칭성으로 인해 공

급자에 대한 수요자의 신뢰와 수요자에 대한 공

급자의 신뢰는 상이한 측면이 있고, 이는 플랫폼 

참여의도에 비대칭적 영향을 미칠 수 있다.

2.3 인지된 위험 

인지된 위험은 소비자들이 그들의 의사결정으

로 인하여 초래되는 예측할 수 없는 결과를 불러

올 가능성으로 정의되며(Bauer, 1960) 1960년대부

터 그 중요성이 인지되었다. Mitchell(1999)은 소

비자들이 불확실성을 줄이고 효용을 극대화 하는 
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과정에서 인지된 위험이 매우 중요한 역할을 한

다고 보았다. 온라인 상에서는 실제 거래하는 제

품과 서비스를 미리 살펴보거나 직접 눈으로 확

인해 볼 수 없기에 오프라인상의 거래보다 더욱 

인지된 위험이 중요하게 여겨졌으며, Kim et al. 

(2008)은 인지된 위험을 온라인 거래상에서 발생

할 수 있는 잠재적이고 불확실하며 부정적인 결

과에 대한 소비자들의 생각으로 정의하기도 하였다. 

인지된 위험은 경제적 손실, 사기, 시간적 위험 

등 여러 면에서 발생할 수 있으며 그 위험의 범위 

또한 기능적, 경제적, 시간적, 물질적, 정서적, 사회

적으로 다양하게 구분되어왔다(Jacoby and Kaplan, 

1972). 공유경제 분야에서는 사용자들이 재화를 

공유하기 때문에 원하는 재화를 원하는 시점에 

사용하지 못하는 위험에 관한 연구도 진행되었다

(Lamberton and Rose, 2012). 다만 공유경제 내 플

랫폼 사용자 그룹에 따른 인지된 위험의 정도의 

차이를 살펴본 연구는 부족한 상황이다. 

2.4 인지된 경제적 이익 

인지된 경제적 이익은 온라인 상에서의 의사

결정에 큰 영향을 미쳐왔다. 가격은 예전부터 소

비자의 행동을 예측하는 가장 중요한 요소로 작

용해왔다(Ryu and Han, 2010). 또한 가격은 협력

적 소비에 가장 직접적으로 작용하는 요인 중 하

나이다. 협력적 소비는 금전적 이익이나 다른 보

상을 위하여 재화의 습득 및 분배를 조정하는 것

(Belk, 2014)으로 정의될 만큼 경제적 이익은 공유

경제의 중요한 요소이다. 또한 여러 연구에 따르면 

공유는 소유에 비하여 좀 더 지속가능하고 친환경

적이며 경제적으로 이득이기도 하다(Botsman and 

Rogers, 2010; Lamberton and Rose 2012). 특히 가

격에 민감한 소비자들의 경우 가격의 높고 낮음

은 인지된 가치에 큰 영향을 미쳤는데(Zeithaml, 

1988) 가격 경쟁력이 있는 공유 경제 플랫폼의 경우 

인지된 경제적 이익이 인지된 가치에 큰 영향을 

미친다고 할 수 있다. 특히 공유경제 사업 분야 

중 숙박 분야에서 경제적 이익은 지속성(sustain-

ability)과 공동체의식(community)과 함께 가장 중

요한 요인으로 밝혀졌다(Tussyadiah and Pesonen, 

2016). 기존 연구들은 주로 경제적 이익이 공유경

제 사용에 미친 영향에 대한 연구가 진행되었기

에, 플랫폼의 사용자 그룹에 따른 경제적 이익에 

대한 인식 차이에 관한 연구는 부족한 상황이다

Ⅲ. 가설 설정

3.1 신뢰와 참여의도 

전자 상거래 등 온라인 내의 거래에서 상대방

에 대한 신뢰는 구매의도에 큰 영향을 미친다

(Goodwin, 1996; Kim et al., 2008; McKnight et al., 

1998). 전자 상거래와 관광업 분야에서도 신뢰와 

구매 의도 사이에는 강한 상관관계가 존재하는 

것 밝혀졌다(Ponte et al., 2015; Sanz-Blas et al., 

2014). 또한 Kim and Ahn(2007)에 따르면 전자상

거래 시장에서는 구매자에게는 사이트 품질, 명

성, 안전성들을 포함한 시장조성자에 대한 신뢰

뿐만이 아니라 전문성과 명성과 같은 판매자에 

대한 신뢰 형성 또한 거래의도에 영향을 미치는 

것으로 밝혀졌다. 판매자의 관점에서 또한 중개

업체에 대한 신뢰가 구매자에 대한 신뢰로 전이

되는 것과 동시에 형성된 신뢰는 시장에 대한 잔

류여부에 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다(Sun, 

2010). 이로 미루어, 신뢰는 공유 경제 플랫폼의 

수요 측 사용자(Guest)와 공급 측 사용자(Host) 모

두의 참여 의도에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 

판단되어 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

H1a: 수요 측 사용자에게 공급 측 사용자에 대한 

신뢰는 참여 의도에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다. 

H1b: 공급 측 사용자에게 수요 측 사용자에 대

한 신뢰는 참여 의도에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다. 
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그러나, 상대방에 대한 신뢰가 수요 및 공급 

측 사용자 모두의 참여의도에 긍정적인 영향을 

미친다고 해도 그 차이는 유의미할 것으로 예상

된다. 먼저 수요 측 사용자와 공급 측 사용자의 

플랫폼 참여에 대한 의사결정을 내릴 때 활용할 

수 있는 평가(Reputation) 시스템의 활용 범위에

는 차이가 있다. Xiong and Liu(2004)에 의하면 많

은 P2P(Person-to-Person) 플랫폼 에서는 거래 상

대방에 대한 신뢰(Peer Trust)를 판단하기 위하여 

평가 시스템을 활용하게 된다. 대부분의 평가 시

스템은 참여자의 지난 거래들에 대한 피드백으로 

구성되어 있다. 피드백들은 세 개의 신뢰 매개변

수가 있는데 이는, 거래의 수, 피드백 중 만족스

러운 피드백의 비율, 그리고 피드백의 신뢰성으

로 구성되어 있다(Xiong and Liu, 2004). 수요 측 

사용자의 경우 공급 측 사용자에게 주어진 피드

백의 수를 근거로 거래의 수를 추정할 수 있으며 

평점을 통하여 만족스러운 피드백의 비율 또한 

평가할 수 있다. 피드백의 신뢰성의 경우 거래량

의 비례하여 악의적 피드백의 수도 증가하는 등

의 문제점이 있으나 Yelp의 경우 자체 알고리즘

을 통하여 16%가 넘는 가짜 리뷰들을 필터링하

고 있으며(Lucas and Zervas, 2016) 아마존을 비롯

한 여러 쇼핑몰의 경우 실 구매자들만 작성할 수 

있는 Verified Review를 운영하고 있는 등 몇몇 플

랫폼들은 자체 조사와 평가 시스템 관리를 통하

여 이와 같은 문제를 방지하기 위한 기능들을 제

공하고 있다. 또한 에어비앤비 내의 숙박후 후기

를 남기는 빈도(Review Rate) 약 0.7로 동종업계 

대비 굉장히 높은 수준이며(Fradkin et al., 2017) 

에어비앤비가 공개하고 있는 장소별 연간 평균 

고객 이용률은 2016년 한국 기준으로 31.9건으로 

일반적인 사용자의 연간 여행 횟수를 훨씬 상회

한다. 이처럼 수요 측 사용자는 공급 측 사용자에 

대한 신뢰를 구체적인 근거와 데이터에 기반하여 

결정하고 플랫폼 참여 및 거래에 대한 합리적 선

택을 할 수 있다. 반면 공급 측 사용자의 입장에

서는 대부분의 수요 측 사용자들의 여행 횟수는 

한계가 있으므로 실제 많은 거래를 하지 않는 다

는 점에서 상대방에 대한 첫 번째 신뢰 매개 변수

인 과거 거래 내역을 유의미한 수준만큼 확보하

기 어렵다. 따라서 만족스러운 피드백의 비율과 

신뢰성 또한 담보하기 어려운 상황이다. 이것은 

공급 측 사용자 측면에서는 수요 측 사용자에 대

한 신뢰의 정도를 판단할 수 있는 평가 시스템이 

유효하게 작동하지 않는다는 것을 의미하며, 결

과적으로 공급 측 사용자는 신뢰에 기반을 둔 의

사결정을 하기 어렵다. 이에 다음과 같은 가설을 

설정하였다. 

H1c: 상대방에 대한 신뢰가 참여 의도에 미치

는 영향은 공급 측 사용자보다 수요 측 사

용자에게 더 클 것이다. 

이상 관련된 가설들로 이루어진 연구모형은 

<그림 1>과 같다.

참가자(수요 측 사용자 / 공급 측 사용자)

인지된 위험

참여 의도

경제적 이익

신뢰

H2c

H1a,b

H3a,bH2a,b

H4a,b

H3cH4cH1c

<그림 1> 연구 모형 

3.2 신뢰와 인지된 위험 

선행연구에 따르면, 온라인 거래 환경에서의 

소비자의 신뢰는 인지된 위험의 크기를 줄이는 

것으로 알려져 있다(Jarvenpaa et al., 1999; McKnight 

et al., 2002). 인지된 위험의 경우 세부적으로는 

다양한 위험 요인이 있으나 본 연구에서는 연구

모형의 간명성(Parsimony)을 고려하고 공유경제 

분야에서 플랫폼 사용 그룹의 차이에 초점을 두기 
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위하여 시간적, 경제적, 물질적 특성을 포괄하는 

종합적 변수로 인지된 위험 요인을 사용하였다. 

Mayer(1995)는 신뢰가 커질수록 관계에서 위험을 

감수하려는 성향이 커진다고 밝혔으며, Morgan 

and Hunt(1994)에 따르면 신뢰는 온라인 거래에서

의 발생할 수 있는 불확실성을 줄인다. 특히 의사 

결정에 대한 불확실성은 거래 상대방이 제대로 

된 결정을 하기 위한 필요한 충분한 정보를 가지고 

있는지, 결정에 대한 확신이 있는지에 관한 영향을 

받는다(Achrol and Stern, 1998). 이처럼 불확실성은 

제품 및 서비스뿐만이 아니라 거래 상대방에 관

하여도 발생한다. 또한 공유경제 플랫폼 하에서

는 제3.1절에서 살펴보았듯이 거래 상대방에 대

한 신뢰가 공급 측 사용자 보다 수요 측 사용자에

게 더 유효하게 작용할 것으로 예상되기에 신뢰

가 인지된 위험에 미치는 영향 또한 수요 측 사용

자에게 더 클 것으로 판단된다. 이에 다음과 같은 

가설을 설정하였다. 

H2a: 수요 측 사용자에게 공급 측 사용자에 대

한 신뢰는 인지된 위험에 부(-)의 영향을 

미칠 것이다.

H2b: 공급 측 사용자에게 수요 측 사용자에 대

한 신뢰는 인지된 위험에 부(-)의 영향을 

미칠 것이다.

H2c: 상대방에 대한 신뢰가 인지된 위험에 미

치는 영향은 공급 측 사용자보다 수요 측 

사용자에게 더 클 것이다.

3.3 인지된 위험과 참여 의도

인지된 위험이 온라인상에서의 거래 의도에 

부정적인 영향을 미친다는 연구결과는 다양한 

상황에서 입증된 바 있다(Aldas-Manzano et al., 

2009; Jiuan Tan, 1999; Roy and Kesharwani, 2012). 

이에 인지된 위험은 참여 의도에 부정적인 영향

을 미칠 것으로 판단하여 다음과 같은 가설을 설

정하였다. 

H3a: 수요 측 사용자에게 인지된 위험은 참여 

의도에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

H3b: 공급 측 사용자에게 인지된 위험은 참여 

의도에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

다만 인지된 위험을 야기하는 불확실성은 제

품이나 서비스에서뿐만이 아니라 수요 측과 공급 

측 사용자 간의 관계에서도 발생한다. 특히 참가

자 간에 발생하는 인지된 위험은 정보가 불완전

하고 조작될수록 더욱 커지게 되는데 정직하지 

못한 참가자가 정직한 것으로 위장하여 상대방을 

사기 거래로 꾀어내기도 한다(Neumann, 1977). 기

존의 다른 플랫폼에서는 판매 물건에 대한 정보

의 비대칭성을 활용하여 판매자가 구매자를 속이

는 경우가 많았다(Lee, 2000). 이처럼 기존에는 불

완전하고 조작된 정보 때문에 구매자가 위험에 

노출되는 경우가 많았는데(Mishra et al., 1998) 물

건의 소유권이 판매자에게서 구매자에게로 완전히 

넘어가는 기존의 전자상거래 플랫폼들과는 달리, 

공유경제 플랫폼에서는 물건의 소유권이 공급 측 

사용자에게 계속 남아있게 된다. 이는 공급 측 사

용자의 물건이 수요 측 사용자에 의하여 훼손되

어 가치가 손상될 수 있는 위험이 새롭게 발생하

게 된다. 또한 공유경제 플랫폼 상에서는 정보의 

비대칭성이 반대 방향으로도 발생하게 된다. 제3.1

절에서 서술한 바와 같이 공급 측 사용자의 경우 

수요 측 사용자에 대한 정보가 제한적이기 때문에 

공급 측 사용자가 인지하는 위험을 줄여줄 수 있

는 요인이 훨씬 더 적게 된다. 또한 Akerlof(1970)

에 따르면 정보의 비대칭성은 기회주의적인 행동

을 야기하여 불신을 발생시키는데 이때 공유경제 

플랫폼의 평가시스템 하에서 공급 측 사용자는 

수요 측 사용자들의 평가로 기회주의적 행동을 

제지당하는 반면 수요 측 사용자는 그렇지 않다. 

수요 측 사용자의 경우 발생하는 손해의 크기에 

비해 공급 측 사용자의 경우 발생하는 손해의 크

기의 한도가 더 큰 점도 공급 측 사용자의 인지된 

위험을 더욱 크게 만든다. 또한 인지된 위험에 작용
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하는 요소 중 해당 재화에 대한 소유권의 유무 또

한 중요한 요소이다(Schaefers et al., 2016). 또한 

공유경제 플랫폼에서의 거래 종료 이후에도 공급

자의 재화에 대한 소유권이 유지되기에 거래 기

간 내에서만 발생하는 사용자 측의 손해에 비해 

공급자의 손해가 그 크기와 기간이 제한되지 않

는다. 재화의 훼손이 크게 발생하는 경우 가치의 

하락과 더불어 플랫폼에 참여하여 미래에 얻을 

수 있는 경제적 이익 또한 모두 포기하여야 하기에 

인지된 위험이 참여 의도에 미치는 영향은 수요 

측 사용자 보다 공급 측 사용자의 경우 더 클 것

으로 판단되어 다음과 같은 가설을 설정하였다.

H3c: 인지된 위험이 참여 의도에 미치는 영향은 

수요 측 사용자보다 공급 측 사용자에게 

더 클 것이다.

3.4 경제적 이익과 참여의도

플랫폼에 참여함으로 인하여 절약 또는 추가

적으로 획득할 수 있는 금전적 이익인 경제적 이

익은 협력적소비에 참여하게 되는 중요한 요인 

중 하나이다(Hamari and Sjöklint, 2015). 특히 숙박

업 분야에서의 협력적 소비를 통한 낮은 가격으로 

인한 경제적 이익은 협력적 소비 참여의 큰 요인

으로 작용하였다(Lamberton and Rose, 2012; 2013; 

Sacks, 2011). 이와 같은 기존 연구들로 미루어 볼 때, 

공유경제 플랫폼에 참여하는 수요 측 사용자와 

공급 측 사용자 모두에게 있어 경제적 이익은 참

여의도에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 판단된다.

H4a: 수요 측 사용자에게 경제적 이익은 참여 

의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H4b: 공급 측 사용자에게 경제적 이익은 참여 

의도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

공유경제 플랫폼에 참여함으로써 얻을 수 있

는 경제적 이익은 수요 측 사용자 보다는 공급 측 

사용자에게 더 클 것으로 예상된다. 수요 측 사용

자의 경우 물건을 구매하기보다 공유함으로써 아

낄 수 있는 재정적 지출만큼만 이득을 보는 반면

에(Bardhi and Eckhardt, 2012) 공급자의 경우 자신

이 소유하고 있지만 완전히 사용하고 있지 않은 

재화의 가치에 비례하여 추가적으로 활용하는 만

큼의 모든 수익을 이득으로 취하게 된다(Cockayne, 

2016). 사용자의 경우 공유경제 플랫폼의 제품 

및 서비스가 필요할 경우에만 제한적으로 참여

를 통하여 경제적 이익을 얻을 수 있는 반면에 

공급자는 잉여자원을 활용하여 언제든 플랫폼에 

참여하여 참여한 만큼의 지속적 경제적 이익을 

얻을 수 있다. 이처럼 수요 측 사용자보다 경제적 

이익의 규모가 더 큰 공급 측 사용자들의 경우에 

경제적 이익이 참여의도에 미치는 영향이 더욱 

클 것으로 예상되기에 다음과 같은 가설을 설정

하였다. 

H4c: 경제적 이익이 참여 의도에 미치는 영향

은 수요 측 사용자보다 공급 측 사용자에

게 더 클 것이다.

Ⅳ. 연구방법 및 모형 검증

4.1 연구 방법

본 연구의 가설을 검정하기 위해 대표적인 공

유경제 플랫폼인 에어비앤비에 참여 상황을 가정

하여 설문을 진행하였다. 네 개의 구성개념(신뢰, 

인지된 위험, 경제적 이익, 참여 의도)에 대한 설

문의 타당성과 신뢰도를 검증한 후, 수요 측 사용

자와 공급 측 사용자 각각에 대한 경로분석을 실

시하였다. 그리고 두 참여 그룹 간 경로계수의 차

이를 검증하기 위해 그룹의 조절효과 분석과 그

룹 간 등가제약모델과 비제약모델의 카이제곱 변

화량(Lynam et al., 1993; MacKenzie and Spreng, 

1992; Nysveen et al., 2005)을 살펴보았다. 분석에

는 SPSS 23과 AMOS 18을 활용하였다.
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변수 설문 문항 참고 문헌

신뢰

T1 나는 에어비앤비의 호스트(게스트)가 신뢰할 만 하다고 믿는다.

Mayer et 

al.(1995),

Pavlou and 

Gefen(2004)

T2 에어비앤비의 호스트(게스트)는 일반적으로 신뢰할 수 있다.

T3
비록 감시 당하지 않더라도, 나는 에어비앤비의 호스트(게스트)가 
지켜야 할 일을 올바르게 수행할 것이라고 믿는다.

T4 에어비앤비의 호스트(게스트)는 일반적으로 믿을 수 있다.

T5 에어비앤비의 호스트(게스트)는 일반적으로 정직할 것이다.

T6 에어비앤비의 호스트(게스트)는 약속과 의무를 다할 것이다.

인지된 위험

PR1 에어비앤비를 이용하는 것에는 잠재적인 위험이 있을 것이다.
Corbitt et 

al.(2003), 

Wu and 

Wang(2005)

PR2
에어비앤비를 이용하는 것에는 나의 시간이 낭비될 수 있다는 위험이 
있을 것이다. (dropped)

PR3
에어비앤비를 이용하는 것에는 재정적 손실이 발생할 수 있다는 
위험이 있을 것이다.

경제적 이익

EB1 에어비앤비 플랫폼에 참여한다면 나는 돈을 아낄 수(벌 수) 있을 것이다.

Bock et al.(2005)

EB2 에어비앤비 플랫폼에 참여하는 것은 나에게 재정적인 이익을 줄 것이다.

EB3
호스트로서 에어비앤비 플랫폼에 참여하는 것은 나의 경제적 상황을 
개선해줄 것이다.

EB4
호스트로서 에어비앤비 플랫폼에 참여하는 것은 나의 시간을 
아껴준다. (dropped)

참여의도

IP1 모든 것을 고려했을 때, 나는 에어비앤비 플랫폼에 참여해볼 것이다.

Bhattacherjee

(2001)

IP2
모든 것을 고려했을 때, 나는 내가 미래에 종종 에어비앤비를 계속 
쓸 것이라고 예상한다.

IP3 미래에 나는 에어비앤비를 사용해볼 것이다.

IP4 가능하다면 나는 에어비앤비 사용을 늘릴 것이다.

IP5 미래에 나는 에어비앤비 플랫폼에 자주 참여할 것 같다. (dropped)

IP6 미래에 나는 에어비앤비를 더 자주 사용할 것이다. (dropped)

<표 1> 조작적 정의 및 측정항목

4.2 데이터 수집과 표본 특성

본 연구에서는 기존의 연구를 참조하여 연구모

델의 구성개념인 신뢰(Mayer et al., 1995; Pavlou 

and Gefen, 2004), 인지된 위험(Corbitt et al., 2003; 

Wu and Wang, 2005), 경제적 이익(Bock et al., 

2005), 참여 의도(Bhattacherjee, 2001)를 측정하기 

위한 설문문항을 작성하였다(<표 1> 참조). 설문

에서는 게스트(수요 측 사용자)와 호스트(공급 측 

사용자)로 공유경제 플랫폼에 참여하는 두 가지 

형태를 가정하였으며 각 설문항목을 리커트 7점 

척도로 측정하였다.

설문은 2016년 11월 29일부터 12월 1일까지 진

행되었으며 틸리언 패널을 통하여 총 180명의 설

문 응답을 수집하였다. 각 설문자는 게스트와 호

스트의 두 가지 플랫폼 참여 상황 모두에 대해 응

답하였고, 수집된 표본의 인구통계학적 특성은 

아래와 같다(<표 2> 참조). 구성개념에 대한 응답 

전, 에어비앤비에 대한 인지도의 영향을 최소화

하기 위해 에어비앤비 플랫폼에 대한 설명을 

제공하고 그 이해도를 확인하는 절차를 진행하

였다.
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변수 측정항목 표준적재치 크론바흐알파 복합신뢰도 분산지출지수

신뢰

T1 0.868

0.947 0.925 0.673

T2 0.900

T3 0.859

T4 0.894

T5 0.817

T6 0.866

인지된 위험
PR1 0.824

0.814 0.705 0.544
PR3 0.833

경제적 이익

EB1 0.905

0.897 0.875 0.703EB2 0.958

EB3 0.741

참여 의도

PI1 0.928

0.973 0.927 0.759
PI2 0.965

PI3 0.950

PI4 0.951

<표 3> 수렴타당성과 신뢰성 분석결과

구 분 빈도 비율

성별
남 87 48%

녀 93 52%

나이
20~29세 52 29%

30~39세 128 71%

월 소득

100만 원 이하 25 14%

100~299만 원 97 54%

300~499만 원 46 26%

500만 원 이상 12  6%

에어비앤비 
인지도

전혀 모른다 51 28%

이름만 안다 73 41%

아주 잘 안다 56 31%

<표 2> 설문 참여자 인구통계학적 특성

4.3 측정도구의 신뢰성 및 타당성 검정

경로분석을 하기 전, 설문 응답을 통해 연구모

형의 적합성, 타당성, 신뢰성을 평가하였다. 총 

180명의 응답 중 응답시간이 너무 짧거나 불성실

한 것을 제외하고 수요 측 사용자와 공급측 사용

자 각 130개의 응답을 최종 분석을 위해 사용하

였다.

먼저, 설문의 타당성을 측정하기 위해 확인적 

요인분석을 실시하였다. 표준적재치가 불충분한 

문항(PR2, EB4, IP5, IP6)을 제외하고 모델을 다시 

적합하였다. 표준적재치는 모든 문항에서 0.7 이

상의 값이 나왔고, 모델의 적합도는 CMIN/df =

2.409, GFI = 0.904, TLI = 0.964, CFI = 0.972, RMSEA 

= 0.074, NFI = 0.952로 적합한 모델로 평가되었다. 

구성개념의 내적일관성을 평가하기 위해 Cronbach’s 

α를 측정한 결과 모두 0.7 이상으로 신뢰성을 확보

했으며 개념신뢰도(Construct Reliability)는 모두 

0.7 이상, 분산추출지수(Average Variance Extracted)

는 모두 0.5 이상으로 나타나 수렴타당성을 확보

하였다(<표 3> 참조).

판별타당성을 측정한 결과, 가장 큰 상관계수

의 절대값인 0.794(신뢰와 인지된 위험 간의 상관

계수의 절대값)가 신뢰의 분산추출지수 제곱근 

값보다는 작지만 인지된 위험의 분산추출지수 제
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변수 평균 표준편차 T PR EB IP

신뢰(T) 4.244 1.510 0.825

인지된 위험(PR) 4.225 1.843 -0.794 0.738

경제적 이익(EB) 4.704 1.361 0.422 -0.319 0.838

참여 의도(IP) 4.091 2.864 0.728 -0.660 0.585 0.871

주) 음영처리 된 대각선 값은 AVE의 제곱근 값을 나타냄.

<표 4> 판별타당성 분석 결과

가설 경로 경로계수 표준오차 C.R. 결과

H1a T → IP 0.671*** 0.158 4.249 채택

H2a T → PR -0.896*** 0.114 -7.886 채택

H3a PR → IP -0.101 0.125 -0.805 기각

H4a EB → IP 0.587*** 0.119 4.938 채택

<표 5> 수요 측 사용자에 대한 가설검정 결과

***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1.

인지된 위험

참여 의도

경제적 이익

신뢰

-0.896***

0.671***

0.587***

-0.101

<그림 2> 수요 측 사용자 분석 결과

곱근 값보다는 크게 나타났다. 하지만 나머지 구

성개념 간에 판별타당성이 확보되었고 각 상관계

수의 절대값이 모두 0.8 이하로 나타나 다중공선

성 문제는 크지 않다고 판단하였다(<표 4> 참조).

Ⅴ. 결  과

5.1 경로 분석

연구모형과 가설을 검증하기 위해 두 가지 참

여 그룹 각각에 대해 경로분석을 실시하였다. 먼

저 에어비앤비 플랫폼에 대한 수요 측 사용자인 

게스트의 모델을 분석한 결과, 신뢰가 참여 의도

에 강한 긍정적인 영향을(H1a), 인지된 위험에는 

부정적인 영향(H2a)을 미치는 것이 유의미하게 

나타났다(p < 0.01). 또한 경제적 이익이 참여 의

도에 긍정적인 영향(H3a)을 미치는 것이 유의미

하게 나타났다(p < 0.01). 하지만 인지된 위험이 

참여 의도에 미치는 영향(H4a)은 유의미하지 않

은 것으로 나타났다(<표 5>, <그림 2> 참조).

에어비앤비 플랫폼에 대한 공급 측 사용자인 

호스트의 모델을 분석한 결과, 신뢰는 인지된 위

험에(H2b), 인지된 위험은 참여 의도에 부정적인 

영향(H3b)을 미치는 가설은 유의미하게 나타났
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가설 경로 경로계수 표준오차 C.R. 결과

H1b T → IP 0.287 0.218 1.318 기각

H2b T → PR -0.883*** 0.103 -8.616 채택

H3b PR → IP -0.600*** 0.209 -2.877 채택

H4b EB → IP 0.787*** 0.140 5.621 채택

<표 6> 공급 측 사용자에 대한 가설검정 결과

***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1.

인지된 위험

참여 의도

경제적 이익

신뢰

-0.883***

0.287

0.787***

-0.600***

<그림 3> 공급 측 사용자 분석 결과

다(p < 0.01). 또한 경제적 이익 역시 참여 의도에 

긍정적인 영향(H4b)을 미치는 가설은 유의미하

게 나타났다(p < 0.01). 다만 게스트와 다르게 호

스트의 경우 신뢰가 참여 의도에 미치는 영향

(H1b)은 유의미하지 않은 것으로 나타났다(<표 

6>, <그림 3> 참조). 본 연구의 결과는 신뢰가 사

용 혹은 구매 의도에 유의미한 긍정적 영향을 미

쳤던 기존의 연구들(Hsin Chang and Wen Chen, 

2008; Kim et al., 2008; Nicolaou and McKnight, 

2006)과는 차이점을 나타나는데, 이는 기업과 

B2C 거래를 하는 수요 측 사용자를 대상으로 한 

연구들과의 차이점으로 볼 수 있다. 에어비앤비

와 같이 공유경제 플랫폼의 경우 참여자 간의

(C2C) 거래를 기반으로 하는 경우가 많음에도 불

구하고(Uber, Lyft, TaskRabbit), 공급 측 사용자가 

느끼는 신뢰와 관련된 수요 측 사용자에 대한 평

가 시스템은 거의 찾아볼 수 없다. 따라서 공급 

측 사용자는 본 연구의 결과처럼 불확실하게 느

껴지는 신뢰를 기반으로 참여 의도를 결정하지 

않는 것으로 해석할 수 있다.

5.2 매개효과 분석

수요 측 사용자와 공급 측 사용자의 경로분석 

결과에서 가장 큰 차이점은 신뢰에서 참여 의도로 

연결되는 경로의 유의성이라 할 수 있다. 수요 측 

사용자인 게스트의 경우 직접적인 경로(H1a)가 양

의 방향으로 유의미하게 나타났으나, 공급 측 사

용자인 호스트의 직접적 경로(H1b)는 통계적으로 

유의미하지 않고 인지된 위험을 거쳐 간접적인 영

향(H2b, H2c)을 미치는 것으로 보인다. 간접적 영

향의 통계적 유의성을 검증하기 위해 부트스트레

핑(2000회) 방법을 사용하여 간접적 영향의 표준

오차를 도출하였다. 추가적으로 직접적 영향과 통

합 영향의 표준오차도 도출하였고, 각 경로 계수

는 표준화 계수로 나타내었다(<표 7> 참조). 분석 

결과, 게스트와 달리 호스트의 경우 신뢰가 참여 

의도에 미치는 간접적 영향이 통계적으로 유의미

한 것으로 나타났다. 그리고 호스트의 경우 인지

된 위험이 신뢰와 참여 의도 사이에서 매개효과를 

가지는 것으로 해석할 수 있다.
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가설 경로 C.R. 카이제곱 변화량 결과

H1c T → IP -1.425* 0.734 부분적 채택

H2c T → PR 0.083 0.001 기각

H3c PR → IP -2.055** 3.559* 채택

H4c EB → IP 1.088 1.447 기각

<표 8> 참여자 그룹에 따른 차이

***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1.

효과 종류 경로계수 표준오차 간접(매개)효과

수요 측 사용자

간접 효과 0.063 0.085 기각

직접 효과 0.470*** 0.110

전체 효과 0.533*** 0.068

공급 측 사용자

간접 효과 0.333*** 0.127 채택

직접 효과 0.180 0.148

전체 효과 0.513*** 0.064

<표 7>  신뢰가 참여의도에 미치는 간접, 직접, 전체 효과 분석

***p < 0.01, **p < 0.05, *p < 0.1.

5.3 그룹 간 차이 분석

수요 측 사용자와 공급 측 사용자 간 경로계수

의 차이를 검증하기 위해 참여 그룹의 조절효과 

분석과 그룹 간 등가제약모델과 비제약모델의 카

이제곱 변화량(Lynam et al., 1993; MacKenzie and 

Spreng, 1992; Nysveen et al., 2005)을 살펴보았다

(<표 8> 참조).

조절효과 분석의 경우 그룹 간에 각 경로계수 

차이의 Z통계량인 Critical Ratio(C.R.) 값을 통해 

통계적 유의성을 판단하였다. 추가적으로 다중집

단분석을 통해 집단 간 등가제약모델(Cross-Group 

Equality Constraint Model) 추정 후, 각각의 경로계

수에 대한 등가 비제약모델(Equality Unconstrained 

Model) 추정하여 카이제곱 변화량을 관찰하였다.

분석 결과, 신뢰가 참여 의도에 미치는 영향 

(H1c)은 두 그룹 사이에서 Critical Ratio의 경우만 

유의미한 차이를 보였다. 하지만, 제5.1절에서 수

요 측 사용자의 경우 그 경로계수가 0.671(p <

0.01)로 매우 유의미하고 큰 영향력을 가진 반면, 

공급 측 사용자의 경우 그 경로계수가 0.287로 유

의미하지 않게 나타났다. 이는 Xiong and Liu(2004)

의 연구 관점에서, 수요 측 사용자와 공급 측 사

용자가 활용할 수 있는 평가시스템 수준의 비대

칭성 때문으로 생각할 수 있다. 평가시스템 수준

의 비대칭성은 플랫폼 참가자가 얻을 수 있는 정

보의 질에도 영향을 미치는데, Kim et al (2008)의 

연구에 따르면 거래에 대한 정보의 질(Information 

Quality)은 신뢰에 유의미한 영향을 미친다. 에어

비앤비 플랫폼 환경에서 공급 측 사용자가 신뢰

를 판단하기 위해 활용할 수 있는 평가 시스템은 

수요 측 사용자에 비해 매우 부실하다. 때문에 인

지한 위험을 실제로 감수해야 하는 참여 의도를 

결정할 때, 수요 측 사용자에 대한 평가시스템이 

구체적인 정보와 근거로 지지되지 못한다면 그 

시스템과 신뢰에 의존하는 것 자체가 공급 측 사
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용자에게는 또 다른 우려로 인지될 수 있다. 따라

서 신뢰가 참여 의도에 미치는 영향이 수요 측 사

용자보다 공급 측 사용자에게 더 작다는 결과가 

나온 것이라 해석할 수 있다.

반대로 신뢰가 인지된 위험에 미치는 영향 

(H2c)은 두 집단 사이에 유의미한 차이가 나타나

지 않았다. 수요 측 사용자의 경우 경로계수가 

-0.896(p < 0.01)로 유의미했고 공급 측 사용자 또

한 -0.883(p < 0.01)로 유의미하게 나타났다. 이는 

신뢰 정도를 판단하는데 중요한 역할을 하는 평가 

시스템의 수준이 비대칭적이어도, 그것은 참여 의

도에만 직접적 영향을 미칠 뿐 신뢰와 인지된 위

험의 관계에는 영향을 미치지 못하는 것으로 파악

된다. 또한 서로 다른 플랫폼 환경에서 신뢰는 공

통적으로 인지된 위험을 줄이는 역할을 한다는 기

존의 연구를 통해서(Hsin Chang and Wen Chen, 

2008; Kesharwani and Singh Bisht, 2012; Slade et 

al., 2015) 공유경제 플랫폼에서 신뢰가 수요 측 

사용자와 공급 측 사용자 모두에게 유의미한 차이 

없이 인지된 위험에 부의 영향을 미치는 것으로 

해석할 수 있다.

인지된 위험이 참여 의도에 미치는 영향(H3c)

은 두 분석에서 모두 유의미한 차이를 보였다. 

인지된 위험이 참여 의도에 미치는 영향은 수요 

측 사용자보다 공급 측 사용자에게 더 컸다. 공급 

측 사용자의 경우 두 구성개념 간의 경로계수가 

-0.600(p < 0.01)로 유의미한 반면, 수요 측 사용자

의 경우에는 경로계수가 -0.101로 유의미하지 않

게 나타났다. 이는 새로운 제품 및 서비스를 수용

할 때 인지된 위험이 수용 의도에 유의미한 부정

적 영향을 미치는 결과를 보이는 기존 연구들과 

일부 상반대되는 결과이다(Conchar et al., 2004; 

DelVecchio and Smith, 2005; Mitchell and Harris, 

2005). 이것은 공유 경제 플랫폼에서는 기존의 서

비스와 달리 공유하는 재화의 소유권이 계속 공

급 측 사용자에게 있기 때문으로 보인다. 거래의 

수가 증가하면 증가할수록 물건의 질과 내구성은 

계속 떨어질 수밖에 없는데, 이 손해는 온전히 공

급 측 사용자의 몫으로 남는다. 실제로 본 연구가 

진행한 설문조사에서 “만약 호스트로서 에어비

앤비 플랫폼에 참여하지 않는다면 그 이유는 무

엇입니까?”라는 질문에 응답자의 56%가 “내 집

이 손상을 입을 것 같아서”라는 응답을 1순위로 

꼽았다. 따라서 공급 측 사용자의 경우 기존 연구

와 같은 음의 경로계수를 보여주었으나, 위험 부

담이 적은 수요 측 사용자의 경우 기존의 연구와 

달리 인지된 위험과 참여 의도 간의 경로계수가 

유의미하지 않게 나타난 것으로 보인다.

마지막으로 경제적 이익이 참여 의도에 미치

는 영향(H4c)은 두 그룹 사이에서 유의미한 차이

가 나타나지 않았다. 수요 측 사용자의 경우 경로

계수가 0.587(p < 0.01)로 유의미했고 공급 측 사

용자 또한 0.787(p < 0.01)로 유의미하게 나타났

다. 두 그룹 모두 경제적 이익이 참여 의도에 긍

정적 영향을 미치는 것으로 나타났고, 두 그룹 사

이에 유의미한 차이가 없는 이유는 아래와 같이 

생각해볼 수 있다.

먼저 수요 측 사용자나 공급 측 사용자가 참여 

의도를 결정할 때, 경제적 이익의 규모보다는 경제

적 이익의 유무 자체에 더 큰 비중을 둘 수 있다. 

경제적 이익이 얼마나 큰 지와는 별개로, 경제적 

이익이 존재하기만 한다면 공유경제 플랫폼에 참여

하는 선택은 새로운 재화를 구입하는 선택보다 더 

효용이 높고 결과적으로 참여 의도를 높일 수 있다.

또한 공유경제 플랫폼의 특성 상 호스트가 얻

을 수 있는 경제적 이익이 일시적 사용자인 게스

트보다 클 수 있지만 감수해야 하는 위험 또한 큰 

것을 고려해야 한다. 기존의 플랫폼에서는 판매

하는 재화의 가격이 비싸면 비쌀수록 경제적 이

익은 커지는 반면 감수해야 하는 위험은 그만큼 

커질 이유가 없었다. 소유권이 공급 측 사용자에

서 수요 측 사용자에게 넘어가면서, 공급 측 사용

자가 감수해야 할 위험은 수요 측 사용자가 제대

로 물건의 값을 지불하지 않을 위험 외에는 없었

기 때문이다. 또한 이 위험은 IT의 발전으로 확실

한 결제가 이뤄지고 난 뒤에 재화의 양도가 이뤄
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지는 시스템이 구축된 이후로 그 크기가 현저히 

줄어들었다. 기존 연구에서도 서드 파티의 역할

은 거래 참가자들의 인지된 위험을 줄여주는 역

할을 했으며(Kim et al., 2008), 실제로 기존 플랫

폼들은 결제 관련 문제가 발생하는 것에 대비해 

거래 참가자들에 대한 검증 절차를 마련해놓고 

있다. 하지만 공유경제 플랫폼의 경우 물건의 소

유권이 계속 공급 측 사용자에게 있기 때문에 가

치가 큰 재화를 공유해 추가적인 경제적 이익을 

취하면 취할수록, 수요 측 사용자에 의해 훼손될 

수 있는 가치의 크기 또한 함께 증가한다. 따라서 

공급 측 사용자가 취할 수 있는 경제적 이익이 수

요 측 사용자가 취할 수 있는 경제적 이익보다 훨

씬 더 크더라도 감수해야 하는 위험도 크기 때문

에 경제적 이익이 참여 의도에 미치는 영향은 두 

집단 사이에 유의미한 차이가 없다는 결과가 나

온 것으로 해석할 수 있다.

Ⅵ. 결  론

본 연구에서는 공유경제 플랫폼(C2C) 하에서 

신뢰가 인지된 위험에 미치는 영향관계 그리고 

신뢰, 인지된 위험 그리고 인지된 경제적 이익이 

플랫폼 참여의도에 미치는 영향관계를 공급과 수

요 측 사용자 두 그룹으로 나누어 살펴보았다. 기

존에 많은 연구들이 신뢰와 인지된 위험 그리고 

인지된 경제적 이익 등을 활용하여 플랫폼 참여

의도에 미치는 영향을 분석하였고, 특히 플랫폼

에 대한 신뢰 유형이나 가격의 영향, 그리고 위험

의 범위에 대하여 초점을 두는 경우가 많았다. 본 

연구에서는 기존의 연구와는 달리 C2C 플랫폼 

환경에서 수요와 공급 측 사용자 그룹의 차이를 

고려하여 그룹 별로 요인의 영향에 어떠한 차이

를 나타내는지 살펴보았다.

경로분석 결과, 수요 측 사용자에서 신뢰가 참

여 의도에 정의 영향을, 인지된 위험에는 부의 영

향을 미쳤다. 그리고 경제적 이익은 참여 의도에 

정의 영향을 미치는 결과를 확인하였다. 공급 측 

사용자의 경우, 신뢰가 참여 의도에 정의 영향을 

미쳤고, 인지된 위험은 참여 의도에 부의 영향을 

미쳤다. 경제적 이익은 수요 측 사용자와 마찬가

지로 정의 영향을 미치는 것을 확인 할 수 있었

다. 수요 측 사용자의 경우 신뢰가 참여 의도에 

직접적으로 유의미한 영향을 미치는 것을 확인하

였으나, 공급 측 사용자에서는 신뢰가 유의미한 

직접적 영향을 미치지 못하고 인지된 위험의 매

개효과를 통해 간접적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 또한 신뢰와 인지된 위험, 인지된 위험

과 참여 의도 사이의 경로에서 두 그룹 간 유의미

한 차이를 확인할 수 있었다.

연구 결과를 통하여 도출할 수 있는 실무적 시

사점은 크게 세 가지로 나눌 수 있다. 첫 번째로 

C2C 기반의 공유경제 플랫폼에서 수요 측 사용자

와 공급 측 사용자는 기존의 다른 플랫폼에 비하

여 더욱 더 긴밀한 관계를 맺는다는 점이다. 기본

적으로 공유경제 플랫폼 하에서는 하나의 재화를 

수요 측 사용자와 공급 측 사용자가 함께 공유하

며, 이 때문에 두 집단은 서로에 대한 신뢰와 거래 

상대방에 대한 위험을 중요하게 고려하게 된다. 

연구결과에 따르면 수요 측 사용자에게 거래 상대

방의 신뢰는 인지된 위험 및 참여의도에 유의미한 

영향을 미쳤고, 공급 측 사용자에게 거래 상대방

에 대한 신뢰는 인지된 위험에 유의미한 영향을 

참여의도에는 인지된 위험을 매개하여 간접적인 

영향을 미쳤다. 따라서 C2C 플랫폼 기반의 공유경

제 사업자들은 플랫폼 참여자들 간의 신뢰 관계를 

구축하고 이 관계를 통하여 인지된 위험을 줄일 

수 있는 정책과 전략을 마련하여 플랫폼에 각기 

다른 역할을 맡고 있는 두 집단을 유인하여 서비

스가 지속될 수 있도록 해야 함을 알 수 있다. 

두 번째로는 평가 시스템과 정보의 질에 따라, 

수요 및 공급 측 사용자가 참여 의도를 결정하는

데 있어 영향을 받는 요인 및 그 영향이 달라진다

는 점이다. 수요 측 사용자의 경우 참여 의도는 

신뢰에 영향을 받았다. 그러나 공급 측 사용자의 

경우 참여의도가 신뢰로부터는 직접적인 영향을 
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받지는 않았고 인지된 위험을 통해 간접적 매개

효과의 영향을 받았다. 수요 측 사용자의 경우 효

용 높은 평가 시스템과 높은 정보의 질에 기반하

여 거래에 참여할 수 있기에 신뢰의 관계를 형성

하기 쉽고, 이를 바탕으로 미래에도 지속적인 플

랫폼 참여 가능성이 높다. 하지만 공급 사용자는 

비대칭적 정보의 접근성 때문에 불확실한 신뢰 

보다는 자신이 판단한 위험에 주로 기반하여 참

여의도에 관한 의사결정을 하게 된다. 이처럼 신

뢰가 형성되지 않은 관계에서는 한 번의 거래 실

패로도 그 관계가 종료될 수 있으며, 이는 장기적

인 플랫폼 재 참여 의사에 부정적 영향을 미치기 

된다. 따라서 공유경제 사업자 들은 인지된 위험

을 줄이고 신뢰를 형성할 수 있는 장치를 마련할 

필요가 있다. 에어비앤비의 경우 호스트들에 대

한 보험제도, 예치금 옵션 제도, SNS 서비스와의 

ID 연동제도 등 위험을 완화하고 비대칭적 정보 

접근을 보완할 수 있는 장치들을 마련 및 실행하

는 것이 그 예가 될 것이다.

세 번째로는 C2C 공유경제 플랫폼 하에서는 플

랫폼 참여자가 얻을 수 있는 경제적 이익의 크기

만으로는 비례하여 참여 의도가 커지지 않는 다는 

점이다. 경제적 이익이 참여의도에 중요한 영향을 

미치는 요인인 점은 분명하나 기존의 다른 플랫폼

과는 다르게 공급 측 사용자가 가치 있는 재화를 

공유하면 공유할수록 더 많은 가치가 훼손 될 수 

있는 위험 역시 함께 커지게 된다. 이에 공유경제 

사업자들은 플랫폼 참여를 통하여 어느 정도의 경

제적 이익을 얻을 수 있다고 소비자들에게 인지시

킨 후에는 수요 측 사용자와 공급 측 사용자의 신

뢰관계를 형성하고 경제적 이익 외에도 사회적 유

대감과 같은 다른 요인 또한 제공할 수 있도록 사

업 모델을 조정할 필요가 있다. 

본 연구에는 다양한 시사점 외에 한계점들 또

한 존재한다. 먼저 에어비앤비라는 하나의 공유

경제 플랫폼에 대한 한정된 연구라는 점이다. 에

어비앤비의 경우 수요 및 공급 측 사용자의 참여

에 영향을 미치는 조건과 플랫폼 환경이 상이하

다는 특징을 가지고 있으나, 다른 공유경제 플랫

폼의 경우 그렇지 않을 수 있다. 추가적으로 참여

하는 두 집단의 조건과 플랫폼 환경이 비슷하거

나 같을 때의 두 집단 간 플랫폼 참여 메커니즘에 

대한 차이에 대한 연구를 진행할 필요가 있다. 

두 번째로 에어비앤비에 대한 낮은 인지도를 가

진 설문 응답자들이 전체 결과에 영향을 미쳤을 

가능성이 있다. 본 연구는 공유경제 플랫폼 참여의

도에 관한 연구이기에 플랫폼 사용여부에 관계없

이 설문 응답을 분석에 활용하였고, 플랫폼 인지도

의 영향을 최소화하고자 사전에 에어비앤비에 대

한 설명을 제공하였다. 하지만, 에어비앤비 사용 

경험 여부에 따라 응답 결과가 다를 수 있다.

세 번째로 신뢰와 인지된 위험 및 이익이 다양하

게 나타날 수 있으나 연구모형의 간소화(Parsimony)

를 위해 하나의 구성개념으로 측정하였다. 예를 

들어, 어떤 대상에 대한 신뢰인지 혹은 어떤 위험

인지에 따라 구성개념을 나누어 측정할 수 있다. 

하지만 본 연구에서는 인지된 위험의 경우 재정적 

손실과 시간낭비, 경제적 이익의 경우 재정적 이익

과 시간절약이라는 여러 개념을 하나의 요인을 측

정하는데 사용하였고, 실제로 시간에 대한 위험과 

이익 항목은(PR2, EB4) 신뢰성과 타당성 검증과정

에서 탈락되었다. 이로 인해 인지된 요인은 2개의 

측정 항목만 남아 과소식별의 가능성이 남아있으

며 인지된 위험의 경우 좀 더 포괄적인 레벨의 요인

인데 비하여 경제적 이익의 경우 좀 더 세부적인 

레벨의 요인이기에 이에 대한 차이로 인한 한계점

이 있을 수 있다. 또한 에어비앤비라는 시스템의 

관점에서 바라본 사용자 간 신뢰 및 인지된 위험에 

대한 추가적 연구와 분석이 가능하다. 본 연구에서 

살펴본 수요 측 사용자와 공급 측 사용자의 서로에 

대한 신뢰 외에도 서비스를 제공하는 플랫폼 시스

템에 대한 신뢰가 존재한다. 특히 시스템 신뢰의 

경우 전자상거래 플랫폼에서 거래 상대방 간의 인

지된 신뢰에 영향을 미친다(Pennington et al., 2003). 

추가적으로 시스템에 대한 신뢰, 시스템에 대한 

인지된 위험 등의 구성개념을 연구모형에 포함한
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다면 플랫폼 참여의도에 대한 설명력을 높일 수 

있을 것으로 예상된다.

마지막으로 수요 및 공급 측 사용자의 플랫폼 

참여 의도에 영향을 미치는 요인들에 대한 구성개념 

분석을 보완할 필요가 있다. 본 연구는 어떤 요인들

이 수요 측 사용자와 공급 측 사용자들의 플랫폼 

참여 메커니즘의 차이를 만드는지에 대한 정성적인 

논의를 진행하였으나, 어떤 선행 구성 개념들이 

얼마나 영향을 미치는지에 대한 정량적 분석이 부

족하다. 정보의 질이나 인지된 프라이버시 보호, 

긍정적 평가 등 신뢰와 인지된 위험에 대한 선행 

구성개념들에 대한 분석을 통하여 신뢰와 인지된 

위험을 결정하는 요소들에 대한 연구가 필요하다. 

또한 공유경제 플랫폼에 대한 참여 의도는 경제적 

이익 이외에도 지속가능성(Sustainability)과 즐거움

(Enjoyment)의 영향을 크게 받는다(Hamari et al., 

2015). 이 외에도 공유경제 플랫폼에 대한 참여 의도

에 영향을 미칠 수 있는 다양한 구성 개념에 대한 

분석이 필요할 것으로 보인다.
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Abstract

The sharing economy has emerged as a new form of consumption pattern along with the advancement 

of information technology and the changes in the consumers’ desires for economic spending. In a C2C-sharing 

economy platform, the user side and supplier side share the same assets, thereby making both sides 

of the market closely related. However, an information asymmetry exists within the platform that makes 

the players from one side reluctant to participate. This information asymmetry warrants a strategic approach 

for solving the fundamental “chicken and egg” problem for platform development. Motivated by this 

phenomenon, this study aims to analyze how the participation intentions from both sides of the platform 

are influenced by certain anteceding factors, such as trust, perceived risk, and perceived economic profit. 

Our findings show that the anteceding factors affect the participation intentions in different paths for 

both sides of the platform. As a managerial implication, these findings highlight the necessity of employing 

different approaches for each side of market development.
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