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과학 스스로의 전문성과 사회로부터 자율성 추구는 과학과 사회의 분리를 심화시키는 배

경으로 작용하여 왔다. 그러나 사회의 불확실성과 복잡성의 증대는 과학 스스로의 문제 

해결과 질적 통제의 한계를 노출하게 하였고 과학에 대한 사회 참여를 요구하는 배경으

로 작용하였다. 

이에 본 연구는 선행연구에서 제시된 사회 참여 평가 유형을 과학 영역으로 확대하여 사

회 속 과학의 실현 방안을 모색하였다. 구체적으로는 전통적 과학 평가, 참여적 과학 평

가 및 숙의적 과학 평가로 구분하되 전통적 과학 평가가 전문가 중심으로 운영되어 사회

의 보편적 참여를 제한한다는 점에서 본 연구는 참여적 과학 평가와 숙의적 과학 평가를 

중심으로 연구하였다. 분석 결과에 의하면, 참여적 과학 평가와 숙의적 과학 평가가 전통

적 과학 평가에 비해 이해당사자의 확대라는 점에는 공통점을 가지나, 평가대상, 평가방

법, 사회 참여 범위 및 조정자의 역할에 있어 차별성을 가진다는 점을 제시하였다.  

한편, 본 연구는 과학에의 사회 참여 평가가 민주주의적 가치 실현 차원에서 당연히 요구

되는 사항임에도 불구하고 보편적으로 적용함에 나타나는 장애 요인과 이행 방안을 제시

하고 향후 사회 전반의 노력과 체제 개선 외에도 다양한 후속 연구의 필요성을 강조한다.  

주제어❘사회 속 과학, 민주주의적 평가, 참여적 과학 평가, 숙의적 과학 평가
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1. 서론

과학계의 사회로부터 ʻ의도된 거리두기ʼ(김태희, 2015)는 과학지식

의 전문성이라는 과학의 내재적 특성과 과학계의 자율성 추구에 

대한 사회의 묵시적 동의에 의해 더욱 심화되어 왔다(Jasanoff, 2012; 

Beck, 1992). 

이러한 과학계의 자율성 추구는 사회 속 다른 그룹과 이해

충돌(conflict of interest)을 야기하게 되었고(Irwin, 2006), 과학의 전문

성은 과학 내부의 분절된 지식별 통제 계층의 형성을 가능하게 

했으며(이영희, 2012), 전문성에 의존한 과학 관련 정책 결정 과정

은 과학과 사회의 분리를 더욱 확대시켰다(Beck, 1992). 

그러나 사회발전과 함께 사회전반에 나타난 복잡성과 불확

실성의 증대는 과학계가 보유한 전문지식에 의존한 문제 해결 능

력의 한계를 노출하게 하였고, 사회는 과학과 관련된 이슈와 문제

에 직접 참여하고 다학제적 접근을 통해 다양한 전문지식을 도입

함으로써 사회 이슈를 효과적으로 해결해야 할 필요성을 인식하

게 되었다(Irwin, 2006).  

또한 사회 구조가 세분화되고 거대화되는 현상과 과학의 전

문성 심화에 따른 분절화 경향은 더 이상 과학계 내부 노력1)만으

1) 즉, 과거 과학 영역에서 이뤄지던 연구와 행태는 현대에 들어 더 이상 과학 스스로의 엄격

한 자기 규제와 질적 향상의 노력이나 학문적 호기심에만 의존할 수 없는 상황에 직면하게 

된 것이다. 
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로는 해결하지 못하게 되었는데, 예컨대 사회와 연계된 과학 정책

의 복잡성, 과학적 자문(Science Advice)의 책무성(Accountability), 과학

의 거대화에 따른 투자 확대의 필요성은 과학계로 하여금 사회와 

연계해야 할 필요성을 배가시켰다. 

특히 과학의 거대화에 따라, 공적 자본인 연구비를 수주하

기 위해 과학계는 자신의 연구 목적을 사회에 설명해야 하고, 연

구결과의 경제성, 사회적 평등 및 사회에의 기여도를 제시할 것이 

요구되게 되었다. 이처럼 과학적 시각보다는 사회적 함의나 영향

이 반영되어야 함에 따라, 사회는 전통적으로 이뤄져 왔던 과학 

스스로의 질적 통제 보다는 오히려 사회 차원의 통제시스템 도입

의 필요성을 인식하게 된다(Frankenfeld, 1992). 이러한 맥락에서 

Wynne(1992)은 과학 통제시스템의 핵심은 사회로부터 과학에 대한 

신뢰 구축이라 주장한 바 있고, Valenti & Wilkins(1995)는 과학 통

제의 주체가 시민이 되어야 함을 강조하면서 과거처럼 과학계가 

시민을 설득하거나 강요해서는 안 되고, 시민이 지속적으로 과학

계와 대화할 수 있는 장치를 마련하는 것이 중요하다고 강조한 

바 있다. 또한 Hornig(1990)는 과학 통제에 대한 사회적 관심은 과

학 통제와 관련된 기관, 예컨대 과학 단체, 정부, 공공기관, 과학 

언론 등에 대한 사회적 인식의 전환이 필요함을 주장한 바 있다.  

따라서 과학에 대한 사회 참여 논의는 사회의 일방적 요구

라기보다는 사회의 복잡화, 과학의 거대화와 과학 지식의 분절화

라는 환경에 대응하기 위해 과학계로부터 사회 연계의 필요성을 

인식한 배경이 근저에 작용하고 있다고 하겠다. 

그렇다면 과학에 대한 사회 참여 즉, ʻ사회 속 과학(Science in 

Society)ʼ을 실현하기 위한 방안은 무엇이고 참여 정도는 어떻게 정
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의될 수 있는 것인가? 본 연구는 민주주의를 실현시키는 대표적인 

수단이 평가라는 주장(Hanberger, 2006)과 과학에 대하여 사회 참여 

평가가 필요하다는 Jasanoff(2012)의 주장에 주목한다. 특히 Jasanoff 

(2012)는 기존의 과학 범주 내에서 적용이 가능한 정상과학이나 

자문과학에서는 고전적 형태의 동료평가(peer review)를 적용하는 것

이 타당하나, 과학 범주를 넘어 사회와의 연계적 고찰이 필요한 

탈정상과학2)(post-normal science)에서는 동료평가만으로는 과학 정책

이나 사회적 자문 등의 영역에 적용하기 어려우므로 사회 속 이

해당사자가 포함되는 확장된 동료평가(extended peer review)를 적용해

야 한다고 주장한 바 있다. 

본 연구는 본론에서 민주주의 가치가 실현될 수 있는 평가 

유형을 검토하고, 이를 과학 영역에 적용함으로써 과학에 대한 사

회 참여 평가유형을 제시해 본다. 결론에서는 과학에 대한 사회 

참여 평가의 적용 가능성을 검토해 봄으로써 궁극적으로 민주주의 

가치가 내재된 사회 속 과학의 실현 방안을 탐색해 보고자 한다. 

2. 선행 연구

과학에 대한 사회 참여 평가 연구는 국내외를 막론하고 최근에 

새로이 부각되는 영역으로 관련 연구가 많이 축적되지 않은 상황

2) Funtowicz & Ravetz(1993)는 과학을 3개 영역으로 구분하면서, Kuhn에서 제시된 패러다임 

내의 과학은 정상과학(normal science)으로, 과학적 지식이 사회 문제 해결에 이용가능한 영역

은 자문과학(consultancy science)으로, 건강, 안전, 환경과 같은 높은 불확실성과 지식의 혼재가 

존재하는 영역을 탈정상과학(post-normal science)로 구분한다. 
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이다. 다만, 국외에서는 사회 참여 평가가 전문가 영역으로 한정

되어 왔던 과학 영역에까지 확대되고 있는 반면, 국내에서는 과학

에 대한 평가를 여전히 전문가 영역으로 한정한 채, 전문가 평가

의 객관성과 평가 결과의 정당성에 초점3)을 두고 있으며 사회 참

여 가능성은 논의되지 않는 상황이다. 

이처럼 관련 연구가 활발하지 못한 이유는, 과학에 대한 사

회 참여 평가가 과학이라는 전문성과 사회 참여라는 민주주의적 

기본가치가 혼합된 시각을 요구할 뿐 아니라, 평가 자체가 내포하

는 실무적이고 경험적 지식의 요구에 기인한다. 

아래에서는 국내외 선행연구 검토를 통해 현재 과학에 대한 

사회 참여 평가의 논의 동향을 살펴보고 본 연구가 선행연구와 

가지는 차별성을 제시하고자 한다.   

1) 국외의 과학에 대한 사회 참여 평가에 대한 연구

국외의 과학에 대한 사회 참여 평가에 대한 연구는 먼저 평가4) 

자체에 대한 사회 참여 방안이 논의된 후 과학 분야로 확대되는 

연구 경향을 보였다. 

평가 자체에 대한 사회 참여는 1970년을 전후로 MacDonald 

(1976)에 의해 처음으로 제시되었는데, 그는 평가 유형을 크게 관

3) Nowntny(2003)는 대부분 평가에 대한 연구가 전문가 평가를 중심으로 평가의 객관성과 평

가 결과의 정당성에 초점을 두는 연구로 이루어져 왔다고 주장한 바 있다.  

4) 1992년 영국평가학회를 시작으로, 1994년 프랑스평가학회, 1995년 캐나다평가컨퍼런스 및 

미국평가협회의 창설과 함께 사회와의 연계를 위한 다양한 연구와 논의가 진행되었고 주로 

정책 평가를 대상으로 논의되기 시작하였다. 2012년 기준으로 전세계 114개에 평가 관련 학회

와 협회가 활동 중이다(Norris, 2015). 
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료주의적 평가(bureaucratic evaluation), 전제적 평가(autocratic evaluation) 

및 민주주의적 평가(democratic evaluation)로 구분하면서 관료주의적 

및 전제적 평가가 정부 정책에 밀접히 연계되는 특징을 가지면서 

규범화된 평가지표에 따라 전문가를 중심으로 이뤄지는 평가를 

의미하는 반면, 민주주의적 평가는 사회의 접근가능성과 독립적인 

평가에 기반하여 이해당사자의 신뢰5)와 평가참여자간의 협의를 

내용으로 하고 있다고 설명한다. 나아가 사회 참여 평가의 발전적 

형태를 구현하기 위해서는 민주주의적 평가를 지향해야 한다고 

주장하면서 그 요소로 참여, 포괄성, 책무성을 제시한 바 있다. 

이러한 논의는 Robien(1996)으로 이어지면서 전통적 평가

(conventional evaluation)와 참여 평가(participatory evaluation)로 구분되어, 

전자가 정책결정자나 프로그램 관리자의 책무성을 기반으로 주어

진 지표에 따라 평가가 이뤄지는 반면, 후자는 사회 참여를 특징

으로 평가지표와 평가방법이 협의를 통해 이뤄진다고 설명한 바 

있다. 이후 House and Howe(1999)는 전통적 평가가 주로 정책효과

와 정책분석의 수단적 측면에 한정됨에 따라 민주주의적 가치를 

소홀히 했다고 비판하면서 민주적 가치가 반영될 수 있는 평가의 

도입을 주장하였다. 또한 Greene(2000)은 사회 참여 확대는 평가 

결과 활용의 확대를 의미하는 것으로서, 궁극적으로는 사회 전체의 

민주주의 확대에 기여할 수 있다고 주장한 바 있고, Murray(2002)

는 사회 참여 평가의 도입은 현대 대의민주주의의 보완적이면서

도 상호 양립이 가능하다는 점에서 의의를 가질 수 있다고 주장

한 바 있다. 

5) Ostrom(2000)은 시민참여를 통한 신뢰회복의 효과를 연구한 바 있고, Paxton(1999)는 신뢰회

복이 민주주의 발전에 효과적임을 주장한 바 있다. 
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한편 기존 전문가 중심의 평가체제 비판을 통해 사회 참여 

평가의 필요성을 주장하는 연구도 등장하였는데, Hanberger(2006)는 

신자유주의(neo-liberalism)와 신공공관리(new public management)의 확산

이 사실에 근거한 평가에 가중치6)를 둠으로써 가치 배제(value-free)

를 촉진시키고 평가 영역에서 인식론적 측면이 소홀히 다루어지는 

경향을 가속화하였다고 비판하고, 관리지향적 평가(management-oriented 

evaluation)가 전문가 중심의 평가를 통해 관리자와 정책결정자 등

의 정책결정에는 기여할 수 있었으나 민주주의라는 가치와는 무

관하게 작용함으로써 오히려 전문가 집단과 사회와의 간극이 더

욱 넓어졌다고 주장한 바 있다. 또한 Laat(2013)는 기존의 평가가 

시장지향적이고 성과중심의 시각에서 사회 속 시민인 평가 수혜

자를 배제한 채 운영됨으로써 과학, 경제, 사회의 비민주주의라는 

부작용을 낳았다고 비판하면서 평가 참여 주체에 기존7)의 정책결

정자, 평가자, 평가 주관기관 외에 평가 결과의 수혜자인 사회가 

포함되어야 한다고 주장한 바 있다. Norris(2015)는 평가의 가치를 

책무성, 지식의 추구 및 평가결과의 활용이라고 전제하면서 지금

껏 주로 평가결과의 활용에 초점을 두고 연구한 결과, 다양한 방

법론이나 지표 개발에 대한 관심은 고조되어 온 반면에 책무성이

나 지식의 추구와 같은 인식론적 측면을 소홀히 하는 한계를 보

여 왔다고 주장한 바 있다.    

6) Schriven(2001)은 평가의 기능이 가치(value)와 수월성(excellency)을 결정하는 것이 핵심이라 

주장한 바 있다. 

7) Laat(2013)은 기존의 3 주체(정책결정자, 평가자, 평가 주관기관)를 Tricky Triangle이라 표현

하면서 사회를 포함한 Tricky Rectangle의 구축이 필요하다고 주장한다. 여기서 Tricky(까다로운)

라는 표현은 평가가 그만큼 정교하고 힘든 과정임을 시사하는 것으로 기존의 3 주체에서 사

회를 포함하는 것은 더욱 어려운 과업이나 나아가야 할 방향임을 의미로 제시한다. 
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이처럼 평가에 대한 사회 참여에 대한 연구와 함께, 과학에 

대한 사회 참여 평가에 대한 연구가 등장하였는데, Jasanoff(2004), 

Lengwiler(2008) 및 Saurugger(2010) 등의 학자들은 민주주의적 시각

에서 일반 대중의 과학 참여를 확대 및 보편화 하는 것은 과학의 

진보에 기여함과 동시에 평가 투명성에도 도움을 줄 수 있다고 

주장하였다. 다만, 사회 참여 평가 유형이나 사회 참여 정도에 대

해서 구체적인 언급 보다는 사회 참여 평가의 필요성을 제시하는 

정도에 그치는 한계를 보였다. 

2) 국내의 과학에 대한 사회 참여 평가에 대한 연구

국외 연구 경향과 달리, 국내에서는 과학 영역에 있어서 사회 참

여 평가 보다는 전문가 중심의 평가를 전제로 평가의 객관성과 

신뢰성 확보를 위한 평가 방법에 연구의 초점이 맞춰져 왔다. 

이찬구(2011), 김승태 외(2009), 서인덕 외(2011), 윤석환 외

(2012)는 과학 영역의 평가에서 평가자의 역할과 평가자의 전문성 

제고 방안을 연구한 바 있고, 김태희(2010)는 연구개발사업의 평가

위원간 네트워크 분석을 통해 평가위원 선정의 중요성을 주장한 

바 있으며, 박상욱(2005)은 평가위원의 선정절차에 대한 연구를 통

해 평가의 신뢰성 확보 방안을 제시한 바 있다. 또한 평가의 객관

성 제고를 위한 평가체계와 평가지표 개선 방안에 대해 이찬구

(2005) 및 이민형(2001)의 연구가 진행된 바 있으며 연구결과와 성

과물을 대상으로 연구개발 평가방법의 객관성과 신뢰성을 확보하

려는 연구(최원재 외, 2016; 김윤명 외, 2016; 류영수 외, 2014; 황명구 

외, 2009; 홍성걸, 2007)가 진행되어 왔다. 
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요컨대 국내 선행연구는 과학 영역의 평가에서 과학과 사회

의 상호작용이나 사회 참여 보다는 기존의 전문가 중심의 동료평

가 제도 하에서 제도 운영의 객관성과 신뢰도 제고를 위한 평가

방법의 고도화와 개선방안이 주요 연구대상으로 제시되어 왔다고 

할 수 있다. 또한 국내의 선행연구는 대부분 연구 성과를 연구대

상으로 하는 결과평가8)에 집중함으로써 과학에 대한 평가 과정에

서 다양한 이해당사자의 참여와 평가 참여자간 협의와 토론을 통

한 평가 설계가 이뤄지고 평가 참여자간의 학습을 통해 지식과 

경험이 공유되기 보다는 전문가 중심으로 구성된 평가위원회에서 

성과를 분석함으로써 정책의 이행여부와 효과성을 검토하는 데에 

초점이 맞추어져 왔다고 할 수 있다. 다만, 이와 같은 국내 연구 

경향에서 국외 연구에 비해 다소 늦기는 하였으나 최근에 과학에 

대한 사회 참여 평가를 최초9)로 시도한 연구10)가 등장하기 시작

하였는데, 김태희(2015)는 사회 참여를 위한 다양한 평가 유형을 

제시하고 이를 실현하기 위한 전제 조건과 한계점을 제시한 바 있다. 

지금껏 국내외 선행연구에서 살펴본 바와 같이, 과학에 대한 

사회 참여 평가는 국외를 중심으로 그 필요성이 제시되고 있고 

8) 김태희(2015)는 형성평가(formative evaluation)와 결과평가(summative evaluation)로 구분하면서 

과정에 초점을 두는 평가를 형성평가, 성과에 초점을 두는 평가를 결과평가로 설명한 바 있다. 

9) 국내 연구에서 사회와 과학을 연계하려는 일련의 연구(이영희, 2014; 김왕동 외, 2014; 성지

은 외, 2014; 송위진 외 2013; 한재각, 2004; 김동광, 2002)가 상대적으로 활발하게 진행되고 

있으나, 본 연구는 평가에 초점을 둠에 따라 이를 논외로 하고자 한다. 

10) 과학에 대한 투자규모가 확대되고 과학에 근거한 경제성장만이 지속가능성을 담보한다는 

주장이 지지되고 있는 현실에서, 이제는 과학의 양적 성장을 넘어 사회적 차원에서 민주주의 

실현과 확산 등 과학의 질적 성장을 고려해야 할 시기라 할 수 있다. 다만, 시장경제 체제의 

확대와 경쟁력의 요구는 정부로 하여금 한정된 자원의 활용을 극대화하고 투입대비 성과 극

대화라는 효율성에 매몰되게 함으로써 국내외에서 평가과정이나 사회 참여보다는 성과평가를 

주요한 연구 초점으로 설정하게 하는 환경적 요인으로 기능하게 하였다.  
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국내에서는 최근에 연구가 시작되고 있음을 확인해 볼 수 있다. 

본 연구는 선행연구에서 제시하지 않은 과학에 대한 사회 

참여 평가 유형, 사회 참여 범위 및 평가 대상을 구체화함으로써 

과학에 대한 사회 참여 평가를 구체적으로 제시하고 적용 가능성을 

탐색한다. 특히, 국외 선행 연구와 달리 참여 범위와 평가 대상을 

구체화하고, 국내 선행 연구와 달리 과학 영역으로 사회 참여 평가

를 적용하여 평가 유형을 제시하였다는 점에서 차별성을 가진다. 

3. 연구의 틀

모든 영역과 평가대상에 대한 최적의 평가방법이나 참여범위에 

대한 보편적인 개념이나 합의는 존재하지 않는다(Rowe and Frewer, 

2005; Shoenefeld & Jordan, 2017). 이에 본 연구는 선행연구에서 제시

된 사회 참여 평가 유형 중 Hanberger(2001)이 제시한 평가 개념과 

유형을 연구의 틀로 설정하고자 한다. 

주요 학자 평가 유형 주요 특징

MacDonald(1976)

House & Howe(1999)

관료주의적 평가, 전제적 

평가, 민주주의적 평가
참여, 포괄성, 책무성

Robien(1996) 전통적 평가, 참여 평가
사회 참여를 통한 협의를 통해 

평가방법이 마련

Hanberger(2001)
전통적 평가, 참여 평가, 

숙의11) 평가

사회적 참여를 기반으로 참여자간 

합의를 통한 평가의 다양성

<표 1> 사회 참여 평가의 유형 및 특징
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상기 표는 사회 참여 평가에 대한 주요 유형과 특징을 보여

주는데, MacDonald(1976)가 관료주의, 전제적 및 민주주의적 평가

로 구분하여 민주주의적 평가 유형을 통해 사회 참여 평가의 가

능성을 제시하였다면 Robien(1996)은 관료주의와 전제적 평가를 전

통적 평가로 그룹화하고 민주주의적 평가를 참여 평가로 유형화

하면서, 참여 평가에서는 평가 참여자간 협의를 통해 평가 방법이 

마련된다는 특징을 제시한 바 있다. 

이후 Hanberger(2001)는 참여 평가 외에 숙의 평가를 추가하

여 평가 대상이나 평가 목적의 다양성이 반영된 평가 유형을 제

시하고자 하였다. 그는 전통적 평가가 엘리트주의에 입각한 전문

가 중심의 평가라면 참여 평가와 숙의 평가는 사회 참여를 기본

적인 개념으로 하는 평가로서 새로운 개념이라기보다는 기존 연

구(MacDonald, 1976; House and Howe, 1999)에서 제시되었던 민주주의

적 평가12)에 내재된 개념이라 주장하고, 민주주의의 본질적 가치

(authentic value)를 실현하기 위해서는 참여 평가 보다는 숙의 평가

를 도입해야 한다고 주장한 바 있다(Hanberger, 2006). 

그렇다면 참여 평가와 숙의 평가는 어떠한 차이를 가지고 

있는 것인가? 이에 대해 아래에서는 Hanberger(2001)가 제시한 평

가유형을 중심으로 세부적인 내용을 검토하고자 한다. 특히, 평가 

유형과 개념은 다음 장에서 제시하는 과학에의 사회 참여 평가를 

다루는 기본 틀로서 기능할 예정이므로, 본 장에서는 평가 유형별 

11) 대의민주주의에서 소수자 혹은 소외자의 선호가 배제되는 일종의 ʻ왜곡된 자기결정ʼ 문제

를 야기한다는 다양한 주장에 근거하여 보완적 기능으로  제시된 것이 숙의 민주주의라 할 

수 있다(Dryzek, 2000; Gutman & Thompson, 1996). 

12) Habermas(1989)는 시민사회의 참여가 민주주의 제도의 핵심이라고 주장한 바 있다.  
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세부 내용과 주요 특징을 살펴보도록 한다. 

구분 이론적 기반 주요 내용

전통적 평가

(Elite Evaluation)

민주주의와 참여 확대를 

주장한 이론에 기반

(Habermas, 1989; Dryzek, 1996)

대의민주주의 및 

Elite 중심의 효과성 

강조

참여 평가

(Participatory Evaluation)

권한의 위임과 사회 참여를 

통한 학습의 중요성을 주장한 

이론에 기반(Weiss, 1977; 

House & Howe, 1999; 

Preskill & Torres, 2000)

대의민주주의의 

한계를 인지하고 

사회 참여 확대를 

통한 민주주의 실현

숙의 평가

(Deliberative Evaluation)

<표 2> Hanberger의 사회 참여 평가 유형과 내용 

1) 전통적 평가

전통적 평가는 평가방식의 합리성과 평가결과의 효과성에 초점을 

두는 평가 유형으로(Campbell, 1988), 정책결정자와 연계된 전문가 

중심으로 평가자를 구성하여 정부 정책이나 프로그램의 목적 달

성 여부를 성과를 중심으로 판단하는 방식이다. 동 평가는 사회적 

참여가 배제된 채, 전문가 중심의 평가를 통한 합리성과 전문성 

추구를 주요 특징으로 한다. 또한 평가 과정은 공통된 배경과 언

어를 활용하는 전문가간의 토론을 통해 시간과 경비를 절감함으

로써 효율성을 제고하고 정책과의 직접적인 연계를 통해 평가결

과가 정책에 반영되는 효과성을 특징으로 한다. 한편, 평가를 주

관하는 기관 및 주체는 평가의 효과성에 초점을 두고 전문가와의 

밀접한 연계 및 상호관계를 유지하는 기능을 수행한다. 
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2) 참여 평가

참여 평가의 가장 큰 특징은 평가영역에의 사회 참여로서, 평가 

주체는 전통적 평가의 전문가 중심에서 사회 참여로 확대된다. 다

만, 참여 평가는 사회 참여가 보편적으로 인정된다기 보다는 전통

적 평가와 숙의 평가의 중간 형태의 참여만 보장되는데(Hanberger, 

2001; 2006), 정책이나 프로그램에 직접적으로 영향을 받는 이해당

사자만 참여가 가능하다. 

한편, 평가 참여자간의 의사결정은 다수결을 통해 이뤄지고, 

주로 정책이나 프로그램의 달성 여부 보다는 정책이나 프로그램

의 시행 초기 단계에서 그 목적을 도출하는 데에 초점을 두고 있

다. 즉, 전통적 평가가 정책 및 프로그램 이행을 통해 도출된 결

과에 대한 평가라면, 참여 평가는 정책 및 프로그램이 마련되는 

초기에 목적을 설정하기 위해 적용되는 평가라 할 수 있다. 

평가를 주관하는 기관 및 주체는 평가에 개입하지 아니하고 

평가 참여자에게 정보를 제공하는 촉진자(facilitator)의 역할에 한정된다. 

이러한 참여 평가를 통해 평가 참여자들은 자기결정권과 토

론을 통해 평가 절차를 선택할 수 있다는 점에서 민주주의를 체

화하고 학습하는 이점을 가진다(McTaggart, 1991; Pateman, 1970).

3) 숙의 평가

House & Howe(1999)에 의해 초기 개념이 마련된 숙의 평가는 전

통적 평가에서 나타난 대의민주주의의 한계를 극복하고 참여 평

가의 참여 범위를 확장하여 완성되었다. 
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숙의 평가는 참여 평가를 토대로 발전했다는 이론적 배경에

서 유사점이 존재하는데, 두 평가 유형이 이해당사자의 참여를 가

능하게 하고 평가 대상이나 평가 방식을 모두 평가 참여자간의 

토론과 협의를 통해 결정한다는 점에서 공통점을 가진다.  

다만, 심층적으로 살펴보면 숙의 평가와 참여 평가는 참여 

범위, 평가 대상, 평가 방식 및 의사결정에서 차이를 가진다. 구체

적으로, 참여 평가가 정책이나 프로그램의 직접적인 이해당사자를 

참여 범위로 포함하는 반면, 숙의 평가는 포괄적 이해당사자라도 

참여가 가능하다. 두 번째로 참여 평가가 초기 목표 설정 단계에 

국한되었다면, 숙의 평가는 초기 목표 설정 외에 목표 달성 여부

도 평가 대상에 포함할 수 있다. 세번째로 숙의 평가는 참여 평가

의 규범화되고 표준화된 평가지표나 평가 방식이 아니라, 평가 참

여자간 협의와 토론을 거쳐 다양한 평가 지표와 평가 방식을 적

용할 수 있으며, 소위 다면 평가를 통해 평가의 신뢰성과 타당성

을 제고할 수 있다. 마지막으로 참여 평가가 다수결에 의해 의견

이 결정되는 반면, 숙의 평가는 참여자간의 공통된 합의 도출을 

통해 이행을 촉진하고 평가 결과의 활용가능성을 제고한다. 

한편, 평가를 주관하는 기관 및 주체는 참여 평가에서는 평

가 참여자간의 토론을 위한 촉진자의 역할이었으나, 숙의 평가에

서는 평가 자문(counselor)의 역할로 확대된다. 이는 숙의 평가의 평

가 참여자인 이해당사자의 범위가 참여 평가에서 제시한 이해당

사자의 범위보다 넓어지고 평가 방식이나 평가 지표가 협의에 의

해 다양한 유형과 내용이 포함될 수 있음에 따라 평가 주관기관

의 역할이 확대되는 것으로 이해할 수 있다. 
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4. 과학에 대한 사회 참여 평가

지금껏 사회 참여 평가에 대해 Hanberger(2001)가 제시한 세가지 

유형을 중심으로 검토해 보았다. 본 장에서는 사회 참여 평가를 

과학 영역으로 확대적용하여 전통적 과학 평가, 참여적 과학 평가 

및 숙의적 과학 평가로 유형화 하고 평가 유형별 평가 대상 및 

방법과 사회 참여 범위를 구체화하고자 한다. 이를 토대로 결론에

서는 과학에 대한 사회 참여 평가의 적용 가능성을 탐색해 본다.  

먼저, 전통적 과학 평가가 제시하는 전문가 중심의 평가 체

제는 현재 대부분의 국가에서 광범위하게 채택하는 형태로, 국내

에서도 주요 연구관리 전문기관이 적용하고 있으며 관련 법규13)

를 통해서도 확인할 수 있는 보편적인 평가 유형이다(국가과학기술

심의회 201614)). 이는 기존의 엘리트주의를 이론적 기반으로 하여 

평가 주체를 전문가로만 한정함으로써 평가의 객관성, 합리성 및 

효율성에 초점을 두고 있으며 정책 및 프로그램의 목표 달성 여

부를 판단하는 데에 목적을 둔다.  

이러한 전통적 과학 평가는 일반 사회 구성원 전체를 전문

가로 포함하거나 전문가로 양성하지 않는 한 사회 참여는 현실적

으로 불가능한 구조를 가지고 있다. 따라서 본 연구가 사회 참여 

평가를 검토하는 만큼, 이하에서는 전통적 과학 평가는 논외로 하

고 과학에 대한 사회 참여 평가인 참여적 과학 평가와 숙의적 과

13) 과학기술정보통신부 소관 과학기술분야 연구개발사업 처리규정 제41조는 전공, 연구, 논

문실적 등 전문성에 기반하여 평가위원 자격요건을 규정하고 있다. 

14) 국가과학기술심의회(2016)는 평가의 전문성과 합리성에 근거한 피평가자의 평가 결과 수

용성을 규정하고 있으며 이를 위해 전문가 Pool 등록과 전문가 영역의 확대(변호사, 변리사, 

투자자문 전문가 등)를 제시하고 있다.
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학 평가를 중심으로 고찰한다. 

1) 과학 평가와 참여 범위

사회 참여 평가가 적용되는 평가 유형은 참여적 과학 평가와 숙

의적 과학 평가라 할 수 있다. 그렇다면 참여적 과학 평가나 숙의적 

과학 평가의 사회 참여 범위는 어느 정도로 인정되어야 하는가? 

앞서 살펴본 관련 연구(Hanberger, 2001)의 사회 참여 평가에

서는 참여 평가에 정책 및 프로그램의 직접적 이해당사자를 포함

하고 숙의 평가에 포괄적 이해당사자의 참여 가능성을 제시하고

는 있으나 구체적으로 참여 범위를 명시하지는 않았다. 또한, 여

러 문헌15)에서 다양한 주체의 의견을 수렴하고 합의에 도달하는 

것은 평가 결과의 수용성과 민주주의적 측면에서 필요성16)이 인

정된다고 주장하면서도 참여 범위를 구체적으로 제시한 연구는 

찾아보기 어렵다. 이는 일반적인 사회 이슈라 하더라도 정책이나 

프로그램의 목적에 따라 상이한 평가방법이 적용됨에 따라 참여 

15) Preskill & Torres(2000)은 사회 참여 평가를 통해 평가 참여자가 스스로의 존엄성을 인식할 

수 있으며 평가 참여를 통해 습득한 지식과 경험이 사회 전반에 확산됨으로써 생활 속 민주

주의를 실현할 수 있고, 참여자 개인이 정책에 대한 표현을 통해 정체성이 구체화될 수 있다

고 주장한다. Burby(2003)는 사회 참여 평가는 참여자가 많으면 많을수록 다양성이 확보되고 

평가결과의 신뢰성이 제고된다고 주장한 바 있다. Nowotny et al.(2001)는 과학적 접근방식과 

해법만으로는 사회 환경을 둘러싼 불확실성을 효과적으로 대처할 수 없으므로 다양한 전문지

식과 일반지식을 가진 자의 평가 참여가 필요하다고 주장한 바 있다.

16) Habermas(1996)가 공적영역을 대부분 숙의 대상으로 확대함으로써 시민전체가 참여할 필

요가 있다고 주장한 반면, Rawls(1993)은 대의민주주의의 특성상 시민 전체보다는 정당성을 확

보한 대표 혹은 관료집단을 중심으로 절차와 규범 내에서의 숙의를 주장하면서 나아가 숙의 

대상 주제도 특정된 영역에 한정하여야 할 필요가 있음을 주장한 바 있고, Benhabib(1996)은 

참여 주체의 범위에 대한 논의보다는 숙의 민주주의의 절차와 과정의 정당성 확보가 중요함

을 주장한 바 있다. 
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범위를 구체화하는 것은 용이하지 않다는 주장(Patton, 1997)과 맥

을 같이한다.  

일반적인 사회 이슈의 경우도 참여 범위를 정하는 것이 어

려운 상황에서 과학이라는 전문화된 영역에 사회 참여 범위를 구

체화하는 것은 더욱 용이한 작업이 아니다(김태희, 2015). 그러나 

과학에 대한 사회 참여 평가에서 참여 범위를 구체화하는 것은 

이해당사자의 범위와 평가 참여자의 책무성 및 권한을 명확히 함

으로써(Burton, 2009) 평가 유형을 정교하게 하고 사회 참여적 평가 

도입의 가능성을 촉진할 수 있다는 점에서 본 연구는 기존 연구

에서 제시된 참여 범위를 토대로 하여 과학 영역에 적용함으로써 

구체화 작업을 시도해 보고자 한다. 

참여적 과학 평가와 숙의적 과학 평가의 참여 범위를 파악

하기 위해서는 먼저 앞서 살펴본 참여 평가와 숙의 평가 개념을 

도입할 필요가 있다. 참여 평가가 정책이나 프로그램에 직접적으

로 영향을 받는 이해당사자의 참여를 기반으로 하여, 목표 설정이

라는 초기 단계에서 규범화된 평가방법에서 참여자간 협의를 통

해 평가방법을 선택하는 반면, 숙의 평가는 포괄적 이해당사자의 

참여가 보장되며 목표 설정에서부터 성과 평가까지 광범위한 범

위에 걸쳐 참여자간 토론과 협의를 통해 평가방법과 대상이 설정

된다는 특징을 살펴본 바 있다. 

구분 참여 평가 숙의 평가

평가 대상의 범위 목표 설정 목표 설정 및 성과 

평가방법의 다양성 보편적이고 규범화된 평가 방법 토론과 협의에 의한 탄력적 운영

<표 3> 참여 평가와 숙의 평가의 개념적 차별성
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이러한 두가지 평가의 기본 개념을 과학 영역에 적용하여 

참여 범위를 설정하되, 전통적 과학 평가의 주요 평가 참여자를 

고려한다면 참여적 과학 평가와 숙의적 과학 평가의 참여 범위가 

도출될 수 있다. 먼저 전통적 과학 평가의 주요 평가 참여자는 전

문가로 한정되고 있으며 평가 결과의 활용은 정부나 관련 기관, 

평가 주관은 연구관리기관이 담당하고 있다. 이를 참여적 과학 평

가로 확대하면, 참여 범위가 전통적 과학 평가의 정부, 전문가, 연

구관리기관, 연구과제 수행자와 연구결과에 직접적으로 영향을 받

을 수 있는 이해당사자로 제시될 수 있다. 다만, 연구결과에 직접

적인 영향을 받는 이해당사자의 선정은 정부, 전문가, 연구비 지

원기관이 중심이 되어 연구과제 수행자의 의견을 취합하여 구체

화되는 일종의 포지티브 방식을 도입하게 된다. 

반면, 숙의적 과학 평가는 참여적 과학 평가의 평가 참여자 

외에 시민사회, 정책이나 프로그램에 의한 잠재적 영향을 받을 수 

있는 이해당사자로 확대된다. 숙의적 과학 평가에서 이해당사자는 

오히려 평가에 참여하기를 희망하는 사회 구성원 중 평가 대상과 

가장 거리가 있는 자를 배제하는 형태의 네가티브 방식을 도입하

게 된다. 

구분 참여적 과학 평가 숙의적 과학 평가

참여 범위

과학 정책 및 프로그램에 

직접적인 영향을 받는 

이해당사자

과학 정책 및 프로그램의 

포괄적 이해당사자

참여 범위 선정 방식 포지티브(+) 방식 네가티브(-) 방식

<표 4> 참여적 과학 평가와 숙의적 과학 평가의 참여 범위 및 선정 방식
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한편 참여적 과학 평가 대상이 정책과 프로그램의 목표에 

한정됨에 따라 정책과 프로그램의 단계에서 참여 범위의 차이가 

발생하지 않으나, 숙의적 과학 평가의 경우는 평가 대상이 과학 

정책 및 프로그램의 목표 설정에서 성과 평가에 이르기까지 광범

위함에 따라 단계별로 참여 범위에 차이점을 가지게 된다. 즉, 과

학 정책과 프로그램의 목표 설정 단계에서 네가티브 방식을 도입

하여 가장 부적합한 이해당사자를 제외하는 방식을 취하나, 성과 

평가 단계에서는 과학이라는 전문성을 평가 과정에 투영하여 보

다 엄격한 네가티브 방식을 채택함으로써 과학 정책과 프로그램

의 질적 향상과 평가 신뢰성 제고를 도모한다. 다만, 엄격한 네가

티브 방식이 전통적 과학 평가나 참여적 과학 평가에서 제시된 

전문가 중심의 평가 참여자 선정이 아니라, 평가자간 협의를 통해 

엄격한 기준을 통해 이해당사자 범위를 설정하는 것을 의미한다. 

2) 과학 평가와 평가 대상, 평가 방식과 조정

참여적 과학 평가와 숙의적 과학 평가의 평가 대상과 방식을 단

순화하고 정형화하는 것은 용이하지 않은 작업이다. 이는 과학에

의 사회 참여 평가라는 용어에서 인식할 수 있듯이 평가에 민주

주의적 가치와 함께 과학의 전문성이라는 특징이 내재되어 있기 

때문에 평가 참여자간의 합의 결과와 전문성에 따라 평가 유형이 

상이할 수 있기 때문이다(MacDonald, 1976). 

다만, 보편적인 특징을 중심으로 살펴본다면, 참여적 과학 

평가가 보편적이고 규범화된 틀에서 평가 참여자간 과학 정책과 

프로그램의 실행 초기 단계에 국한하여 평가 대상과 평가 방식을 
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다수결로 선택하는 반면, 숙의적 과학 평가는 목표 설정에서 성과 

평가에 이르기까지 평가 참여자간 토론과 협의를 통해 규범화되

고 표준화된 평가 방식이 아니라 평가에 부합하는 최적의 평가 

방식을 채택할 수 있으며 의사결정 방식은 공통된 합의에 의한다

는 특징을 가지고 있다.    

구분 참여적 과학 평가 숙의적 과학 평가

평가 대상 목표 설정 단계에 국한 목표 설정에서 성과 평가까지 광범위

평가 방식 규범화되고 보편화된 평가 방식 중 선택 토론과 협의를 통해 평가 방식을 설계

의사 결정 다수결 공통된 합의

<표 5> 참여적 과학 평가와 숙의적 과학 평가의 평가 대상 및 방식

따라서, 참여적 과학 평가에서 평가 참여자들은 평가 대상

에 부합하는 평가 방식을 협의를 거쳐 선택하여야 한다는 점에서 

사전 지식과 전문성에 대한 이해를 요하는 반면, 숙의적 과학 평

가는 평가 참여자들로 하여금 사전 지식과 전문성 보다는 평가 

과정에서의 학습과 상호 협의 과정을 중시한다. 

이처럼 두 평가가 협의와 토론을 핵심 요소로 전제한다는 

점에서 평가 참여자간에 야기되는 이해 충돌, 비합리적 토론과정17), 

참여자의 개별 역량에서 나타나는 실질적 긴장 등(Oudheusden, 

2014)은 평가 과정에서 조정의 필요성을 요구한다. 특히 사회 참

여 평가에서 참여자의 다양성과 포괄성에 따른 평가 참여자의 범

위, 참여자의 개별 역량, 전문성, 지식, 배경, 수집된 자료의 분석 

17) 평가에 참여하는 사회 구성원간의 전문성과 문화적 이질성은 협의 과정을 거치면서 자신

의 지식과 전문성을 넘어 새로운 공간(Third Space) 상의 논의가 이뤄지는 배경이 되기도 한다

(Foreman-Peck & Travers, 2015). 
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방법 등에 있어 조정 절차는 평가를 운영하는 주요한 요소로 포

함된다. 이러한 조정은 일반시민(laypeople)과 전문가간에 이뤄지는 

것 뿐 아니라, 전문가간의 의사소통 과정에서도 나타난다.   

그렇다면 평가 유형별 조정의 주체는 누구이며 조정 대상은 

무엇인가? 결론적으로 평가 유형과 무관하게 조정의 주체는 평가

를 주관하는 주체로서, 참여적 과학 평가는 평가 참여자간의 토론 

과정에 정보를 제공하고 토론이 활발해 지도록 촉진하는 영역에 

국한하고 평가에 직접적인 개입이나 참여는 하지 않는다. 반면 숙

의적 과학 평가는 정보를 제공하는 것 외에 토론의 촉진자 역할

에서 자문가로서 평가 과정에 상대적으로 더 많은 개입을 하게 

된다. 이는 참여적 과학 평가가 과학 정책과 프로그램의 초기 단

계에서 규범화된 평가 방식을 채택하고 포지티브 방식에 따른 평

가 참여자로 구성됨에 따라 조정의 필요성이 상대적으로 적은 반

면, 숙의적 과학 평가는 전과정에 걸쳐 평가가 진행되고 네가티브 

방식을 통해 평가 참여자가 구성됨에 따라 다양한 이해당사자가 

참여하는 평가의 특징에 기인한다.  

구분 참여적 과학 평가 숙의적 과학 평가

조정자의 

역할

정보 제공

토론 촉진 등 소극적 조정 자문 역할 등 상대적으로 적극적 조정

<표 6> 참여적 과학 평가와 숙의적 과학 평가의 조정 내용

즉, 참여적 과학 평가에서 조정자는 참여자간 토론에 영향

을 주지 않은 정도에서 토론이 활발해지고 평가 방향에 부합되도

록 토론을 촉진시키는 역할을 수행하는 반면, 숙의적 과학 평가에

서 조정자는 자문 제공을 비롯하여 다양한 이해관계자로 하여금 
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평가가 원활하게 진행하게 함으로써 참여적 과학 평가 보다 상대

적으로 평가 과정에 적극적으로 개입하게 된다.  

3) 소결

지금껏 Hanberger(2001)의 사회 참여 평가 유형을 기본으로 하여 

이를 과학 영역으로 확대함으로써 과학에 대한 사회 참여 평가 

유형과 개념을 제시해 보았다. 평가 참여자의 범위와 평가 방법의 

다양성을 기준으로 평가 유형을 도식화하면 아래와 같다.  

평가 

방법의 

다양성

숙의적 과학 평가

참여적 과학 평가

전통적 과학 평가

평가 참여자의 범위

<그림 1> 평가 참여자의 범위와 평가 방법에 따른 평가유형 도식화

먼저, 전통적 과학 평가는 엘리트주의를 이념적 기반으로 

하여 전문가 중심의 평가 체제로 평가의 전문성을 담보하고 시간

과 노력이 절감되고 의사결정이 신속하게 이뤄지는 등 효율성 측

면에서 지지되고 있다. 특히 평가 방법과 대상이 규범화되고 절차

에 따라 이뤄짐으로써 평가 참여자간의 토론과 협의를 통해 탄력
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적으로 운영할 수 있는 범위가 한정된다. 

반면, 참여적 과학 평가는 주로 과학 정책 및 프로그램의 

목표 설정 등 평가 대상이 초기 단계에 국한하며, 전통적 과학 평

가의 전문가 그룹을 중심으로 정책 및 프로그램의 직접적 이해당

사자를 포함하도록 평가 참여자를 구성한다. 평가 참여자는 협의

와 토론을 거쳐 규범화되고 보편화된 평가 방식과 평가 대상을 

선택하게 된다. 평가의 주관 즉 조정자는 정보 제공과 토론 촉진

에 한하며 평가의 의사결정은 다수결로 진행된다. 

숙의적 과학 평가는 과학 정책 및 프로그램의 목표 설정에

서부터 성과 평가에 이르기까지 평가 대상이 광범위하며, 잠재적 

이해당사자를 포함하여 평가 참여자가 구성된다. 평가 참여자는 

협의와 토론을 거쳐 평가 방식과 평가 대상을 구체화할 수 있으

며 의사결정은 공통된 합의에 의한다. 평가 조정자는 정보 제공과 

자문 역할을 수행함에 따라, 전문가 그룹에 평가를 위임하는 전통

적 과학 평가나 토론 촉진자에 한정되는 참여적 과학 평가 보다 

적극적으로 평가에 개입하게 된다. 

5. 결어

지금까지 사회 평가 유형을 과학 영역으로 확대하여 적용하고 평

가 참여 범위와 평가 방법 및 대상을 검토해 보았다. 다만, 과학

이라는 전문성과 객관성이 지배적 가치로 작용하는 과학 영역의 

평가에 있어 사회 참여를 적용하는 것은 여전히 한계와 장애가 
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존재하는 바, 아래에서는 이를 검토해 봄으로써 향후 보편적 적용

의 가능성을 제시하고자 한다. 

1) 과학에 대한 사회 참여 평가의 장애

과학기술 평가에 있어 사회 구성원이 관련 정책 및 프로그램의 

수립과 이행 과정에 참여하는 것은 민주주의의 핵심이자 사회 전

반의 시대적 요구라 할 수 있다(Elkin & Soltan, 1999; Sirianni & 

Friedland, 2001). 그렇다면 이처럼 대의 민주주의의 형식적 정당성

을 보완18)하고 정책과 프로그램 전반에 민주주의적 이념을 실현

하며 전통적 평가 방식보다 효율성 측면에서 상대적으로 우월한 

민주주의적 평가(Weiss, 1998)를 모든 국가나 사회가 과학 영역에 

보편적으로 적용하지 못하고 있는 이유는 무엇일까 ? 

첫째는 김태희(2015)의 주장대로, 평가 참여자의 다양성 및 

확대에 따른 내재적 갈등의 존재와 정책 수용성의 한계를 들 수 

있다. 다양한 이해관계자의 참여는 평가과정을 복잡하게 하고 다

양한 시각을 수용함으로써 평가결과 도출 과정을 복잡하게 할 수 

있으며(Mertens & Wilson, 2012), 이는 결국 객관성과 전문성 흠결이

라는 문제로 귀결됨으로써(Irwin, 2006), 전통적 평가 방식을 고수하

게 하는 원인으로 작용한다.  

18) 현대 민주주의의 보완적 형태로 숙의민주주의의 도입에 대해 Young(2001) 및  Cohen(1989)

은 Habermas의 주장처럼 숙의 민주주의를 통해 사회 참여를 확장함으로써 사회적 소외자로부

터 의견 청취와 참여를 보장한다고 할지라도, 정책으로 반영하고 결론을 도출하는 과정에서 

전문가 집단의 절차를 거치게 됨으로써 필연적으로는 소수 의견에 대한 배제가 발생할 수 밖

에 없기 때문에 민주주의라는 이름하에 또 다른 다수결의 횡포로 연결될 수 있는 가능성은 

존재한다고 비판한다.
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둘째는 참여자의 대표성을 들 수 있는데, 많은 문헌(Rowe 

and Frewer, 2005; Banthien & Herz, 2001)에서 살펴볼 수 있는 바와 같

이, 사회 참여 평가는 참여자의 대표성, 참여자의 정책 영향력과 

투명성이 고려되어야 한다고 강조한다. 다만, 대표성을 가진 시민

의 참여라 할 지라도 다른 측면에서는 전문성이라는 내재적 한계

를 가지게 되고, 참여자의 소속이나 사회적 지위에 따라 평가과정

에 영향력을 행사하게 되면 평가결과에 편견이 투영되고 투명성

에 위협을 줄 수 있다는 한계가 존재한다. 

세 번째 한계로는 조정 능력 습득의 어려움이다. 제도나 시

스템은 다양한 이해당사자간의 대립과 갈등에 의해 운영되는 것

이 자연스런 현상이라고 전제할 때, 성숙되지 못한 조정 능력이 

발현되는 경우는 오히려 새로운 제도 도입의 당위성에 의구심을 

제기하게 한다. 

네 번째로 인식 전환의 한계를 들 수 있다. 참여적 과학 평

가와 숙의적 과학 평가는 한정된 정보와 문헌에 기초하여 단시간 

내에 결정에 도달하는 절차가 아니라, 정보원을 구체화하고 다양

한 방식의 자료 수집과 분석을 통해 상호 협의와 토론을 거쳐 평

가결과를 도출하는 것으로 기존의 전통적 과학 평가보다 노력과 

시간이 많이 소요됨에 따라 새로운 평가 방식의 도입을 거부하려

는 경향이 발생한다. 또한 기존 전통적 평가에서 진화되고 심화된 

평가절차와 평가의 객관성 및 합리성에 경도된 관행과 연구 경향

은 소위 ʻ경로의존성(path-dependency)ʼ에 따라 참여적이고 숙의적인 

과학 평가를 도입하는 데에 있어 장애로 제시될 수 있다. 
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2) 과학에 대한 사회 참여 평가의 적용 가능성

이상과 같이, 과학에 대한 사회 참여 평가라는 새로운 시도는 많

은 한계와 장애를 비롯하여 소요 시간과 자원의 투입, 시스템과 

제도 변경 외에도 사회의 인식 변화가 수반되어야 하는 과업이다. 

특히, 과학에 대한 사회 참여 평가를 수용하기 위해서는 주요 당

사자인 과학계로부터 공감대를 얻어야 하고, 전통적 평가에서 지

속적으로 논의되고 있는 대표성이나 전문성이라는 이슈에 대한 

논거가 마련되지 못한다면 제도의 도입 자체가 어려울 수 있다.   

이러한 점에서, 본 연구는 전술한 장애 요인에 대하여 주요 

학자들의 주장을 기본으로 하여 논거를 제시하고 새로운 평가 유

형의 적용 가능성을 탐색하고자 한다. 

먼저, 평가 참여자의 다양성 및 확대에 따른 내재적 갈등에 

대해 Funtowicz & Ravetz(1993)와 Schwartzenberg(2001)는 과학의 불확

실성이 증가하고 위험사회 가능성이 확대되는 현실에서 광범위한 

사회 참여 시스템19)을 통해 평가결과의 정당성을 확보할 필요가 

있다는 주장에 주목하고자 한다. 기존의 전통적 방식으로는 사회

와 과학의 불확실성에 능동적으로 대처하기 어렵기 때문이다. 

두 번째 참여자의 대표성과 관련하여, Urbinati(2006)는 

Rousseau의 주장을 인용하면서 자유민주주의와 대표성은 상충된 

개념으로 대표성의 강조는 오히려 자유민주주의에 대한 인식론적 

19) 이러한 시스템의 일환으로 전문가 평가를 보완하는 형태로 운영되는 것이 시민참여 위원

회라 할 수 있는데(Rawls, 1993; Benhabib, 1996), Brown(2009)는 동 위원회 소속 위원들은 정책

결정의 영향력을 본인이 인식 여부와 상관없이 정책결정에 중요한 기능을 수행함에 따라 정

치적 성격을 가지며, 위원회의 대표성(representation)에 따라 위원직 수행은 단순히 개인적 경

력이나 주변인들로부터의 인정이라는 개인적 업적의 의미를 넘어 사회적으로 정치적 대표

(political representation)이자 과학적 대표(scientific representation)라는 중대한 의미를 가짐으로써 

사회적 책무가 수반된다고 설명한다. 
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장애로 작용하게 된다고 비판한다.  

세 번째 성숙되지 못한 조정 능력에 대해 과학적 언어나 평

가 경험이 없는 일반 사회 구성원은 전문가와의 토론 과정에 한

계를 가질 수 있는 위험성이 존재하는 것이 당연한 과정이나, 경

험이 누적되고 사회적 학습이 확산된다면 과학 평가에 보다 많은 

사회 참여가 이뤄짐으로써 민주주의의 가치에 부합되고 사회 속

의 과학을 실현하는 방식이 될 수 있을 것이다.

네 번째 인식론적 한계와 관련하여, 사재명(2006)은 시민 참

여 의사와 사회적 관심을 토대로 시민 스스로가 적극적 정책 참

여자라는 인식의 전환이 있어야 하며, 나아가 적극적으로 의견을 

개진하는 존재에 그치지 않고 정부와 협력하여 공동으로 서비스

를 생산하는 파트너로서 자신의 역할을 확대하려는 노력20)이 이

뤄진다면(신희권 외, 2001) 과학에 대한 사회 참여 평가가 가능할 

수 있다. 또한 과학계 스스로가 전문성이라는 측면에서 사회 참여

를 배제하기 보다는 Fuller(2008)의 주장대로 과학자 또한 본인의 

분야가 아닌 타 분야에서는 또 다른 일반인(laypeople)에 불과하다

는 인식을 가지고 사회의 참여를 수용하는 인식 전환이 필요하다

고 할 것이다. 특히, Hungtington & Nelson(1976)의 주장처럼 공적

자본이 투입되는 과학 영역에 있어서는 납세자(tax-payer) 모두가 이

해당사자의 위치를 가지게 되는 만큼, 과학에 대한 사회 참여 평

가를 사회 구성원의 권리이자 의무로 이해되어야 할 것이다. 

물론, 이와 같은 새롭고 점진적인 평가 유형의 도입이 완전

하게 작용하고 사회 전반의 수용성을 갖기 위해서는 많은 노력과 

20) 한재각 외(2009)는 일반 시민이 과학사회에서 민주시민이자, 연구자원을 제공하는 납세주

체로서 의사결정 과정의 참여를 규범화할 필요가 있음을 설명한 바 있다. 
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시간이 투입되어야 함은 전술한 바와 같다. 그럼에도 불구하고 본 

연구가 과학에 대한 사회 참여 평가를 제시하는 것은, 정책이 수

립되고 이행되는 과정, 구체적으로 평가영역에 사회 참여 장치를 

마련함으로써 대의 민주주의에서 나타나는 형식적 정당성이나 과

학의 소외자를 양산하는 부작용을 보완하고 절차적 정당성, 투명

성 확보, 나아가 토론과 평가 참여에서 습득한 학습과 민주적21) 

태도를 사회 전반에 확산하고 실현하고자 함에 있다. 전문성이라

는 과학적 특징으로 과학과 사회를 구별하려는 인식은 단기적으

로는 과학의 자율성을 확보하는 이점은 있으나 복잡하고 불확실

성이 높아지는 현대의 사회 문제 해결을 더욱 어렵게 하고 장기

적으로는 과학이라는 영역을 포함하여 사회발전에 장애로 작용하

게 한다. 

이상의 논의에서 살펴볼 수 있는 바와 같이, 본 연구가 제

시하는 과학에 대한 사회 참여 평가는 과학에 사회가 적극적으로 

참여함으로써 과학과 사회를  연계하고 사회 속에서 과학을 이해

하고 접근할 수 있는 현실적 방안의 하나로 제시될 수 있을 것이

다. 다만, 과학에 대한 사회 참여 평가의 효과성이나 타당성에 대

한 실증연구가 부족한 현실을 고려할 때 향후 지속적인 연구가 

이뤄질 필요가 있음을 강조하고자 하며, 이를 후속 연구 과제로 

남겨 놓고자 한다. 

21) 또한 과학적 주장의 타당성이 과학계의 평가와 인정에 의존하고 있음과 동시에 일반 대

중의 타당성이 개입되어야 함을 주장한다. 이는 Kuhn이 과학계 내부에서의 타당성 주장과는 

상이하다. Dewey에게 과학의 민주화는 투표와 대중과의 소통이며, 대중의 숙고와 기술적 전문

성이 상호 연계되어야 할 것이며 과학은 사회에 연계되고 사회를 변화시키는 사회적 과정으

로 인식되어야 한다고 주장한다.  또한 지식의 추구가 사회와 고립될 수 있다고 할 지라도, 

지식의 타당성은 사회로부터의 인정에 기반을 두는 만큼, 사회와 고립된 과학은 상상하기 불

가하고 사회의 기본적인 원칙인 민주주의와 결부하여 논의되어야 할 것이다(Latour, 2004). 
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ABSTRACT

Along with its expertise and yearning for freedom, Science has been 

seduced from Society. Coupled with societal uncertainty and complexity, 

the Science has faced the difficulty of solving societal issues and 

recognized its limitation on the control of quality it has kept. This 

leads to yield its way for opening up the societal participation. With 

this situation in mind, this paper explores the ways of societal 

participation on science based on previous studies but limited to 

evaluation. While the classical evaluation on science is conducted by 

only experts and not opened to the public, both the participatory and 

deliberative evaluation on science are open to the public and fitted to 

this research subject. Both evaluations are in common to expand its 

involvement to the broader stakeholder than classical one, but have 

discrepancy in the perspective of evaluands, evaluation methology 

applied, scope of participants and role of mediators. 

Along with the main obstacles such as political acceptance, representative 

of participants, competency of mediators, epistemic limitation and institutional 

path-dependency, this paper articulates the ways to implement both 

evaluations. Last but not least, this paper puts an importance on various 

and consequent research activities on this domain, reorganizing societal 

system and weighting efforts. 

Key terms❘Science in Society, Democratic Evaluation, Participatory Evaluation on 

Science, Deliberative Evaluation on Science


