
Journal of the Korean Society of Grassland and Forage Science 37(1) : 68~79, 2017 ISSN 2287-5824  (Print)
https://doi.org/10.5333/KGFS.2017.37.1.68 ISSN 2287-5832 (Online)

－   －68

* Corresponding author : Hyo-Won Lee, Korea National Open University, Seoul 110-791, Korea, Tel:+82-2-2652-2810 Fax:+82-2-3679-2381, 
E-mail: hyowon@knou.ac.kr

Research Article

산지목장 방문자의 목장 경관 기대와 목초지 및 초지시설 만족도에 관한 연구

: 양떼목장 방문객의 경우

강대구1․이효진2․이효원3*
1순천대학교, 순천 57922

2GEOMEXSOFT, Ltd., 춘천 07238 
3한국방송통신대학교, 서울 03087

Studies on Hilly Pasture Landscape Expectancy, Satisfaction of Tourist on 
Grassland Facility: A case Study of Yangtae Farm Visitor

Dae-Koo Kang1, Hyo-Jin Lee2 and Hyowon Lee3*
1Department of Agricultural Education, Sunchon National University, Sunchon 57922, Korea

2GEOMEXSOFT., Ltd, Chunchen 07238, Korea 
3Department of Agriculture, Korea National Open University, Seoul 03087, Korea 

ABSTRACT

The objective of study was to find the relationship in hilly pasture landscape expectancy and tourist’s satisfaction on grassland 
facility. It was followed by literature reviews and visitors’ survey in Daegwallyeong Yangtte Farm on 31, July, 2014. 367 respondents 
were analyzed by F-test, t-test, Chi-square and Fisher’s Exact Test at 0.05 level after data screening process. Computing factors were 
sex, marital status, age, academic career and occupation. The results was as followed; First, major respondents group of survey were 
in oder of woman, forty years old group, married office worker, and university graduate. Second, the expectancy for grassland was 
significant difference in age, but pasture color expectancy was not significant difference in gender, age, educational background, 
marital status, and there was significant difference in favorite grassland type with age, marital status. Third, favorite fence type was 
not significant difference along with all group of participants. However, color and material of fence was significant difference in 
marital status. Fourth, preferred ranch road was significant difference with occupation and marital status. There was significant 
difference in favorite grassland type near ranch road along with age and occupation type. Fifth, the mean satisfaction was 3.6 point 
in 5.0. Therefore, all respondents were generally satisfaction in visited. Tourists were more interested in ranch landscape than 
experience or contacts to animal.
(Key words : Landscape expectancy of ranch tourist, Satisfaction of ranch tourist, Characteristics of ranch tourist, Hilly pasture)

Ⅰ. 서 론

농업경쟁력 약화와 농촌인구의 도시유입으로 인한 농촌공

동화 문제의 해결을 위하여 농촌 활력증진 및 농촌의 수입 증

대를 목적으로 한 농촌관광이 장려되고 있으며 축산분야에서

는 관광목장을 중심으로 농촌관광이 이루어지고 있다. 선행

연구에 따르면 관광목장 방문객의 방문 목적은 생산현장 및 

낙농작업의 체험, 동물과의 접촉 등으로(Maruyama and 
Uchida, 2004) 대부분 가축과의 접촉을 중심으로 체험활동을 

제공하여 관광객의 방문을 유도하고 있다.

체험활동과 함께 관광목장이 관광객의 방문 유도를 위하여 

중요한 요인은 초지경관이다. 농촌관광의 중요한 요소 중 하

나인 농촌경관은 논, 밭, 초지 등 실제 농업활동이 이루어지

는 경관과 산림, 도로, 마을 등 주변의 모든 경관을 포함하며 

이중에서 초지는 환경보전, 대기보전, 생물상보전 등의 중요

한 환경적 기능을 가진다. 또한 초지는 농촌관광을 위한 휴양

기능을 제공하는 중요한 농촌경관자원으로(Sasaki, 2004), 다
른 농경지와 비교하여 공간적으로나 시간적으로 식물이 불균

일하게 분포하여 높은 생물다양성을 가지며 이로 인하여 다

양한 경관을 제공한다(Lee, 2005). 또한 An et al.(2016)등에 
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의하면 초지경관이 어떤 농경지 경관보다 더 좋은 인상을 준

다고 하였다. 그리고 공원이나 골프장 등에서 느껴지는 폐쇄

성 대신 개방성을 가지고 있어 주변의 자연경관과 잘 어울려

질 수 있고, 넓은 초원에서 가축이 방목되고 있는 모습은 다

른 농촌경관과 차별화된 독특한 경관을 제공하여 관광목장 

방문자의 주요 방문 목적이 된다.
초지경관에 대한 방문객 만족도는 방문객의 기대하는 경관

과 실재 경관과의 일치 정도에 많은 영향을 받으며, 이는 방

문객의 만족도와 재방문 의사에도 영향을 미친다. 따라서 초

지경관에 대한 방문객의 경관 기대의 파악은 경관가치를 중

심으로 한 초지조성 기준설정이나 개별 관광목장의 조성을 

위한 권고사항 설정을 위하여 필요하다. 따라서 초지 경관에 

국외 연구의 경우 관광객의 인지와 경관요인에 관한 연구들

이 이루어지고 있으나(Luscher et al., 2004; Wu et al., 2013), 
국내의 목장을 대상으로 한 연구는 주로 낙농목장실태(Jung, 
1990; Hyun, 2000), 관광목장개발방향(Kang, 1996) 등 관광목

장의 실태 및 정책 방안에 집중되어 있고 초지 경관에 관한 

연구는 목축경관 실태(Kang, 2013)에 대한 조사가 주를 이루

었으며, 목장방문자의 목장경관 기대에 대한 연구는 없었다.
따라서 본 연구에서는 관광목장에 대한 방문객의 경관 기대

와 만족도 파악을 목적으로 하여 관광목장 방문자의 특성별 

목장경관에 대한 기대 및 목장 방문자의 만족도를 파악하였다.

Ⅱ. 재료 및 방법

대부분의 관광목장은 체험 프로그램을 중심으로 소규모로 

운영되며 초지가 가축을 사육하거나 체험 활동을 하는 장소

로 활용되고 있으나, 본 연구에서는 초지경관이 관광활동의 

주요 요소로 활용되는 대규모 관광목장을 대상으로 하였으

며, 운영 기간이 가장 길며 연간 방문객 수가 많은 대관령 양

떼목장을 조사지로 선정하였다. 이는 대부분의 관광목장은 

체험을 중심으로 한 목장으로서 경관적 요소를 가진 대규모 

목장은 대관령 지역이나 한라산과 같은 산지에 있고, 한라산 

지역 목장은 목장 경관을 위하여 방문하기보다는 한라산 등

반을 위주로 한 경우라서 방문 목적이나 방문자 구성에 있어

서 차이가 있을 것으로 판단되므로 목장의 경관을 중심으로 

방문할 것으로 예측되는 대관령 목장이 적절한 것으로 판단

하여 선택하였다.
관광목장과 농촌관광에 대한 문헌연구를 통하여 목장경관

에 대한 기대 및 목장방문만족도 파악을 위한 조사도구를 개

발하였고, 표집은 Krejcie and Morgan(1970)의 조사대상자 기

준에 따라 연간 이용객수가 70만 명인 대관령양떼목장에서 

95%신뢰수준에서 5%오차를 기준으로 383명을 표집수로 정

하고, 2014년 7월에 대관령 양떼목장을 방문한 관광객을 대

상으로 방문한 사람들의 동의를 얻어 표집을 실시하였다. 이
는 시기적으로 관광객의 이동시간이 많은 시기인 봄가을이나 

여름휴가기간으로 볼 때 다양한 계층이 참여할 수 있는 여름

휴가시기이므로 목장을 방문하는 경우가 다른 지역을 방문하

는 경우와는 다를 것이기 때문이다.
조사도구는 관광목장과 농촌관광에 대한 선행연구와 농촌

관광만족과 기대에 관련된 문헌을 중심으로 고찰하여 목장 

경관에 대한 기대 및 목장방문만족도 파악을 위한 조사도구

를 개발하였고, 일반적 특성, 농촌관광 희망 장소, 목장 경관 

기대, 방문목적, 만족도로 구성하였고, 만족도는 각각의 문항

에 대하여 자신이 느끼는 만족 정도를 5점 만점으로 체크하

도록 하였다. 만족도 조사도구는 각각의 문항에 대하여 자신

이 느끼는 만족정도를 5점만점으로 체크하도록 하였다. 문항

내용은 목장 정보제공 만족(인터넷, 안내판정보) 2문항, 목장

시설과 운영관리만족(직원의 친절, 편의시설, 산책코스, 목장

의 청결, 운영관리, 동물 및 시설 유지관리) 7문항, 경관조화

만족 3문항(건물과 시설물의 색채 및 형태조화, 자연경관의 

조화, 경치 만족), 체험만족(산책, 목장동물의 접촉과 관람, 체
험프로그램) 3문항, 지출비용적절성 4문항(입장료,식음료비

용,판매상품비,교통비지출), 전반적 만족(시간과 비용 대비만

족, 전반적 만족, 재방문희망, 추천희망) 4문항이었다. 만족도 

측정도구에 대한 신뢰도는 Chronbach의 α계수로 0.958이었

고 표준화 계수값은 0.959였다. 각 하위항목별 신뢰도는 목장 

정보제공 만족은 0.779, 목장시설과 운영관리만족은 0.908, 
경관조화만족은 0.837, 체험만족은 0.842, 지출비용적절성은 

0.808, 전반적 만족은 0.904 이었다. 수집된 자료는 자료정리

과정을 통하여 무응답항목수가 2개 이상인 경우 자료를 제외

하였고, 최종적으로 분석에 사용된 자료는 367매였다.
통계분석은 Chi-squre, Fisher’s exact test, t-test, F-test를 

SPSS ver.22로 수행하였으며 통계검증을 위한 유의수준은 

0.05로 하였다.

Ⅲ. 결과 및 고찰

1. 응답자의 일반적 특성

응답자는 남자보다 여자가 약간 많았고, 연령대는 주로 40
대(29.2%), 30대(26.7%)였으며, 직업은 사무직, 기타, 전문직 

순이었고, 결혼여부는 기혼(70%), 학력은 대졸(54%)이 가장 
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Item Frequency %  Item Frequency %

Sex Male 170 46.3

Academic career

Under secondary 22 6.0
Female 197 53.7 High school 94 25.6

Marital status

Unmarried 101 27.5 Univ. 197 53.7
Married 255 69.5 Over Univ. 52 14.2

Divorce/separated 9 2.5 No answer 2 0.5
No answer 2 .5 Student 51 13.9

Age

Under twenties 24 6.5

Occupation

Official 89 24.3
20-29 67 18.3 Technical 35 9.5
30-39 98 26.7 Agriculture 2 .5
40-49 107 29.2 Self employed 37 10.1
50-59 50 13.6 Professional 75 20.4

Over 60 20 5.4 Other 76 20.7
No answer 1 .3 No answer 2 .5

Total 367 100.0 Total 367 100.0

Table 1. The summary of the samples (N=383)

Grazing animal 
on large 
grassland

Large hilly 
grassland

Large 
grassland like 
golf course

Grassland 
with shrub 

and tree
Others Total Test

Sex
Male 97(57.7) 44(26.2) 9(5.4) 17(10.1) 1(0.6) 168(100.0)

χ
2=2.966, p>.05, Female 122(63.5) 47(24.5) 6(3.1) 17(8.9) 0(0.0) 192(100.0)

Total 219(60.8) 91(25.3) 15(4.2) 34(9.4) 1(0.3) 360(100.0)

Age

Under twenties 14(58.3) 7(29.2) 1(4.2) 2(8.3) 0(0.0) 24(100.0)

Fisher's exact test
=30.397, *p<.05,

20 37(55.2) 22(32.8) 4(6.0) 4(6.0) 0(0.0) 67(100.0)
30 71(74.0) 15(15.6) 6(6.3) 4(4.2) 0(0.0) 96(100.0)
40 62(58.5) 30(28.3) 2(1.9) 11(10.4) 1(0.9) 106(100.0)
50 24(49.0) 14(28.6) 1(2.0) 10(20.4) 0(0.0) 49(100.0)

Over 60 10(58.8) 3(17.6) 1(5.9) 3(17.6) 0(0.0) 17(100.0)
Total 218(60.7) 91(25.3) 15(4.2) 34(9.5) 1(0.3) 359(100.0)

Academic 
carrier

Under secondary 13(59.1) 6(27.3) 1(4.5) 2(9.1) 0(0.0) 22(100.0)

Fisher‘s exact test
=14.101, p>.05

High school 63(69.2) 20(22.0) 2(2.2) 6(6.6) 0(0.0) 91(100.0)
University 119(61.7) 46(23.8) 8(4.1) 19(9.8) 1(0.5) 193(100.0)

Over University. 22(42.3) 19(36.5) 4(7.7) 7(13.5) 0(0.0) 52(100.0)
Total 217(60.6) 91(25.4) 15(4.2) 34(9.5) 1(0.3) 358(100.0)

Occupation

Student 27(52.9) 18(35.3) 4(7.8) 2(3.9) 0(0.0) 51(100.0)

Fisher’s exact test
=21.468, p>.05

Official 55(62.5) 22(25.0) 2(2.3) 8(9.1) 1(1.1) 88(100.0)
Technical 23(65.7) 5(14.3) 3(8.6) 4(11.4) 0(0.0) 35(100.0)

Self-employed) 25(64.1) 6(15.4) 2(5.1) 6(15.4) 0(0.0) 39(100.0)
Professional 43(58.9) 22(30.1) 3(4.1) 5(6.8) 0(0.0) 73(100.0)

Others 44(61.1) 18(25.0) 1(1.4) 9(12.5) 0(0.0) 72(100.0)
Total 217(60.6) 91(25.4) 15(4.2) 34(9.5) 1(0.3) 358(100.0)

Marital 
status

Unmarried 62(61.4) 28(27.7) 5(5.0) 6(5.9) 0(0.0) 101(100.0) Fisher’s exac test
=2.938, p>.05.

Marred, divorce 156(60.7) 62(24.1) 10(3.9) 28(10.9) 1(0.4) 257(100.0)
Total 218(60.9) 90(25.1) 15(4.2) 34(9.5) 1(0.3) 358(100.0)

*Except for missing value, Frequency (%)

Table 2. Grassland landscape expectancy by tourist’s characteristics

많았다(table 1). 이는 양떼목장을 방문하는 집단이 고학력에 

40대, 사무직이나 전문직이 많고 남자보다 여자가 응답이 약

간 높았음을 말한다. 교차분석은 무응답자를 제외하고 실시

하였다. 본 연구는 Cha(2003)에 의한 체험농장의 방문자가 주

로 40대였다는 발표와 Kim(2016)의 153명 설문조사를 통한 

연령별 농촌관광 비율에서 40대가 39%를 차지하였다는 보고

와 유사하였다.
  

2. 방문자의 목장경관 기대
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Dark greenness 
like golf course

Greenness like 
park lawn

Various color with 
weed & wild flower

High weed 
like reed 

Others Total Test  

Sex
Male 23(13.7) 61(36.3) 76(45.2) 7(4.2) 1(0.6) 168(100.0)

χ
2=4.428, 
p>.05

Female 22(11.5) 88(45.8) 74(38.5) 8(4.2) 0(0.0) 192(100.0)
Total 45(12.5) 149(41.4) 150(41.7) 15(4.2) 1(0.3) 360(100.0)

Age

Under twenties 5(20.8) 11(45.8) 7(29.2) 1(4.2) 0(0.0) 24(100.0)

Fisher's exact 
test=23.510, 

p>.05

20 7(10.4) 30(44.8) 25(37.3) 5(7.5) 0(0.0) 67(100.0)
30 6(6.3) 42(43.8) 44(45.8) 3(3.1) 1(1.0) 96(100.0)
40 12(11.3) 44(41.5) 46(43.4) 4(3.8) 0(0.0) 106(100.0)
50 13(26.5) 17(34.7) 18(36.7) 1(2.0) 0(0.0) 49(100.0)

Over 60 2(11.8) 5(29.4) 9(52.9) 1(5.9) 0(0.0) 17(100.0)
Total 45(12.5) 149(41.5) 149(41.5) 15(4.2) 1(0.3) 359(100.0)

Academic 
carrier

Under secondary 3(13.6) 12(54.5) 6(27.3) 1(4.5) 0(0.0) 22(100.0)
Fisher’s exact 
test=10.401, 

p>.05

High school 15(16.5) 41(45.1) 30(33.0) 5(5.5) 0(0.0) 91(100.0)
University 22(11.4) 76(39.4) 87(45.1) 7(3.6) 1(0.5) 193(100.0)

Over University. 5(9.6) 20(38.5) 25(48.1) 2(3.8) 0(0.0) 52(100.0)
Total 45(12.6) 149(41.6) 148(41.3) 15(4.2) 1(0.3) 358(100.0)

Occupation

Student 9(17.6) 24(47.1) 15(29.4) 3(5.9) 0(0.0) 51(100.0)

Fisher’s exact 
test=16.619, 

p>.05.

Official 11(12.5) 35(39.8) 40(45.5) 2(2.3) 0(0.0) 88(100.0)
Technical 5(14.3) 16(45.7) 14(40.0) 0(0.0) 0(0.0) 35(100.0)

 Self-employed) 5(12.8) 14(35.9) 17(43.6) 2(5.1) 1(2.6) 39(100.0)
Professional 10(13.7) 28(38.4) 31(42.5) 4(5.5) 0(0.0) 73(100.0)

Others 5(6.9) 32(44.4) 31(43.1) 4(5.6) 0(0.0) 72(100.0)
Total 45(12.6) 149(41.6) 148(41.3) 15(4.2) 1(0.3) 358(100.0)

Marital 
status

Unmarried 12(11.9) 45(44.6) 37(36.6) 7(6.9) 0(0.0) 101(100.0) Fisher’s exact 
test=4.082, 

p>.05
Marred, divorce 32(12.5) 104(40.5) 112(43.6) 8(3.1) 1(0.4) 257(100.0)

Total 44(12.3) 149(41.6) 149(41.6) 15(4.2) 1(0.3) 358(100.0)
*Except for missing value, Frequency(%)

Table 3. Grassland type and color expectancy by tourist’s characteristics

대관령양떼목장의 관광요소는 경관요소와 목장체험요소로 

구분할 수 있으며, 방문자의 목장경관기대를 목가적 초원에 

대한 기대, 초지의 형태와 색, 방목 형태와 목장 유형, 목장의 

목책과 기둥, 목장 길과 초생으로 구분하고 응답자의 특성에 

따라 조사하였다.

1) 목가적 초원에 대한 기대

목가적 초원은 가축을 방목하는 넓은 초원, 목초가 뒤덮인 

드넓은 초원, 관리가 잘 되어있는 초지, 초원과 나무가 혼재된 

초지 그리고 기타로 구분하였다. 응답은 가축을 방목하는 넓

은 초지를 기대하는 경우가 60.8%, 목초가 뒤덮인 드넓은 초

원을 기대하는 경우가 25.3%순이고 그 외는 10%미만이었다

(Table 2). 방문 응답자의 특성별 차이를 검증한 결과, 5%수준

에서 연령집단별로 유의한 차이가 있었다. 이는 모든 연령에

서 가축을 방목하는 넓은 초원을 주로 응답하였으나, 비율간

의 차이가 있었다. 평균보다 많은 집단은 30대이었고, 목초가 

뒤덮인 드넓은 초원은 20대, 40대, 50대가, 관리가 잘 되어있

는 초지는 20, 30대와 60대 이상 집단의 응답이 평균이상이었

다. 이들 이외에 기타 항목은 40대가 평균이상이었다. 따라서 

목가적 초원에 대한 기대 모습은 연령별로 차이가 있었다.
위의 결과는 초지경관 중 방목경관은 다수의 목장 방문자

가 내방목적의 중요한 요소로 꼽고 있으며 이는 접촉목장(接
觸牧場)의 증가에서 보여주고 있는 일본의 경우에서 연구된 

바와 유사하다(Japanese association of grassland and livestock, 
1997).

2) 초지의 형태와 색

초지 색깔은 대체로 잡초와 야생화가 어우러진 다양한 색

이나 공원의 잔디밭과 같은 녹색을 주로 기대하고 있었고, 이
들 경향은 성별, 연령별, 학력별, 직업별, 결혼상태 별로 차이

가 없었다(Table3). 따라서 초지색깔에 대한 선호의 경우 일

반적 특성에 따른 차이가 없었다.
Lee(2005)는 초지는 녹색 자체로 고요함과 상쾌함 그리고 

평화 등을 상징하고 어떤 색보다 이미지가 강하여 초지에서 

색의 중요성을 강조하였다. 스위스에서의 연구결과에 따르면 

초지는 일반 경작지에 비하여 높은 미적가치를 갖으나 단색

의 초지는 부정적 응답이 나타났으며(Schirpke et al., 2013) 
이는 본 연구의 결과와 유사하였다. 그리고 초지의 색깔보다 
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Great large 
grassland 

Hilly grassland 
enclosed by 

forest 

Grassland with 
shade tree for 

animals

Grassland with 
wild flower & 

weed
Others Total Test  

Sex
Male 46(27.4) 53(31.5) 51(30.4) 18(10.7) 0((0.0) 168(100.0)

χ2=2.994, p>.05,Female 56(29.2) 57(29.7) 51(26.6) 26(13.5) 2(1.0) 192(100.0)
Total 102(28.3) 110(30.6) 102(28.3) 44(12.2) 2(0.6) 360(100.0)

Age

Under twenties 11(45.8) 4(16.7) 8(33.3) 1(4.2) 0(0.0) 24(100.0)

Fisher's exact 
test=30.053, 

*p<.05

20 20(29.9) 20(29.9) 19(28.4) 7(10.4) 1(1.5) 67(100.0)
30 24(25.0) 33(34.4) 33(34.4) 6(6.3) 0(0.0) 96(100.0)
40 30(28.3) 32(30.2) 29(27.4) 15(14.2) 0(0.0) 106(100.0)
50 16(32.7) 14(28.6) 9(18.4) 10(20.4) 0(0.0) 49(100.0)

Over 60 1(5.9) 6(35.3) 4(23.5) 5(29.4) 1(5.9) 17(100.0)
Total 102(28.4) 109(30.4) 102(28.4) 44(12.3) 2(0.6) 359(100.0)

Academic 
carrier

Under secondary 10(45.5) 3(13.6) 7(31.8) 1(4.5) 1(4.5) 22(100.0)
Fisher’s exact 
test=16.248, 

p>.05

High school 25(27.5) 34(37.4) 19(20.9) 12(13.2) 1(1.1) 91(100.0)
University 53(27.5) 54(8.0) 61(31.6) 25(13.0) 0(0.0) 193(100.0)

Over University. 13(25.0) 18(34.6) 15(28.8) 6(11.5) 0(0.0) 52(100.0)
Total 101(28.2) 109(30.4) 102(28.5) 44(12.3) 2(0.6) 358(100.0)

Occupation

Student 21(41.2) 11(21.6) 17(33.3) 2(3.9) 0(0.0) 51(100.0)

Fisher’s exact 
test=21.828, 

p>.05

Official 22(25.0) 30(34.1) 24(27.3) 12(13.6) 0(0.0) 88(100.0)
Technical 12(34.3) 12(34.3) 7(20.0) 4(11.4) 0(0.0) 35(100.0)

 Self-employed) 9(23.1) 10(25.6) 14(35.9) 4(10.3) 2(5.1) 39(100.0)
Professional 17(23.3) 26(35.6) 22(30.1) 8(11.0) 0(0.0) 73(100.0)

Others 21(29.2) 21(29.2) 18(25.0) 12(16.7) 0(0.0) 72(100.0)
Total 102(28.5) 110(30.7) 102(28.5) 42(11.7) 2(0.6) 358(100.0)

Marital 
status

Unmarried 34(33.7) 28(27.7) 29(28.7) 9(8.9) 1(1.0) 101(100.0)
χ2=3.452, p>.05Marred, divorce 68(26.5) 81(31.5) 72(28.0) 35(13.6) 1(0.4) 257(100.0)

Total 102(28.5) 109(30.4) 101(28.2) 44(12.3) 2(0.6) 358(100.0)
Except for missing value, Frequency(%)

Table 4. Preferable grassland type by tourist’s characteristics

농경지의 사일로와 베일사일리지 등이 미적가치에 더 나쁜 

영향을 나타내며 Schupbach et al.(2004)의 보고와 유사한 경

향이었다. 
그에 비하여 선호하는 초지 형태는 연령에 따라서 선호하

는 관광목장초지 형태에서 유의한 차이가 있었고, 성별, 학력, 
직업, 결혼여부 별로는 차이가 없었다(Table4). 연령별 평균보

다 많은 집단은 끝이 보이지 않는 넓은 초지가 20대미만, 20
대, 50대이고, 삼림이 둘러싼 구릉지 초지는 30대, 60대 이상, 
나무가 섞인 초지는 30대와 20대 미만, 초지사이에 드물게 나

무가 혼재된 초지는 30대와 20대 미만이었다. 야생화, 잡초, 
목초가 혼재한 초지는 12.3%정도로 평균 이상인 집단은 40
대, 50대, 60대 이상이었으며, 야생화, 잡초, 목초 혼재지가 다

른 집단보다 많이 선호되고 있었다. 따라서 연령에 따라 희망

하는 초지형태에 차이가 있었다. 
일반적으로 초지나 축산에 대한 지식이 없는 일반인들은 

재배된 초지를 ‘자연’으로 간주하고 가축생산에 필요한 필수

자원이라는 사실을 무시하는 경향이 있으며(Barkmann and 
Zschiegner, 2010), 본 조사의 결과도 유사한 경향을 나타낸 

것으로 사료된다.

3) 방목 형태와 목장 유형

방목형태는 방목대상 가축과 방목 풍경으로 구분하여 성

별, 연령별, 학력별, 직업별, 결혼여부별 선호도를 검증하였

다. 방목 가축은 양만 방목하는 경우보다 혼목을 희망하는 경

우가 80%이상이었다. 연령집단별로는 5%수준에서 유의차가 

있었으며(Table 5), 희망하는 방목 풍경은 양, 젖소, 말의 혼목

(32.4%), 양, 염소, 유산양 혼목(29.9%), 양, 토끼 혼목(20.1%), 
양만 방목(16.5%)의 순서이다. 각 기준비율보다 높은 집단은 

60대 이상집단은 양만 방목, 40대, 50대는 양, 염소, 유산양 

혼목, 20대, 30대는 양, 젖소, 말 혼목이 가장 많았으며, 20대

미만은 양, 젖소, 말 혼목과 양, 염소, 유산양 혼목이 가장 높

았다. 그 외에 성별, 학력별, 직업별로는 차이가 없었다. 결혼

여부별로는 희망하는 방목동물에서 5% 수준에서 유의차가 

있었다. 결혼 상태이거나 결혼경험이 있는 집단은 양만 방목

하거나 양, 염소, 유산양 혼목을 보다 더 희망하고 있었고, 미
혼 집단은 양, 토끼 혼목과 양, 젖소, 말 혼목 그리고 기타 형

태를 더 희망하고 있었다.  이러한 결과는 만약 가축생산의 

중요성을 알고 있는 집단을 대상으로 설문을 실시하면 다른 

결과가 도출되었을 수 있으며 독일의 경우는 면양과 축우 방
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Sheep grazing
Mixed with 

sheep and rabbit
Mixed with sheep, 
dairy cattle & horse

Mixed Sheep, goat 
& milking goat

Others Total Test  

Sex
Male 24(14.3) 38(22.6) 57(33.9) 47(28.0) 2(1.2) 168(100.0)

χ2=2.466, 
p>.05

Female 35(18.3) 34(17.8) 60(31.4) 60(31.4) 2(1.0) 191(100.0)
Total 59(16.4) 72(20.1) 117(32.6) 107(29.8) 4(1.1) 359(100.0)

Age

Under twenties 2(8.3) 5(20.8) 8(33.3) 8(33.3) 1(4.2) 24(100.0)

Fisher's exact 
test=30.044, 

*p<.05

20 9(13.6) 11(16.7) 24(36.4) 20(30.3) 2(3.0) 66(100.0)
30 12(12.5) 29(30.2) 32(33.3) 23(24.0) 0(0.0) 96(100.0)
40 19(17.9) 12(11.3) 36(34.0) 38(35.8) 1(0.9) 106(100.0)
50 9(18.4) 13(26.5) 13(26.5) 14(28.6) 0(0.0) 49(100.0)

Over 60 8(47.1) 2(11.8) 3(17.6) 4(23.5) 0(0.0) 17(100.0)
Total 59(16.5) 72(20.1) 116(32.4) 107(29.9) 4(1.1) 358(100.0)

Academic 
carrier

Under secondary 3(13.6) 4(18.2) 7(31.8) 7(31.8) 1(4.5) 22(100.0)
Fisher’s exact 

test=6.200, 
p>.05

High school 18(20.0) 18(20.0) 26(28.9) 26(28.9) 2(2.2) 90(100.0)
University 30(15.5) 38(19.7) 66(34.2) 58(30.1) 1(0.5) 193(100.0)

Over University. 8(15.4) 12(23.1) 17(32.7) 15(28.8) 0(0.0) 52(100.0)
Total 59(16.5) 72(20.2) 116(32.5) 106(29.7) 4(1.1) 357(100.0)

Occupation

Student 5(10.0) 12(24.0) 15(30.0) 16(32.0) 2(4.0) 50(100.0)

χ2=25.705, 
p>.05

Official 16(18.2) 20(22.7) 34(38.6) 18(20.5) 0(0.0) 88(100.0)
Technical 4(11.4) 9(25.7) 11(31.4) 11(31.4) 0(0.0) 35(100.0)

Self-employed 9(23.1) 5(12.8) 14(35.9) 10(25.6) 1(2.6) 39(100.0)
Professional 11(15.1) 7(9.6) 26(35.6) 29(39.7) 0(0.0) 73(100.0)

Others 13(18.1) 18(25.0) 17(23.6) 23(31.9) 1(1.4) 72(100.0)
Total 58(16.2) 71(19.9) 117(32.8) 107(30.0) 4(1.1) 357(100.0)

Marital 
status

Unmarried 13(13.0) 21(21.0) 33(33.0) 29(29.0) 4(4.0) 100(100.0)
χ2=11.253, 

*p<.05
Marred, divorce 45(17.5) 51(19.8) 84(32.7) 77(30.0) 0(0.0) 257(100.0)

Total 58(16.2) 72(20.2) 117(32.8) 106(29.7) 4(1.1) 357(100.0)
*Except for missing value, Frequency(%)

Table 5. Grazing expectancy by tourist’s characteristics

Sheep farm Cattle farm Goat farm Milk goat farm Others Total Test  

Sex
Male 133(79.2) 16(9.5) 6(3.6) 9(5.4) 4(2.4) 168(100.0) Fisher's exact test

=12.285. *p<.05
Female 165(86.4) 4(2.1) 4(2.1) 16(8.4) 2(1.0) 191(100.0)
Total 298(83.0) 20(5.6) 10(2.8) 25(7.0) 6(1.7) 359(100.0)

Age

Under twenties 19(79.2) 0(0.0) 3(12.5) 1(4.2) 1(4.2) 24(100.0)

Fisher's exact test
=28.673, *p<.05

20 48(71.6) 6(9.0) 3(4.5) 7(10.4) 3(4.5) 67(100.0)
30 85(88.5) 5(5.2) 2(2.1) 4(4.2) 0(0.0) 96(100.0)
40 89(84.0) 6(5.7) 1(0.9) 10(9.4) 0(0.0) 106(100.0)
50 43(89.6) 2(4.2) 0(0.0) 1(2.1) 2(4.2) 48(100.0)

Over 60 14(82.4) 0(0.0) 1(5.9) 2(11.8) 0(0.0) 17(100.0)
Total 298(83.2) 19(5.3) 10(2.8) 25(7.0) 6(1.7) 358(100.0)

Table 6. Preferences on livestock type by tourist’s characteristics

목이 더 높은 관심을 보였다고 한다(Barkmann and Zschiegner, 
2010). 일본의 경우 도시인들은 목장방문과 관련하여 1)자신

이 먹는 식품생산형장을 보고 싶다 2)착유 등의 낙농체험을 

하고 싶다 3)동물과 접촉하고 싶다 4)버터나 치즈를 만들고 

싶다 5)대자연 속에서 스포츠를 즐기고 싶다와 같은 요구가 

있었으며(Maruyama and Uchida, 2004) 본 설문의 결과는 이

러한 요구가 혼합된 답으로 판단된다.
선호하는 목장유형은 방문지가 양떼 목장이므로 가장 많은 

기대는 양떼 목장이 83%였으며, 그 외에는 10%미만이었다. 

방문자의 특성에 따라 유의차가 있는 것은 성별과 연령집단

별로 5%수준에서 차이가 있었다(Table 6). 성별로는 남자는 

소떼방목, 염소방목, 기타형태를 더 선호하였고, 여자는 양떼 

방목, 유산양 방목을 더 선호하였다. 연령별로는 모든 집단에

서 가장 많이 희망한 것은 양떼목장이었으나, 각 유형별로 평

균비율보다 높은 경우는 차이가 있었다. 즉 30, 40, 50대는 양

떼목장에 평균 비율보다 더 높은 지지를 보였으며, 소떼목장

은 20대, 염소목장은 20대미만, 60대 이상, 20대가, 유산양 목

장은 20대, 40대, 60대 이상의 집단이 높았으며, 기타유형은 
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Sheep farm Cattle farm Goat farm Milk goat farm Others Total Test  

Academic 
carrier

Under secondary 17(77.3) 0(0.0) 3(13.6) 1(4.5) 1(4.5) 22(100.0)

Fisher’s exact 
test=16.255, p>.05

High school 78(85.7) 3(3.3) 3(3.3) 6(6.6) 1(1.1) 91(100.0)
University 161(83.9) 9(4.7) 4(2.1) 15(7.8) 3(1.6) 192(100.0)

Over University. 41(78.8) 7(13.5) 0(0.0) 3(5.8) 1(1.9) 52(100.0)
Total 297(83.2) 19(5.3) 10(2.8) 25(7.0) 6(1.7) 357(100.0)

Occupation

Student 37(72.5) 2(3.9) 4(7.8) 5(9.8) 3(5.9) 51(100.0)

Fisher’s exact 
test=21.828, p>.05

Official 74(84.1) 5(5.7) 2(2.3) 6(6.8) 1(1.1) 88(100.0)
Technical 32(91.4) 2(5.7) 0(0.0) 1(2.9) 0(0.0) 35(100.0)

Self-employed 29(76.3) 5(13.2) 0(0.0) 4(10.5) 0(0.0) 38(100.0)
Professional 62(84.9) 4(5.5) 2(2.7) 4(5.5) 1(1.4) 73(100.0)

Others 62(86.1) 2(2.8) 2(2.8) 5(6.9) 1(1.4) 72(100.0)
Total 296(82.9) 20(5.6) 10(2.8) 25(7.0) 6(1.7) 357(100.0)

Marital 
status

Unmarried 79(78.2) 6(5.9) 5(5.0) 7(6.9) 4(4.0) 101(100.0) Fisher’s exact 
test=7.735, p>.05

Marred, divorce 219(85.5) 14(5.5) 4(1.6) 17(6.6) 2(0.8) 256(100.0)
Total 298(83.5) 20(5.6) 9(2.5) 24(6.7) 6(1.7) 357(100.0)

**Except for missing value, Frequency(%)

Barwire 
fence 

Wire 
fence

Barwire 
electric fence 

Wire fence 
on tree

Barwire fence 
on wood

Others Total Test  

Sex
Male 10(6.0) 18(10.8) 8(4.8) 77(46.1) 45(26.9) 9(5.4) 167(100.0)

χ2=5.825, p>.05Female 7(3.7) 19(9.9) 5(2.6) 101(52.9) 55(28.8) 4(2.1) 191(100.0)
Total 17(4.7) 37(10.3) 13(3.6) 178(49.7) 100(27.9) 13(3.6) 358(100.0)

Age

Under twenties 1(4.2) 5(20.8) 0(0.0) 13(54.2) 5(20.8) 0(0.0) 24(100.0)

Fisher's exact 
test

=31.241, p>.05,

20 2(3.0) 9(13.6) 4(6.1) 33(50.0) 14(21.2) 4(6.1) 66(100.0)
30 5(5.2) 9(9.4) 2(2.1) 53(55.2) 23(24.0) 4(4.2) 96(100.0)
40 3(2.8) 7(6.6) 6(5.7) 47(44.3) 42(39.6) 1(0.9) 106(100.0)
50 4(8.3) 5(10.4) 1(2.1) 25(52.1) 12(25.0) 1(2.1) 48(100.0)

Over 60 2(11.8) 2(11.8) 0(0.0) 7(41.2) 3(17.6) 3(17.6) 17(100.0)
Total 17(4.8) 37(10.4) 13(3.6) 178(49.9) 99(27.7) 13(3.6) 357(100.0)

Academic 
carrier

Under secondary 2(9.1) 4(18.2) 0(0.0) 11(50.0) 5(22.7) 0(0.0) 22(100.0)
Fisher’s exact 

test
=13.269, p>.05

High school 7(7.7) 12(13.2) 3(3.3) 40(44.0) 24(26.4) 5(5.5) 91(100.0)
University 7(3.6) 15(7.8) 7(3.6) 105(54.7) 51(26.6) 7(3.6) 192(100.0)

Over University. 1(2.0) 6(11.8) 3(5.9) 22(43.1) 18(35.3) 1(2.0) 51(100.0)
Total 17(4.8) 37(10.4) 13(3.7) 178(50.0) 98(27.5) 13(3.7) 356(100.0)

Table 7. Preferences on fence type by tourist’s characteristics

20대미만, 20대, 50대집단이 평균보다 선호도가 높았다. 
이러한 설문조사 응답 시에 응답자의 축산, 초지에 대한 지

식이 중요하며 양떼목장의 방문자들은 전문적인 지식이 적은 

일반인이기 때문에 이렇게 응답한 것으로 보인다.

4) 목장의 목책과 기둥

목장의 목책과 기둥은 가축과 사람들의 접근을 막거나 외

부 동물의 침입을 차단하기 위하여 필요하며 초지경관의 주

요 요소이다(Table 7). 목책 유형에 대한 선호도는 생나무에 

쳐진 둥근 철사목책, 나무에 쳐진 철사목책, 철사로 된 철조

망 목책의 순이며, 그 외에는 가시가 있는 철조망목책, 철사

로 된 전기목책, 기타 등의 목책은 5%미만이었다. 이들은 성

별, 연령별, 학력별, 직업별, 결혼여부별로 선호하는 목책유형

에 대한 차이가 없었다. 이는 대부분의 관광객들이 목책에 대

한 차이를 구분하기 어려운 결과로 판단된다. 선호되는 경우

는 생나무나 나무에 쳐진 철사목책을 선호하는 집단이 다수

(77.6%)였다.
목책의 기둥의 색과 재료는 금속, 돌, 나무 재료와 나무의 

자연색을 사용하거나 흰색이나 검은색으로 구분될 수 있다

(Table 8). 가장 많은 선택은 나무목책, 흰색 칠한 목재기둥의 

순이었고 다른 유형은 10%미만이었다. 그러므로 대부분의 

방문객은 나무를 목책으로 선호하였다. 방문자의 특성에 따

른 선호차이를 분석한 결과 성별, 연령별, 학력별, 직업별로 

차이가 없었고, 결혼여부별로는 차이가 있었다. 결혼경험자

는 나무목책, 흰색목재기둥, 흰색 금속제 기둥을, 미혼자는 검

정색 방부 처리된 기둥, 시멘트기둥이 많았다. 전반적으로 방
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Barwire 
fence 

Wire 
fence

Barwire 
electric fence 

Wire fence 
on tree

Barwire fence 
on wood

Others Total Test  

Occupation

Student 2(4.0) 7(14.0) 2(4.0) 27(54.0) 9(18.0) 3(6.0) 50(100.0)

Fisher’s exact 
test

=28.914, p>.05

Official 4(4.5) 4(4.5) 1(1.1) 46(52.3) 29(33.0) 4(4.5) 88(100.0)
Technical 2(5.7) 4(1.4) 2(5.7) 18(51.4) 8(22.9) 1(2.9) 35(100.0)

Self-employed 3(7.9) 6(5.8) 2(5.3) 15(39.5) 11(28.9) 1(2.6) 38(100.0)
Professional 0(0.0) 9(12.3) 6(8.2) 37(50.7) 19(26.0) 2(2.7) 73(100.0)

Others 6(8.3) 7(9.7) 0(0.0) 33(45.8) 24(33.3) 2(2.8) 72(100.0)
Total 17(4.8) 37(10.4) 13(3.7) 176(49.4) 100(28.1) 13(3.7) 356(100.0)

Marital 
status

Unmarried 3(3.0) 13(13.0) 4(4.0) 52(52.0) 24(24.0) 4(4.0) 100(100.0) Fisher’s exac 
test

=2.865, p>.05
Marred, divorce 14(5.5) 24(9.4) 9(3.5) 125(48.8) 75(29.3) 9(3.5) 256(100.0)

Total 17(4.8) 37(10.4) 13(3.7) 177(49.7) 99(27.8) 13(3.7) 356(100.0)
**Except for missing value, Frequency(%)

Metal post with 
white color

Wood post with 
white color

Preservative treat 
post with black

Cement post Wood post Total Test

Sex
Male 12(7.2) 34(20.5) 9(5.4) 5(3.0) 106(63.9) 166(100.0)

χ2=6.043, 
p>.05

Female 15(7.8) 25(13.0) 5(2.6) 6(3.1) 141(73.4) 192(100.0)
Total 27(7.5) 59(16.5) 14(3.9) 11(3.1) 247(69.0) 358(100.0)

Age

Under twenties 0(0.0) 4(16.7) 3(12.5) 1(4.2) 16(66.7) 24(100.0)

Fisher's exact 
test=19.465, 

p>.05

20 6(9.1) 11(16.7) 4(6.1) 4(6.1) 41(62.1) 66(100.0)
30 6(6.3) 12(12.5) 4(4.2) 4(4.2) 70(72.9) 96(100.0)
40 9(8.5) 16(15.1) 1(0.9) 2(1.9) 78(73.6) 106(100.0)
50 4(8.3) 10(20.8) 2(4.2) 0(0.0) 32(66.7) 48(100.0)

Over 60 2(11.8) 5(29.4) 0(0.0) 0(0.0) 10(58.8) 17(100.0)
Total 27(7.6) 58(16.2) 14(3.9) 11(3.1) 247(69.2) 357(100.0)

Academic 
carrier

Under secondary 1(4.5) 4(18.2) 2(9.1) 1(4.5) 14(63.6) 22(100.0)
Fisher’s exact 

test
=12.909, p>.05

High school 8(8.8) 19(20.9) 5(5.5) 1(1.1) 58(63.7) 91(100.0)
University 14(7.3) 24(12.5) 5(2.6) 9(4.7) 140(72.9) 192(100.0)

Over University. 4(7.8) 11(21.6) 2(3.9) 0(0.0) 34(66.7) 51(100.0)
Total 27(7.6) 58(16.3) 14(3.9) 11(3.1) 246(69.1) 356(100.0)

Occupation

Student 2(4.0) 11(22.0) 6(12.0) 2(4.0) 29(58.0) 50(100.0)

Fisher’s exact 
test=26.814, 

p>.05

Official 4(4.5) 11(12.5) 2(2.3) 2(2.3) 69(78.4) 88(100.0)
Technical 3(8.8) 7(20.6) 1(2.9) 3(8.8) 20(58.8) 34(100.0)

Self-employed 6(15.4) 7(17.9) 3(7.7) 0(0.0) 23(59.0) 39(100.0)
Professional 5(6.8) 11(15.1) 0(0.0) 2(2.7) 55(75.3) 73(100.0)

Others 7(9.7) 12(16.7) 2(2.8) 2(2.8) 49(68.1) 72(100.0)
Total 27(7.6) 59(16.6) 14(3.9) 11(3.1) 245(68.8) 356(100.0)

Marital 
status

Unmarried 5(5.0) 13(13.0) 8(8.0) 6(6.0) 68(68.0) 100(100.0)
χ2=11.836, 

*p<.05.
Marred, divorce 22(8.6) 45(17.6) 6(2.3) 5(2.0) 178(69.5) 256(100.0)

Total 27(7.6) 58(16.3) 14(3.9) 11(3.1) 246(69.1) 356(100.0)
***Except for missing value, Frequency(%)

Table 8. Preferences on fence post and it’s color by tourist’s characteristics

문자들은 목재기둥을 선호하고 있었다. 이는 관광객들이 대

부분 자연적인 형태의 목장 모습을 기대하고 있음을 말한다.
선행연구에 따르면 목책 이외에 사일로와 같은 초지시설과 

풍력발전시설 등은 초지의 개방성에 나쁜 영향을 주며 새나 

동물의 서식에도 방해가 되는 것으로 조사되었다(Nagy and 
Wiwczaroski, 2008). 

5) 목장 길과 초생

목장방문자의 성별, 연령별, 학력별로는 선호하는 목장길

의 조성에 차이가 없었다(Table 9). 즉 흙으로 된 일반도로, 
모래/마사토 깔린 길이 다수였고, 그 외의 길은 10% 미만의 

선호 현상과 차이가 없음을 말한다. 그러나 목장방문자의 직

업과 결혼여부와는 차이가 있었다. 직업별로는 0.1%수준에서 

유의차가 있었는데, 다수를 차지하는 것은 흙길, 모래/마사토 

길이 86.8%를 차지하여 다른 특성과 유사한 경향을 보이고 

있으나, 집단별로는 차이가 있어서, 가장 많은 것은 동일하지



Kang et al. ; Landscape Expectancy of Hilly Pasture

－   －76

Concrete cover  Soil cover
Asphalt 

paved(color)
Sand/granite 

cover
Others Total Test

Sex
Male 15(9.0) 98(58.7) 6(3.6) 45(26.9) 3(1.8) 167(100.0)

χ2=2.536, p>.05Female 10(5.2) 113(58.9) 10(5.2) 56(29.2) 3(1.6) 192(100.0)
Total 25(7.0) 211(58.8) 16(4.5) 101(28.1) 6(1.7) 359(100.0)

Age

Under twenties 3(12.5) 12(50.0) 4(16.7) 5(20.8) 0(0.0) 24(100.0)

Fisher's exact 
test

=25.720, p>.05

20 5(7.6) 32(48.5) 4(6.1) 24(36.4) 1(1.5) 66(100.0)
30 10(10.4) 54(56.3) 4(4.2) 25(26.0) 3(3.1) 96(100.0)
40 4(3.8) 66(62.3) 2(1.9) 33(31.1) 1(0.9) 106(100.0)
50 2(4.1) 37(75.5) 1(2.0) 9(18.4) 0(0.0) 49(100.0)

Over 60 1(5.9) 9(52.9) 1(5.9) 5(29.4) 1(5.9) 17(100.0)
Total 25(7.0) 210(58.7) 16(4.5) 101(28.2) 6(1.7) 358(100.0)

Academic 
carrier

Under secondary 3(13.6) 13(59.1) 3(13.6) 3(13.6) 0(0.0) 22(100.0)
Fisher’s exact 

test
=14.535, p>.05

High school 7(7.7) 53(58.2) 5(5.5) 24(26.4) 2(2.2) 91(100.0)
University 11(5.7) 107(55.4) 8(4.1) 63(32.6) 4(2.1) 193(100.0)

Over University. 4(7.8) 36(70.6) 0(0.0) 11(21.6) 0(0.0) 51(100.0)
Total 25(7.0) 209(58.5) 16(4.5) 101(28.3) 6(1.7) 357(100.0)

Occupation

Student 5(10.0) 27(54.0) 6(12.0) 12(24.0) 0(0.0) 50(100.0)

Fisher’s exact 
test

=40.140, 
***p<.001

Official 4(4.5) 63(71.6) 4(4.5) 17(19.3) 0(0.0) 88(100.0)
Technical 5(14.3) 18(51.4) 0(0.0) 11(31.4) 1(2.9) 35(100.0)

 Self-employed) 5(12.8) 21(53.8) 3(7.7) 9(23.1) 1(2.6) 39(100.0)
Professional 1(1.4) 38(52.1) 1(1.4) 33(45.2) 0(0.0) 73(100.0)

Others 5(6.9) 43(59.7) 2(2.8) 18(25.0) 4(5.6) 72(100.0)
Total 25(7.0) 210(58.8) 16(4.5) 100(28.0) 6(1.7) 357(100.0)

Marital 
status

Unmarried 10(10.0) 51(51.0) 9(9.0) 28(28.0) 2(2.0) 100(100.0) Fisher’s exac 
test

=9.452, *p<.05
Marred, divorce 15(5.8) 160(62.3) 7(2.7) 71(27.6) 4(1.6) 257(100.0)

Total 25(7.0) 211(59.1) 16(4.5) 99(27.7) 6(1.7) 357(100.0)
*Except for missing value, Frequency(%)

Table 9. Preferences on farm road pavement by tourist’s characteristics

만 각 유형의 길에 따라 선호비율에 차이가 있었다. 콘크리트

길은 학생, 기술직, 자영업자가, 흙길은 사무직, 기타직업자

가, 아스팔트(색)길은 학생, 자영업자가, 모래/마사토길은 기

술직, 전문직이, 기타는 기술직, 자영업, 기타직업이 평균보다 

높았다. 사무실에 주로 있거나 편안한 직업 종사자는 상대적

으로 자연적인 것을 선호하고, 그렇지 않은 집단은 보다 편안

하고 정비된 길을 선호하고 있음을 말한다. 결혼경험여부에 

따라서는 미혼은 콘크리트길, 아스팔트(색)길, 모래/마사토길, 
기타를 선호하였으며, 결혼 경험이 있는 사람은 흙길을 더 많

이 선호하였다.
목장길 옆의 풀은 다양한 초생이 존재할 수 있다. 목장방문

자의 특성별로 선호하는 목장길 주변의 초생형태를 검증한 

결과 성별, 학력별, 결혼여부별로는 5%수준에서 유의차가 없

었다(Table 10). 즉 야생화, 목초가 혼재하거나, 키가 큰 풀과 

흰토끼풀이 혼재되거나, 잡초가 혼재된 길들이 88.9%, 키가 

큰 목초로 구성된 길은 9.8%로 대부분이 잡초나 야생화, 토끼

풀을 희망하고 있었다. 그에 비하여 연령별로는 선호 순서가 

평균적으론 야생화와 목초 혼재(47.3%), 장초형 목초길

(23.5%), 잡초 혼재길(17.9%)의 순서였으나 야생화와 목초혼

재길이 다수인 집단은 20대, 30대, 40대, 50대, 60대 이상의 

집단이었고, 20대미만 집단은 장초형 목초길을 선호하였다. 
직업별로는 학생을 제외하고는 사무직, 기술직, 자영업(농업

포함), 전문직, 기타직업은 야생화와 목초가 혼재된 길을 가

장 많이 선호하였고, 학생만 장초형 목초길을 더 많이 선호하

였다.
초지를 구성하는 것은 목초와 야초이므로 경관구성에는 그 

중요성이 강조되어야 하며(Shoji, 2003) 산지에 산재하는 목

야지는 야생동물의 서식처로 중요한 역할을 한다(Nagy and 
Wiwczaroski, 2008). 

몽고에서 관광객 524명을 상대로 조사한 바에 의하면 관광

객에게 가장 인상을 준 부분은 몽고민의 문화관광 풍광이 있었

고 초지관광 풍광은 이보다 낮은 점수를 보여 자연 자체보다는 

사람과 어울리는 문화를 선호했다고 한다(Wu et al., 2013). 
초지는 일련의 자연적 풍광 요소이기 때문에 목초와 야초

를 구분하는 것은 어려우며(Nagy and Wiwczaroski, 2008) 이
러한 결과가 방문자가 선호하는 길에서 클로버와 혼재된 상

번초 목장길이 가장 선호하는 것으로 선택된 것으로 보인다. 
이는 조사자의 선입견에서 비롯된 것으로 사료된다.
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Pasture plant 
with weed

Top grass
Top grass 

with clover
Wild flower with 

pasture plant
Others Total Test

Sex
Male 34(20.5) 21(12.7) 31(18.7) 79(47.6) 1(0.6) 166(100.0)

χ
2=7.970, 
p>.05

Female 31(16.1) 14(7.3) 53(27.6) 90(46.9) 4(2.1) 192(100.0)
Total 65(18.2) 35(9.8) 84(23.5) 169(47.2) 5(1.4) 358(100.0)

Age

Under twenties 7(29.2) 2(8.3) 8(33.3) 6(25.0) 1(4.2) 24(100.0)

Fisher's exact 
test

=30.542, *p<.05

20 11(16.7) 6(9.1) 21(31.8) 27(40.9) 1(1.5) 66(100.0)
30 17(17.7) 10(10.4) 30(31.3) 38(39.6) 1(1.0) 96(100.0)
40 15(14.2) 10(9.4) 14(13.2) 66(62.3) 1(0.9) 106(100.0)
50 11(22.9) 4(8.3) 10(20.8) 22(45.8) 1(2.1) 48(100.0)

Over 60 3(17.6) 3(17.6) 1(5.9) 10(58.8) 0(0.0) 17(100.0)
Total 64(17.9) 35(9.8) 84(23.5) 169(47.3) 5(1.4) 357(100.0)

Academic 
carrier

Under secondary 7(31.8) 2(9.1) 5(22.7) 7(31.8) 1(4.5) 22(100.0)
Fisher’s exact 

test
=9.734, p>.05

High school 18(19.8) 9(9.9) 24(26.4) 40(44.0) 0(0.0) 91(100.0)
University 32(16.7) 18(9.4) 45(23.4) 93(48.4) 4(2.1) 192(100.0)

Over University. 7(13.7) 6(11.8) 10(19.6) 28(54.9) 0(0.0) 51(100.0)
Total 64(18.0) 35(9.8) 84(23.6) 168(47.2) 5(1.4) 356(100.0)

Occupation

Student 13(26.0) 3(6.0) 17(34.0) 16(32.0) 1(2.0) 50(100.0)

Fisher’s exact 
test=14.745
, ***p<.001

Official 14(15.9) 9(10.2) 21(23.9) 43(48.9) 1(1.1) 88(100.0)
Technical 5(14.7) 2(5.9) 6(17.6) 20(58.8) 1(2.9) 34(100.0)

 Self-employed) 7(17.9) 4(10.3) 7(17.9) 21(53.8) 0(0.0) 39(100.0)
Professional 13(17.8) 6(8.2) 17(23.3) 36(49.3) 1(1.4) 73(100.0)

Others 12(16.7) 11(15.3) 15(20.8) 33(45.8) 1(1.4) 72(100.0)
Total 64(18.0) 35(9.8) 83(23.3) 169(47.5) 5(1.4) 356(100.0)

Marital 
status

Unmarried 19(19.0) 10(10.0) 30(30.0) 40(40.0) 1(1.0) 100(100.0)
χ2=4.366, 

p>.05
Marred, divorce 46(18.0) 25(9.8) 53(20.7) 129(50.4) 3(1.2) 256(100.0)

Total 65(18.3) 35(9.8) 83(23.3) 169(47.5) 4(1.1) 356(100.0)
*Except for missing value, Frequency(%)

Table 10. Preferences on farm roadside plants  by tourist’s characteristics

3. 관광목장 방문자의 만족도

1) 목장에서 가장 마음에 들었던 요소

방문객이 목장에서 가장 마음에 들었던 요소는 초원의 경

치, 양들이 풀을 뜯는 모습, 양과의 접촉, 목장의 산책로 순이

었다. 양과의 접촉이나 체험프로그램이 목장에서 운영할 수 

있는 체험부분 보다 전체적으로 경관요소에 대한 선호가 많

았으며 경관요소가 대관령 양떼 목장이 가진 관광적 가치 요

소로 판단된다. 인위적 요소는 산책로와 같은 시설 측면과, 
프로그램이나 양과의 접촉 부분이 27.8%로 1/4정도에 그치고 

있다. 그러므로 양과의 접촉이나 체험프로그램 외에 경치나 

추억을 위해 여행 온 방문자들을 참여시킬 수 있는 방안이 필

요하다. 그리고 양들이 풀을 뜯는 모습을 관람하거나, 산책로

를 걷는 자연체험활동을 프로그램과 융합시켜 수익을 제고하

는 방안이 필요한 것으로 판단된다.
위의 결과는 농촌관광에서 재방문 의사에 가장 큰 영향을 

미치는 것이 경관상품이었다는 Cha(2003)의 결과와 유사하며 

양떼목장에서의 인위적인 요소로써 건초주기가 1/4에 그친 

것은 체험이 단순하기 때문으로 생각된다. 

2) 목장방문 만족도

목장방문만족도는 방문한 사람들의 만족 정도를 합산한 점

수로서 평균은 79.99이고 표준편차는 13.72이었고, 만족도 점

수 평균은 79.99으로 문항당 평균이 3.6정도로 5점 척도상 만

족에 해당한다(Figure 1). 이는 목장에 대한 만족도 평가가 좋

았음을 말한다. 만족도는 성별, 연령별, 학력별, 결혼여부별로

는 5%수준에서 차이가 없었으나 직업별로는 5%수준에서 유

의한 차이가 있었으며, 사후비교 결과 농업직과 다른 직업과

의 차이에 기인하였다. 이는 농업인들이 극히 적은 수이나, 
자연경관을 늘 접하고 있는 농업인들은 자연경치에 대한 감

흥이 별로 없었던 결과로 판단된다. 자녀가 있는 경우는 자녀

에 대한 체험이나 교육적 성격의 활동을 요구할 것이나, 경치

가 중심인 대관령 목장 방문은 상대적으로 결혼여부에 따른 

영향이 적은 결과로 판단된다. 이는 만족도를 목장정보안내, 
비용, 관리, 체험, 경관의 조화와 만족, 전반적 만족도를 측정

하는 측정문항의 성격과 부합하게, 운영과 경관과 체험을 반

영한 결과 이들 응답자의 속성에 따른 차이가 적었다.
다른 연구에서 마을 경관의 아름다움이 기분전환 장소, 일

상 벗어나기, 고향 향수를 느끼는 장소 등등 보다 중요도-만
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Fig. 1. Satisfaction of farm visitors.

족도 순위가 높았다고 하였는데(Seo et al., 2015) 본 조사에 

참여한 방문자들이 도심에서 맛보지 못한 목가적 풍경이 높

은 점수를 준 것으로 생각된다. 경북지역 농촌관광 자원에 있

어서도 자연자원에 관심이 높았으나(Yu et al., 2012) 성별, 직
업별 차이는 연구되지 않아 본 연구의 결과와 직접 비교할 수

는 없었다.

Ⅳ. 요약

첫째, 방문응답자은 여자, 40대, 사무직, 기혼, 대졸이 가장 

많았다.
둘째, 목가적 초원에 대한 기대는 연령별로 차이가 있었으

며, 가축을 방목하는 드넓은 초원이 모든 연령집단에서 가장 

많았으나, 평균보다 높은 집단은 30대뿐이었고, 다른 집단은 

모두 낮았으며, 가장 낮은 집단은 50대였다.
셋째, 초지의 색깔은 잡초, 야생화가 어우러진 다양한 색과 

공원의 잔디밭 같은 녹색이 41%정도로 두 가지 유형이 80%
이상의 응답을 차지하고 있었다.

넷째, 선호하는 초지형태는 연령에 따라 차이가 있었는데, 
20대미만과 50대는 끝이 보이지 않는 넓은 면적의 초지, 40대
와 60대 이상은 산림이 둘러싸여있는 구릉지 초지, 20대는 넓

은 면적의 초지와 구릉지 초지가 동일하게 가장 많았으며, 30
대는 구릉지초지와 초지사이에 나무가 적당히 섞인 초지가 

동일하게 가장 많은 지지를 받았다.
다섯째, 방목형태는 연령별로는 20대, 30대는 양, 젖소, 말

의 혼목을 가장 많이 선호하였고, 40대, 50대, 60대 이상은 

양, 염소, 유산양 혼목을 원했으며, 20대미만은 양, 염소, 유산

양 혼목과 양, 젖소, 말 혼목을 모두 가장 많이 선호하였다. 
결혼여부에 따라서는 가장 많이 선호하는 경우는 양, 젖소, 
말의 혼목이 모두 높았으나, 결혼경험이 있는 집단은 양만 방

목하거나, 양, 염소, 유산양 혼목이 평균치보다 높았으며, 미
혼집단은 양, 젖소, 말의 혼목, 양과 토끼 혼목, 기타의 경우가 

높았다. 
여섯째, 선호하는 목장유형은 성별과 연령별로 5%수준에

서 유의차가 있었고, 집단별 선호도에서는 각각 가장 많은 경

우가 양떼방목이었으나, 남자보다는 여자가 보다 많았고, 연
령별로는 30대, 40대, 50대 연령집단이 평균보다 많았으며, 
20대, 20대미만, 60대 이상은 평균보다 낮았다.

일곱째, 목장의 목책은 생나무에 쳐진 둥근 철사목책, 나무

에 쳐진 철사목책, 철조망 목책 순이었고 가시 있는 철조망목

책, 철사로 된 전기목책, 기타는 5%미만이었다. 목책기둥의 

재료와 색은 결혼여부에 따라서 5%수준에서 유의차가 있었

다. 가장 선호하는 목책은 모두 나무 목책을 선호하였으나, 
미혼자는 검정색 방부처리기둥, 시멘트기둥을 선호하였고, 
결혼경험자는 흰색금속재기둥, 흰색목재기둥, 나무목책을 선

호하였다. 
여덟째, 직업별이나 결혼여부별로는 모두 가장 많이 선호
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하는 것은 흙길이었다. 평균보다 높은 직업은 사무직과 기타

였고, 학생, 기술직, 자영업, 전문직은 낮았으며, 결혼경험자

의 흙길의 선호가 보다 높았다. 목장길 옆의 초생의 형태는 

긴 목초가 있는 길을 가장 많이 선호하는 경우는 20대미만이

고, 그 외집단은 야생화와 목초가 혼재된 길을 선호하였으며, 
학생을 제외한 다른 직업들은 야생화와 목초가 혼재된 길을 

선호하고 학생은 긴 목초형을 선호하였다. 
아홉째, 목장방문자의 만족도는 가장 마음에 들었던 부분은 

체험프로그램이나 양과의 접촉보다는 경관요소를 만족했다.
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