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영재교육에 있어 성격 5요인의 자기조절학습 및

학업성취도 예측에 관한 연구

주 영 주 김 동 심

이화여자대학교 인하대학교
1)

본 연구는 질 높은 영재교육을 제공하기 위해 영재의 성격 5요인의 요소인 개방성, 성실성, 
외향성, 수용성 및 신경증이 영재교육의 성과인 자기조절학습과 학업성취도를 예측하는 지를 

밝히고자 하였다. 본 연구는 경기도 A영재교육원 학생 95명을 대상으로 진행하였다. 영재의 

개방성, 성실성, 외향성, 수용성, 신경증, 자기조절학습 및 학업성취도간의 관계를 살펴본 결과는 

다음과 같다. 첫째, 영재의 수용성, 개방성, 성실성 순으로 자기조절학습을 유의하게 예측하였다. 
둘째, 영재의 신경증, 자기조절학습 및 외향성 순으로 학업성취도를 유의하게 예측하였다. 셋째, 
학업성취도에 유의한 예측력을 보이지 않은 영재의 개방성, 성실성, 수용성은 자기조절학습을 

매개로 학업성취도에 대한 예측력이 유의한 것으로 밝혀졌다. 따라서 영재교육에서는 영재의 

성격 5요인을 관리할 수 있는 프로그램을 통하여 영재교육의 성과인 자기조절학습과 학업성취도

를 높여 나가야 할 것이다.

주제어: 영재교육, 성격 5요인, 자기조절학습, 학업성취도

I. 서  론

국가의 미래를 위한 인적자원개발에 대한 관심은 유아영재를 시작으로 학령기영재 및 성인

영재를 포함하여 우수 인재관리에 대한 정책으로 이어진다. 특히 우리나라에서는 2003년부터 

5년 단위로 학령기영재를 위한 영재교육진흥종합계획을 마련하고 있으며 현재 제3차 영재교

육진흥종합계획이 진행되고 있다. 제3차 영재교육진흥종합계획은 2013년을 기준으로 이제까

지 전체 학생의 약 1.87%에 불가한 영재교육의 대상자를 확대시키기 위해 교과를 수학과 과

학 이외에 정보, 예술 분야 등으로 범위를 확대하고자 하였다. 이와 동시에 영재교육의 질적 

도약을 위한 수요자 중심의 영재 교육을 제공하고자 노력하고 있다.
그러나 2015년 기준으로, 영재교육 대상자의 81.2%가 수학 및 과학교육을 받고 있으며, 발

명 4%, 인문사회 3.5%, 정보 2.9% 순으로 아직 수학 및 과학 중심의 교육이 이루어지고 있는 

실정이다(한국교육개발원, 2015). 나아가 수요자 중심의 영재교육을 제공하기 위해서는 수요
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자인 영재에 대한 이해가 선행되어야 하는데 우리나라의 경우에는 영재의 태도, 흥미, 가치관, 
성격 등을 비롯한 정의적 영역에 대한 이해가 부족하다(한기순, 2002). 특히나 대표적인 정의

적 영역의 하나인 성격특성과 교육성과와의 관계를 살펴보는 연구는 이제 시작단계이다

(Zeidner & Shani-Zinovich, 2011). 따라서 본 연구에서는 영재교육의 성과를 예측하는 영재의 

성격특성을 밝혀냄으로써 향후, 질 높은 영재교육을 제공하는데 기초자료를 마련하고자 한다.
성격특성은 다양한 상황에서 개인의 행동을 예측할 수 있는 대표적 변인으로, 많은 연구에서 

일반학생을 대상으로 성격특성과 교육성과와의 관계를 살펴보았다(안도희, 윤지민, 2009; 
Ivcevic & Brackett, 2014). 그러나 영재는 성격특성상 일반학생과 다소 차이가 있어 별도의 연

구가 진행되어야 하나 부족한 실정이다(이순주, 박찬웅, 2009). 영재의 성격특성에 관한 연구에

서 영재는 보통 개인주의적이다(Janos & Robinson, 1985), 괴팍하다(Getzels & Jackson, 1962) 
및 내향적이고 직관적 사고능력을 가지고 있다(Sak, 2004) 등 다양한 결과가 밝혀지고 있으나, 
이들 연구의 공통된 결론은 영재가 일반학생과 다른 성격특성을 가지고 있다는 것이다. 따라서 

영재교육은 이들의 독특한 성격특성을 확인하고, 이를 고려한 교육이 제공되어야 한다.
본 연구에서는 영재의 성격특성을 성격 5요인 이론을 통해 살펴보고자 한다. 성격 5요인(Big 

Five Factors, BFF)은 성격 이론 중 가장 넓게 수용되고 있는데, 성격특성이 개방성, 성실성, 
외향성, 수용성 및 신경증으로 구성되어 있다고 본다(Costa & McCrae, 1985). 각각의 성격특성

은 개인의 현재 상황을 잘 설명해 줌은 물론 미래의 행동까지 예측해(강명희, 김민정, 이수지, 
김혜선, 2008), 체력뿐만이 아니라 자기조절학습, 학업성취도, 진로성숙도, 만족도 등 다양한 영

역의 교육성과를 예측하는 변인으로 알려져 있다(Roccas, Sagiv, Schwartz, & Knafo, 2002).
본 연구에서는 영재교육의 성과로 자기조절학습 및 학업성취도를 선정하였다. 자기조절학

습은 학습과정과 환경에 대해 학습자 스스로 기술과 전략에 대한 능동적으로 관리하는 것을 

의미한다(Zimmerman & Schunk, 2001). 영재의 자기조절학습은 미성취영재인 영재교육 대상

자의 교육을 통해 증진 시킬 수 있다(Siegle & McCoach, 2005). 따라서 자기조절학습은 영재

교육의 대표적인 성과지표로 볼 수 있다. 또 학업성취도는 교육에 있어 성과를 논의하기 위해 

반드시 살펴봐야 하는 대표적인 변인으로 영재교육에 있어서는 특히 영재의 후속 성공 여부

를 예측할 수 있어 지속적으로 연구되고 있다. 본 연구에서는 영재교육이 양적성장에서 질적

성장으로 변화하고 있는 시점에서 영재의 성격특성이 영재교육의 성과인 자기조절학습과 학

업성취도를 예측하는지를 살펴봄으로써, 영재교육의 운영 방안 및 전략의 기초자료를 제공하

고자 한다.

II. 이론적 배경

1. 성격 5요인 이론

인간의 성격특성에 대한 논의는 다양한 방법으로 이루어져 왔다. 그 중 성격 5요인 이론은 

현대 사회에서 가장 널리 활용되고 있는 성격 모형으로 성격특성을 개방성, 성실성, 외향성, 
수용성 및 신경증으로 구분한다. Fiske(1949)가 성격을 탐구 지능(inquiring intellect), 성취의지
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(will to achieve), 사회적응력(social adaptability), 동조성(conformity) 및 감정 조절(emotional 
control)로 구분됨을 밝혀냈다. 그 후, Norman(1963), Borgatta(1964), Digman(1990) 등이 명명

의 차이는 있으나 성격의 특성을 5요인으로 일관되게 밝혀내고 있다(<표 1>참조).

1 2 3 4 5

Fiske
(1949)

탐구 지능
(inquiring 
Intellect)

성취의지 
(will to achieve)

사회적응력
(social adaptability)

동조성
(conformity)

감정 조절
(emotional 

control)
Norman
(1963)

문화
(culture)

성실성
(conscientiousness)

정열성
(surgency)

수용성
(agreeableness)

정서성
(emotionality)

Borgatta
(1964)

지능
(intelligence)

책임감
(responsibility)

주장성
(assertiveness)

수용성
(likeability)

정서성
(emotionality)

Costa와 McCrae
(1985)

개방성
(openness to 
experience)

성실성
(conscientiousness)

외향성
(extraversion)

수용성
(agreeableness)

신경증
(neuroticism)

Digman
(1990)

지능
(intellect)

성취 의지 
(will to achieve)

외향성
(extraversion)

규준성
(friendly 

compliance)

신경증
(neuroticism)

출처: John, Naumann, & Soto (2008). p.115.

<표 1> 성격 5요인 구분

성격 5요인은 Costa와 McCrae(1985; 1992)의 NEO 인성검사(NEO Personality Inventor, 
NEO-PI), 마이어스 브리그스 성격유형검사(Myers-Briggs Type Indicator, MBTI), 미네소타 다

면적 인성검사(Minnesota Multiphasic Personality Inventory, MMPI) 등을 통해 성격의 

‘OCEAN’으로 불리어 지는 개방성(Openness to experience), 성실성(Conscientiousness), 외향

성(Extraversion), 수용성(Agreeableness) 및 신경증(Neuroticism)으로 구분되는 것이 일반적임

을 확인하고 있다. 여러 실증연구를 통해 성격유형의 5요인은 성격특성을 분류하기 위한 유용

한 이론임이 확인되고 있다(Roccas et al., 2002).
먼저 개방성은 인지적 영역과 관련되어 지적 자극, 변화, 다양성을 좋아하는 정도를 의미한

다. 상상, 심미성, 감정, 행동, 사고 및 가치에 대한 개방성으로, 개방성이 높은 사람은 지적 호

기심이 많으며 창의적이고 상상력이 풍부하다는 특징을 가지고 있고 진보와 개혁적인 성향을 

지니며 견해 차이에 대한 관용을 허용한다. 그러나 반대로 개방성이 낮을수록 안정적인 것을 

좋아하고 의견통일을 강조한다. 개방성의 높고 낮음은 단지 개인 성격특성상의 차이일 뿐이지 

높은 것이 바람직한 것은 아니다.
두 번째, 성실성은 사회적 규범, 규칙 및 원칙을 지키려는 성격으로 유능감, 충실성, 성취에 

대한 갈망, 신중성 등을 포함하고 있는 개념이다. 성실성이 높을수록 자신이 해야 할 일을 철

저하게 수행하고 분별력이 있으며 과제에 대한 성취요구가 강하고 신뢰감을 주는 특징을 지

닌다. 반대로 성실성이 낮은 사람은 산만하고 부주의하며 일관성이 없고 책임감이 없다. 
세 번째, 외향성은 타인과의 교제나 상호작용하기를 원하고 타인의 관심을 끌고자 하는 정



영재교육연구 제 27 권 제 1 호

4

도로 온전, 사교성, 주장, 활동성, 자극 추구성, 긍정적 정서와 관련이 있다. 높은 외향성을 가

진 사람은 사교적이고 모임을 좋아하며 적극적인 성향을 지니고, 외향성이 낮은 내향적인 사

람은 조용하고 수줍음을 잘 타고, 나서지 않고 뒤로 물러서는 경향이 있다. 외향적인 사람은 

직업선택에 있어서도 영업, 인사관리, 교사 등 사람을 직접 만나고 다루는 직업에 끌리며 내향

적인 사람은 연구, 창작 등과 같이 혼자서 할 수 있는 일을 더 좋아한다.
네 번째, 수용성은 신뢰성, 솔직성, 이타성, 순응성, 겸손, 동정, 사랑이나 온정과 관련되어 

타인과 편안하고 조화로운 관계를 유지하는 정도이다. 수용성이 높은 사람은 정중하고 협조적이

고 관대하고 인내심이 많으며 타인에게 세심한 배려를 해주고 부드러운 마음의 이타적인 특성을 

지닌다. 반면에 수용성이 낮은 사람은 타인에 대해 무관심하고 자기중심적이고 질투심이 많다.
마지막으로 신경증은 스트레스 유발 인자를 인식하고 행동하는 성향의 정도를 말하며 불안, 

적대감, 우울, 자의식, 충동성, 심약과 관련되어 있다. 신경증이 높을수록 정서적으로 안정되어 

있지 못하고 생활에서의 부적응을 경험할 가능성이 높다. 그들은 또 부정적인 정서인 불안, 두려

움, 죄책감 등을 빈번히 경험하고 있다. 신경증이 낮은 것이 반드시 긍정적인 것은 아니지만 

비교적 평온하고 침착하며, 쉽게 감정이 동요되지 않으며 자기조절을 잘한다.

2. 성격 5요인 이론에 의한 영재의 성격특성

영재는 지적능력이 뛰어나지만 성격이나 사회적 발달 수준은 또래와 비슷하여 인지적 발달

과 정의적 발달의 차이에서 오는 비동시적 발달의 특징을 가지고 있다(Silverman, 1993). 따라

서 영재를 잘 이해하기 위해서는 그동안의 주된 관심사였던 영재의 인지적 특성뿐만이 아니

라 정의적 특성 중 대표적인 성격의 특성까지 연구되어야 한다. 
그동안 국내에서의 영재의 성격특성과 관련된 연구는 주로 일반학생과 비교하여 이루어져 

왔다. 김유미와 안창규(2004)는 초등학교 4-6학년 중 IQ가 130이 넘은 108명과 일반학생 237
명을 대상으로 성격특성을 비교해 본 결과, 개방성, 성실성, 외향성, 신경증에서 유의한 차이를 

보였으나, 수용성은 차이가 없었다. 개방성, 성실성 및 외향성은 영재가 일반학생에 비해 높게 

나타났고 신경증은 일반학생이 영재에 비해 높게 나타났다. 또한 여아 영재와 남아 영재 간에

는 성격차이가 없는 것을 확인하였다. 유란희와 전경남(2013)의 연구에서 영재교육을 받고 있

는 초등학교 4, 5, 6학년 학생 92명과 일반학생 96명을 비교한 결과, 일반학생에 비해 영재학

생이 개방성, 성실성 및 외향성이 유의하게 높게 나타났다. 그러나 학년 및 성별이 따른 성격

특성의 차이는 유의하지 않았다. 국외에서도 영재와 일반학생의 성격을 비교한 연구가 진행되

었다. Limont, Dreszer-Drogorób, Bedyńska, Śliwińska 및 Jastrzębska(2014)의 연구에서 폴란드

의 영재 132명, 일반학생 103명의 성격특성을 비교한 결과, 영재의 개방성은 일반학생보다 높

게, 신경증은 낮게 나타났다. 성실성, 외향성, 수용성에서는 유의한 차이가 나타나지 않았다.
이상의 연구 결론은 영재와 일반학생은 성격 5요인 이론에 의해 성격특성에 차이가 있다는 

것이다. 그러므로 본 연구를 통해 영재교육 프로그램의 성과를 예측하는 영재의 성격특성을 

확인하고, 이를 증진시킬 수 있는 영재교육 프로그램 마련에 방향 및 전략을 제시하고자 한다.
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3. 영재의 성격특성과 자기조절학습, 학업성취도간의 관계

가. 성격특성과 자기조절학습

자기조절학습은 학습자가 자신의 학습과정과 환경을 수동적인 자세로 받아 드리지 않고 기

술과 전략을 사용해 능동적으로 학습을 끌어내는 것이다(Zimmerman & Schunk, 2001). 학습

자가 인지적으로, 동기적으로, 또 행동적으로 자신의 학습과정에 적극적으로 참여하는 것은 

일반학생과 영재의 차이를 결정하는 중요한 요인 중 하나이다(이신동, 유미선, 최병연, 2008). 
특히 미성취영재는 자기조절학습이 부족한 것으로 나타나므로 이는 영재교육을 통해 증진시

킬 수 있다. 그러므로 지식이 기하급수적으로 늘어나고 있는 지식사회에서 영재의 역량을 발

휘하기 위해 영재교육에서 자기조절학습의 증진을 목표로 삼아야 한다(박혜영, 이신동, 2015). 
영재의 성격특성과 자기조절학습을 살펴본 국내외의 연구결과는 많지 않아 선행연구를 일

반학생 대상의 연구까지 확대하여 살펴보았다. 윤소정, 이은영 및 박귀화(2013)가 중학생 485
명, 고등학생 296명을 대상으로 개방성, 성실성, 외향성, 수용성 및 신경증과 자기조절학습과

의 상관관계를 조사한 연구에서는 이들 간의 관계가 모두 유의하게 나타났다. 국외연구에서도 

Zhang(2003)이 Shanghai의 대학생 420명을 대상으로 성격 5요인이 자기조절학습의 하위요인

을 예측하는 지를 살펴본 결과는 개방성은 자기조절학습의 하위요인인 표층적 동기, 심층적 

동기, 심층적 전략을 예측하였으며, 성실성은 심층적 동기, 성취 동기, 심층적 전략, 성취전략

에, 외향성은 표면적 동기, 성취 동기, 표면적 전략을, 수용성은 성취동기, 심층적 전략을, 마
지막으로 신경증은 표층적 동기, 성취 동기, 표층적 전략을 예측하는 것으로 밝혀졌다. 이상으

로 일반학생의 성격 5요인이 자기조절학습을 예측하는 것이 확인되었으나 영재를 대상으로 

한 연구는 미비하여 본 연구에서는 영재교육 프로그램의 성과중 하나인 자기조절학습과 성격

특성간의 관계를 밝히고자 한다.

나. 성격특성과 학업성취도

학업성취도는 교육의 성과를 판단하는 대표적인 지표로, 영재교육에서 학업성취도는 미래 

성공을 예측하기 위해 활용될 수 있다. 따라서 다수의 연구에서 일반학생의 학업성취도를 예

측하는 다양한 변인을 살펴보고 있으나 영재를 대상으로 학업성취도의 예측변인을 살펴보는 

연구는 부족한 실정이다(주영주, 김동심, 임유진, 2015). 따라서 본 연구에서는 성격특성인 개

방성, 성실성, 외향성, 수용성 및 신경증이 영재교육의 대표적인 성과인 학업성취도를 예측하

는지를 살펴보고자 한다. 이영주와 채유정(2013)의 연구에서 과학영재학교인 과학고등학교 2
학년에 재학 중인 125명을 대상으로 성격 5요인과 학업성취도와의 관계를 각각 살펴본 결과, 
개방성, 성실성, 외향성, 수용성, 신경증은 학업성취도와의 상관이 유의하지 않게 나타났다. 또 

성적에 따라 상, 중, 하로 그룹을 나누어서 성격특성과의 관계를 살펴본 결과에서는 상위그룹

에서는 성실성이 정적으로, 중위그룹에서 외향성이 부적으로 유의하게 학업성취도를 예측하

였다.
성격 5요인 중 성실성이 학업성취도를 예측하는 결과는 꾸준히 소개되고 있다. 안도희와 

윤지민(2009)이 중학생 221명을 대상으로 형제·자매관계에서의 첫째, 둘째 등인 출생순위 및 
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성격 5요인의 학업성취도와의 관계를 살펴본 연구에서 높은 성실성과 빠른 출생순위는 높은 

학업성취도를 예측하였다. 또한 개방성이 출생순위와 학업성취도간의 관계를 매개하는 것이 

밝혀졌다. 강명희, 심혜진, 박미순 및 김민정(2008)도 대학생 67명을 대상으로 온라인 학습환

경에서의 성격특성과 학업성취도와의 관계를 살펴본 결과, 성실성만이 학업성취도를 예측하

였다. 성실하고, 계획적인 생활을 하며, 원칙을 엄격히 지키려 노력하는 성향을 지닌 학습자일

수록 과제를 수행하기 위한 적극적 사회 활동에 활발히 참여할 가능성이 높음을 유추하였다.
국외에서도 성격 5요인과 학업성취도의 관계를 살펴본 연구는 많으나, 영재를 대상으로 살

펴본 연구 역시 미비한 실정이다. Vedel(2014)는 Australian Education Index의 1977년, British 
Education Index의 1975년, ERIC의 1966년, PsycINFO의 1806년 및 Sociological Abstracts의 

1952년부터 2014년 4월 14일까지의 자료 중 고등교육에 있어서 성격 5요인 특성과 학업성취

도간의 관계를 살펴본 연구들을 대상으로 메타분석을 하여 살펴본 결과 개방성, 성실성, 수용

성이 학업성취도를 유의하게 예측하였다.
자기조절학습과 학업성취도의 관계를 살펴본 연구에서는 자기조절학습이 높은 학습자는 

높은 학업성과를 성취한 것으로 밝혀지고 있다. 조미경(2009)의 연구에서 미성취영재 10명을 

대상으로 자기조절학습전략 프로그램을 진행한 뒤, 자기조절학습과 학업성취도의 관계를 살

펴보았다. 그 결과, 자기조절학습은 학업성취도를 유의하게 예측하여 학습전략이 부족한 미성

취영재가 영재교육을 통하여 자기조절학습 및 학업성취도가 향상됨에 따라 성취영재로의 변

환의 가능성을 확인하였다. 국외에서도 호주의 10, 11학년 영재 197명을 대상으로 자기조절학

습과 학업성취도의 관계를 살펴본 결과, 상관이 밝혀졌다(Abu-Hamour & Al-Hmouz, 2013). 
싱가포르의 32개 학교 고성취 고등학생 566명의 자기조절학습과 학업성취도의 관계 또한 정

적으로 나타났다(Ee, Moore, & Atputhasamy, 2003).
이상의 선행연구에 따라 본 연구에서 다음의 가설을 도출하였다.
[연구 가설 1] 영재의 개방성, 성실성, 외향성, 수용성, 신경증은 자기조절학습을 예측할 것

이다.
[연구 가설 2] 영재의 개방성, 성실성, 외향성, 수용성, 신경증, 자기조절학습은 학업성취도

를 예측할 것이다.

[그림 1] 가설적 연구 모형
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III. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 초등학교 4학년에서 중학교 2학년까지의 영재교육 대상자가 교육받고 있는 경기

도 교육청 산하의 A영재교육원 재학생 전원 100명을 편의표집하여 설문조사를 실시하였다. A
영재교육원은 3단계 전형을 통해 영재교육대상자를 선발한다. 1단계는 수학과 과학 분야에 대

한 영재성을 가진 초등학교 및 중학교의 재학생이 자기평가와 교사평가 등을 통해 관찰추천

대상자가 된다. 2단계로는 학교추천위원회의 추천을 받아야 한다. 마지막 단계인 창의적 문제

해결력 관찰 평가 및 심층 면접을 통과한 학생이 영재교육 대상자로 최종 선발이 된다. 그 외

에도 A영재교육원은 소외계층 영재를 선발하기 위한 사회통합 특별전형을 정원의 10% 내에

서 진행하고 있으며, 전년도 평가결과 우수자는 정원의 50% 내에서 무시험 전형으로 진급할 

수 있다. 본 연구에서는 대상자 중 결석학생과 불성실한 응답자 등 5명을 제외한 95명을 최종 

대상으로 연구를 진행하였다. 성별은 남자 53명(55.8%), 여자 37명(38.9%), 무응답 5명(5.3%)
이며, 영재학생은 초등학교에 재학 중인 59명(62.1%), 중학교에 재학 중인 36명(37.9%)이다. 
영재교육기간은 1년 미만 37명(38.9%), 2년 35명(36.8%), 3년 14명(14.7%), 4년 9명(9.5%)이
다.

1년 단위로 영재를 선발하여 운영하는 A영재교육원은 수학 및 과학 중심의 프로젝트 학습

과 여름방학 주제별 체험학습, 영어 집중 프로그램과 개인 연구 프로젝트 수업 등을 진행하고 

있다. 특히 연중 개별상담 및 집단상담, 봉사활동을 통해 인성 및 감성교육을 실천하고, 프로

젝트학습 연구발표 대회를 통해 영재의 역량을 길러주는 교육과정을 운영 중에 있다.

2. 연구 도구

성격특성은 성격 5요인 이론에 의해 만들어진 Barbaranelli, Caprara, Rabasca 및 Pastorelli 
(2003)의 도구를 기반으로 김복환과 김지현(2012)이 한국의 초등학교 4학년 이상의 아동을 위

해 개발한 도구를 사용하였다. 본 도구는 성격을 개방성(예: 나는 선생님이 무엇인가를 설명할 

때 바로 이해한다), 성실성(예: 나는 약속이 있으면, 그 약속을 지킨다), 외향성(예: 나는 많이 

움직이고 활동하는 것을 좋아한다), 수용성(예: 나는 다른 사람에게 예의 바르게 행동한다) 및 

신경증(예: 나는 쉽게 기분이 상한다)으로 구분하여 각 3문항씩 총 15문항으로 구성되어 있다. 
원 도구의 문항내적일치도 신뢰도 계수인 Cronbach의 α는 개방성 .74, 성실성 .60, 외향성 

.67, 수용성 .74, 신경증 .61이며, 본 연구에서는 개방성 81, 성실성 .71, 외향성 .79, 수용성 

.77, 신경증 .63이었다.
자기조절학습은 DiDonato(2013)의 자기조절학습 관련 5문항(예: 나는 다음 학습으로 넘어

가기 이전에 배운 내용을 이해하였는지 확인한다)을 사용하였다. 원 도구의 Cronbach의 α는 

.79이다. 본 연구에서는 .83이었다.
영재교육의 결과인 성과를 확인하기 위해 학기중 매 수업마다 지필평가로 실시되고 있는 

형성평가 점수들의 평균점수로 구성된 100점 만점의 점수를 사용하였다.
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개방성 성실성 외향성 수용성 신경증 자기조절 학업성취도

개방성 -
성실성  .56* -
외향성  .36*  .46* -
수용성  .52*  .43*  .46* -
신경증 -.24* -.20 -.14 -.29* -
자기조절학습  .58*  .54*  .41*  .55* -.27* -
학업성취도  .32*  .29*  .32*  .32* -.30*  .35* -

<표 2> 측정변수의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도 및 상호상관행렬

3. 자료 분석 방법

수집된 자료는 다음과 같은 순서로 분석하였다 첫째, 성격 5요인, 자기조절학습 측정도구의 

신뢰도를 검증하기 위해 Cronbach의 α를 구하였다. 둘째, 기술통계분석을 통해 자료의 정상

성을 확인하였다. 셋째로는 상관분석을 실시하여 예측변인과 준거변인 간의 상관관계를 확인

하였다. 넷째, 연구가설을 검증하기 위해 개별변인들의 효과를 탐색적으로 검증하고 새로운 

변인의 추가효과를 확인하기 위해 단계적 회귀분석(stepwise regression analyse)을 실시하였다. 
마지막으로 예측변인인 성격 5요인이 준거변인인 학업성취도를 예측함에 있어 자기조절학습

이 매개변인의 역할을 하였는지 검증하기 위하여 부트스트래핑(bootstrapping)을 적용하였다

(Preacher & Hayes, 2004). 본 연구에서 수집된 모든 자료는 통계 프로그램 SPSS를 이용하여 

분석되었으며, 유의도는 .05 수준에서 분석되었다.

IV. 연구 결과

1. 측정변수 간의 기술통계 및 상관분석 결과

먼저 기술통계분석을 통해 평균, 표준편차 및 변인 간의 상관을 구했으며 자료의 정상성을 

확인하였다(<표 2> 참조). 변인들의 평균은 최저 2.16에서 최고 80.98, 표준편차는 최소 .63에
서 최고 6.78이다. 각 변인의 평균은 개방성(M=4.27, SD=.65), 성실성(M=4.02, SD=.79), 외향

성(M=4.32, SD=.79), 수용성(M=4.21, SD=.63), 신경증(M=2.16, SD=.80), 자기조절학습(M= 
3.76, SD=.76) 및 학업성취도(M=80.98, SD=6.78)이다. 왜도는 절대값 최소 .23에서 최고 1.12, 
첨도는 절대값 최소 .26에서 최고 .53으로 왜도가 2보다 작고 첨도가 7보다 작아 추정에 영향

을 줄 정도가 아닌 것(Curran, West, & Finch, 1996)으로 판단되었다.
변수들의 상관관계를 분석한 결과, 절대값 최소 .14에서 최대 .58이며 모든 예측변수와 준

거변수가 유의한 상관관계임을 확인하였다. 자기조절학습은 개방성, 성실성, 외향성, 수용성 

및 신경증과 각각 유의한 상관 관계를 가졌다. 개방성(r=.58), 성실성(r=.54), 외향성(r=.41), 수
용성(r=.55) 및 신경증(r=-.27)이다. 학업성취도도 개방성, 성실성, 외향성, 수용성, 신경증 및 

자기조절학습과 각각 유의한 상관관계를 가졌다. 개방성(r=.32), 성실성(r=.29), 외향성(r=.32), 
수용성(r=.32), 신경증(r=-.30) 및 자기조절학습(r=.35)이다.
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평균 표준편차 왜도 첨도 최소값 최대값

개방성 4.27  .65 -.58 -.26 2.33 5.00
성실성 4.02  .79 -.50 -.43 2.00 5.00
외향성 4.32  .79 -1.12  .49 2.00 5.00
수용성 4.21  .63 -.37 -.53 2.33 5.00
신경증 2.16  .80  .47 -.41 1.00 4.33
자기조절학습 3.76  .76 -.23 -.41 1.80 5.00
학업성취도   80.98 6.78  .40 -.40 68.98 99.25

N=95, *p< .05

2. 자기조절학습에 대한 예측력 검증

[연구가설 1]을 검증하기 위해 개방성, 성실성, 외향성, 수용성 및 신경증이 자기조절학습을 

유의하게 예측하는지 단계적 회귀분석 방법을 활용하여 분석한 결과는 <표 3>과 같다. 외향

성과 신경증은 유의하지 않아 제외되었고, 그 외의 개방성, 수용성, 성실성이 포함된 모형은 

통계적으로 유의한 것으로 나타났다(F=26.13, p<.05). 자기조절학습의 총 변화량의 46%가 모

형에 포함된 예측변수에 의하여 설명되고 있다. 분산팽창요인(Variance Inflation Factor, VIF)
이 1.00~1.67로 모두 10이하임을 확인하여 다중공선성의 문제가 없음이 확인되었다.

아래 <표 3>에 따르면, 진입 유의확률 .05미만, 제거 유의확률 .05초과로 두고 단계적 회귀

분석을 통해 설명력이 있는 개방성, 수용성 및 성실성은 선택되어 모델에 진입되었고, 외향성 

및 신경증은 설명력이 유의하지 않아 선택되지 않고 제거되었다. 수용성(β=.29, p<.05), 개방

성(β=.28, p<.05), 성실성(β=.25, p<.05)순으로 자기조절학습을 통계적으로 유의하게 예측하

였다. 그러나 외향성(β=.08, p>.05)과 신경증(β=-.06, p>.05)은 자기조절학습을 유의하게 예측

하지 않았다.

예측변인
비표준화계수 표준화계수

t
B 표준오차 β

진입된 변인

수용성 .36 .11 .29 3.25*

개방성 .33 .12 .28 2.79*

성실성 .24 .09 .25 2.71*

제거된 변인
외향성 .08 .86
신경증     -.06 -.85

R²(adj. R²)=.46( .45), F=26.13, p=.00
N=95, *p< .05 

<표 3> 관련 변인의 자기조절학습에 대한 예측력

 

3. 학업성취도에 대한 예측력 검증

[연구가설 2]를 검증하기 위해 개방성, 성실성, 외향성, 수용성, 신경증 및 자기조절학습이 

학업성취도를 유의하게 예측하는지 단계적 회귀분석 방법을 활용하여 분석한 결과는 <표 4>
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와 같다. 개방성, 수용성, 성실성은 유의하지 않아 제외되었고, 그 외의 외향성, 신경증 및 자

기조절학습이 포함된 모형은 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(F=7.93, p< .05). 학업성취도

의 총 변화량의 21%가 모형에 포함된 예측변수에 의하여 설명되고 있다. 분산팽창요인이 

1.00~1.27로 모두 10이하임을 확인하여 다중공선성의 문제가 없음이 확인되었다.
아래 <표 ４>에 따르면, 진입 유의확률 .05미만, 제거 유의확률 .05초과로 두고 단계적 회

귀분석을 통해 설명력이 있는 신경증, 자기조절학습 및 외향성은 선택되어 모델에 진입되었

고, 개방성, 수용성 및 성실성은 설명력이 유의하지 않아 제거되었다. 신경증(β=-.23, p<.05), 
자기조절학습(β=.20, p<.05), 외향성(β=.20, p<.05)순으로 학업성취도를 통계적으로 유의하게 

예측하였다.

예측변인
비표준화계수 표준화계수

t
B 표준오차 β

진입된 변인

신경증 -1.93 .83 -.23 -2.31*

자기조절학습 1.84 .94  .20 1.96*

외향성 1.77 .88  .20 2.00*

제거된 변인

개방성  .12 .99
수용성  .08 .67
성실성  .07 .57

R²(adj. R²)=.21( .18), F=7.93, p=.00
N=95, *p< .05 

<표 4> 관련 변인의 학업성취도에 대한 예측력

영재의 성격 5요인, 자기조절학습 및 학업성취도간의 관계를 확인하여, 유의하지 않은 경로

를 삭제한 최종 연구모형은 다음 [그림 2]와 같다. 

[그림 2] 최종 연구모형

4. 매개효과 검증

매개효과의 통계적 유의성을 검증하기 위해 부트스트랩을 실시하였다. Preacher와 Hayes 
(2004)는 Sobel(1982) 및 Baron과 Kenny(1986)의 매개효과 분석방법이 정규분포 또는 t분포를 
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이루지 않은 경우가 많음을 밝히고, 부트스트랩을 제안하였다. 본 연구에서는 부트스트랩 

5,000번을 실시하였으며, 신뢰구간은 95%로 설정하였다. 분석결과, 개방성, 성실성 및 수용성 

모두 유의한 완전 매개효과가 존재함을 알 수 있다. 
매개효과의 검증결과는 <표 5>와 같다. 개방성, 성실성 및 수용성 모두가 자기조절학습을 

매개로 하여 학업성취도에 미치는 매개효과 계수의 하, 상한값이 0을 포함하고 있지 않기에 

매개효과가 통계적으로 유의하다는 결론을 내릴 수 있었다. 먼저, 자기조절학습의 매개효과 

비표준화 계수는 개방성과 학업성취도의 관계에서 1.50, 수용성과 학업성취도의 관계에서 

1.46, 성실성과 학업성취도의 관계에서 1.26 순으로 나타났다.

경로
Bootstrap 추정치 Bootstrap 95% 신뢰구간

B SE  LLCI ULCI
개방성 → 자기조절학습 → 성취도 1.50* .76 .22 3.24
성실성 → 자기조절학습 → 성취도 1.26* .67 .25 2.82
수용성 → 자기조절학습 → 성취도 1.46* .81 .13 3.39

*p< .05 

<표 5> 매개효과 검증

V. 결론 및 논의

본 연구는 영재의 5가지 성격특성인 개방성, 성실성, 외향성, 수용성 및 신경증과 영재교육

의 성과인 자기조절학습 및 학업성취도간의 관계를 살펴보았다. 연구결과에 따른 결론 및 제

언은 다음과 같다.
첫째, 영재의 개방성, 성실성, 외향성, 수용성 및 신경증이 자기조절학습을 예측하는지를 살

펴본 결과, 개방성, 성실성 및 수용성이 자기조절학습을 예측하는 것이 확인되었다. 이는 영재

가 학업에 대한 관심을 가지고, 일을 규칙적으로 처리하고, 책임감이 높을수록 자기조절학습

이 높다는 의미이다. 따라서 영재교육에 있어서 영재의 자기조절학습을 증진시키기 위해서는 

영재의 성격특성 중 개방성, 성실성 및 수용성에 대한 관심을 가져야 함을 확인할 수 있었다.
또한 일반학생을 대상으로 한 연구에서는 성격 5요인 모두가 다 자기조절학습을 예측한 것

과 달리(윤소정, 이은영, 박귀화, 2013; Zhang, 2003), 영재의 경우, 외향성과 신경증이 자기조

절학습을 예측하지 못하는 것으로 나타났다. 다른 성격요인보다 높게 나타난 외향성은 영재교

육에서 사용하고 있는 활동중심의 학습을 통해 증진되어, 스스로 학습을 차분히 계획하고 관

리해야하는 자기조절학습을 예측하지 못한 것으로 사료된다. 또한 영재의 신경증이 자기조절

학습을 유의하게 예측하지 않았다. 영재가 영재교육 자체에 대한 자부심 및 만족도가 높아 적

대감, 우울, 자의식, 충동성과 관련되어 있는 신경증이 낮고, 이런 특성으로 인해 신경증이 학

습에 대한 능동성과 관련된 자기조절학습에 유의한 영향을 미치지 못한 것으로 사료된다.
둘째, 영재의 개방성, 성실성, 외향성, 수용성, 신경증 및 자기조절학습이 학업성취도를 예

측하는지를 살펴본 결과, 외향성, 신경증 및 자기조절학습이 학업성취도를 예측하는 것이 확
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인되었으며, 개방성, 성실성 및 수용성은 자기조절학습을 완전매개로 하여 학업성취도를 예측

하였다. 이는 일반학생을 대상으로 한 성격특성과 학업성취도간의 관계를 살펴본 기존의 연구

와 차이가 있는 결과로 영재의 특성을 확인할 수 있었다. 국내 일반학생은 성실성(강명희 외, 
2008; 안도희, 윤지민, 2009), 국외 일반학생은 개방성, 성실성 및 수용성(Vedel, 2014)이 학업

성취도를 예측하는 것 달리, 국내영재는 성격특성인 외향성과 신경증은 직접적으로 영향을 미

쳤다. 특히나 학업성취도를 부적으로 예측하고 있는 신경증은 이와 비슷한 영재의 부적응적 

완벽주의와 학교교육의 성과를 살펴본 한기순과 황은아(2010)의 연구에서 부적으로 밝혀져, 
우리나라 영재 성격의 우울, 분노 등과 관련된 영역이 교육의 성과에 부정적인 영향을 미치는 

것을 확인할 수 있었다. 이외에도 개방성, 성실성 및 수용성은 자기조절학습을 매개로 하여, 
학업성취도를 예측하는 것이 확인되어 영재의 성격은 높은 교육성과가 도출되기 위해 반드시 

관리가 필요함을 확인할 수 있다.
성격특성은 타고난 기질로서 변화할 수 있는지 여부에 대해서는 성격 및 발달심리학자들 

사이에서의 오랜 시간 논쟁의 주제이다. 성격이 일관되고 안정적이라는 대부분의 연구는 성인

을 대상으로 한 것인데 이와는 달리 아동 및 청소년을 대상으로 한 연구에서는 성격 변화의 

가능성이 높은 것으로 밝혀지고 있다(박현정, 최미례, 김용주, 고재원, 2011). 따라서 본 연구

의 대상이 초등학교 4학년에서 중학교 2학년의 영재학생으로 성격특성에 대한 변화 및 관리

적 측면으로 긍정심리자본 프로그램 운영을 제안하고자 한다. 긍정심리자본이란 개인이 주어

진 환경에 대해 긍정적인 심리적 강점을 활용하여 진취적인 사고와 행동을 함으로써 성과를 

향상시키는 것으로, 최근 정신적 건강과 신체적 건강 및 직업이나 학업에서의 높은 성과와 관

련된 분야에서 활발하게 연구 중에 있다(Luthans, 2002). 높은 영재교육 성과가 마련되기 위해 

확인된 높은 개방성, 성실성, 외향성 및 수용성과 낮은 신경증의 관리를 위해 개인이 실현할 

수 있는 최대한의 잠재력을 확인하고, 실패에 대한 좌절감을 회복시키며, 이미 벌어지거나 예

상되는 상황을 낙관적으로 조망하고, 목표를 이루기 위한 에너지를 결집시키는 긍정심리자본 

프로그램을 영재에게 제공하면 영재교육의 보다 높은 성과에 도달할 수 있을 것이다. 이외에

도 이경화와 태진미(2013)가 인성교육 프로그램을 초등학교 영재를 대상으로 진행시킨 결과, 
창의적 성격 전반을 비롯한 자아개념에 걸친 변화가 일어나는 것을 확인할 수 있었다. 2017년
까지 진행되는 제3차 영재교육진행종합계획의 후속으로 마련되는 정부의 영재교육과 관련된 

정책에서는 이런 결과를 바탕으로 영재교육에 있어서 학문중심교육과 함께 성격을 비롯한 인

성, 대인관계, 진로설계 등과 관련된 다양한 프로그램이 추가되어 강력한 영재교육의 성과가 

발휘될 수 있도록 지원해야 할 것이다.
본 연구는 영재의 성격특성과 영재교육의 성과인 자기조절학습과 학업 성취도간의 관계를 

살펴보고자 하였다. 영재교육에 관한 연구는 일반학생을 대상으로 한 교육에 비해 미흡한 실

정으로, 본 연구를 통해 질 높은 영재교육을 제공하기 위한 기초 자료를 마련하였다는데 그 

의미가 있다. 또한 인지적 영역을 중심으로 운영되었던 영재교육프로그램이 성격과 같은 정의

적 성장을 지원할 수 있어야 영재교육의 성과가 증진될 수 있음을 확인할 수 있었다. 마지막

으로 영재의 성격 변화를 통한 영재교육의 성과 증진을 위한 영재교육 프로그램 운영에 전략
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적인 방향을 제시해 주었다는 점에서 의의를 찾을 수 있다.
본 연구의 결론을 바탕으로 한 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 
첫째, 본 연구는 영재교육의 성과를 높이기 위한 예측변인을 밝히기 위해 영재의 성격특성 

5가지를 선정하여 연구를 진행하였다. 영재교육의 성과를 예측하는 변인으로 지원, 자기결정

성 등을 선정하여 이들과 성과간의 관계를 살펴봄으로써 영재 맞춤형 교육을 제공할 수 있을 

것이다.
둘째, 본 연구는 영재의 성격특성이 영재교육의 성과를 예측하는지 살펴보았다. 이제까지 

영재교육은 양적성장에 집중하여 영재교육 성과 진단 및 평가가 제대로 이루어지지 않아 

2016년부터는 영재교육의 성과를 분석하기 위한 기초연구를 시행할 계획이다(교육부, 2016). 
향후 연구에 있어서는 자기조절학습과 학업성취도 외에도 다양한 영재교육의 성과를 분석할 

수 있을 것으로 기대된다.
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Influence of Big Five Personality on Self-Regulation 
Learning and Achievement in Gifted Education
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This study aimed to analyze the relationships between Big five personality (openness to 

experience, conscientiousness, extraversion, agreeableness, neuroticism), self-regulation 

learning, and achievement in children in a gifted education program. 95 students in a gifted 

education program participated in this study. A hypothetical model proposed openness to 

experience, conscientiousness, extraversion, agreeableness, neuroticism as independent 

variables, and self-regulation learning and achievement with gifted education as dependent 

variables. Stepwise regression analysis indicated that openness to experience, conscientiousness, 

and agreeableness significantly predicted self-regulation learning. Also, neuroticism, self- 

regulation learning, and extraversion significantly impacted achievement with gifted education. 

openness to experience, conscientiousness, and agreeableness showed that complete mediating 

effects through self-regulation learning to achievement. A foundation for improving learning 

strategies in a successful gifted education program can be constructed on the basis of the results 

of this study.
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