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 요약

본 연구는 G시의 남, 여 중학교에 재학중인 1, 2, 3학년 546명을 대상으로 정서·행동문제, 부모관계, 

교우관계, 교사관계가 등교거부성에 미치는 영향과 그 경로를 파악하기 위하여 Pearson 적률상관분석과 

LISREL 프로그램을 이용한 경로분석을 실시하였으며, 본 연구에서 나타난 연구결과는 다음과 같다.

정서‧행동문제 중 외현화문제와 교사관계변인 중 사회적지지 요인, 교우관계변인 중 신뢰감요인과 부

모관계변인 중 부정적지지요인, 교사관계변인 중 사회적지지요인과 부모관계변인 중 부정적지지 요인을 

제외한 모든 관계에서 유의한 상관관계가 있는 것으로 나타났으며, 정서‧행동문제는 등교거부성과 부모

관계에 매개효과 없이 각각 매우 높은 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났고, 교우관계와 교사관계에

는 통계적으로 유의한 직접적인 영향을 미치지는 않고 간접적인 부적영향을 미치는 것으로 나타났다. 또

한 교우관계는 등교거부성에 통계적으로 유의한 직접적인 영향을 미치지는 않고 통계적으로 유의한 간접

적인 부적영향을 미치는 것으로 나타났으며, 교사관계는 등교거부성에 통계적으로 유의한 직접적인 영향

을 미치는 것으로 나타났고, 부모관계는 등교거부성에는 통계적으로 유의한 직접적인 영향을 미치지 못

하고 교우관계와 교사관계를 매개로 간접적인 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.

■ 중심어 :∣등교거부성∣정서·행동문제∣교사관계∣교우관계∣부모관계∣

Abstract

This study aims to understand the influences that emotional and behavioral problems, 
relationships with parents, peer groups and teachers have on school refusal tendency and their 
routes targeting for 546 students of the 1st and 2nd grades in the boys' and girls' middle 
schools in G city and to conduct a path analysis by using Pearson's product-moment 
correlation and LISREL program. 
The results are the followings: First, significant correlation is shown in the all relationships, 

excluding the external problems out of emotional and behavioral problems, social support factor 
out of teachers-related variables, negative support factor out of parents-related variables. 
Second, emotional and behavioral problems have highly direct influence on school refusal 
tendency and  relationship with parents without any meditator effect and has indirect influence 
on relationships with peer groups and teachers without having statistically significant and 
direct influence. Also, relationship with peer groups has statistically significant and negative effect on school 
refusal tendency without having statistically significant and direct influence, teachers relationship has 
statistically significant and direct effect on school refusal tendency and relationship with 
parents has indirect influence on school refusal tendency through relationship with peer groups 
and teachers relationship without having statistically significant and direct effect. 
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

 우리사회의 청소년들은 과도한 학업성취 압력과 경

쟁 속에서 우울, 자살, 학교폭력, 게임 중독, 등교거부 

등 청소년들의 정서·행동 문제에 대한 사회적 우려가 

점점 커지고 있는데, 교육부[1]에서 전국 초등학교 1학

년과 4학년, 그리고 중·고등학교 1학년 학생 2,119,962

명을 대상으로 ‘학생정서·행동 특성검사’를 실시한 결

과, 자살생각 등 위험수준이 높아 우선 조치가 필요한 

것으로 조사된 학생은 46,104명(2.2%)인 것으로 나타났

다. 학급별로는 중학생은 11%, 고등학생은 9%, 초등학

생은 3.4%로, 사춘기 시기인 중학생 관심군 비율이 가

장 높게 나타났다. 이렇듯 청소년 발달 과정 중 생물학

적, 신체적 육체적, 인지적, 정서적 변화가 급격히 일어

나는 중학교 시기 학생들의 정서‧행동문제는 다른 학

령기에 비해 더욱 심각하다고 할 수 있다[2].

우리나라 중학생들은 하루 중 대부분의 시간을 학교

에서 생활하고 있다. 따라서 바람직한 학교생활 적응은 

청소년의 삶과 미래를 좌우한다고 보아도 과언이 아니

다[3]. 그렇기 때문에 정서‧행동문제를 비롯한 다양한 

원인들에 의해 중학생들이 학교생활적응에 어려움이 

생긴다면 이는 매우 심각한 일이 아닐 수 없다. 하지만 

현실적으로 많은 중학생들은 학교에서 긍정적인 성공

의 경험 보다는 학업성취에 대한 경쟁적 학교 분위기 

속에서 우수한 성적을 얻지 못하는 실패와 좌절 등의 

부정적 경험을 많이 하게 된다는 것에 문제점이 있고, 

이러한 학교생활에서의 부정적 경험은 학교부적응으로 

이어질 수 있다는데 더 큰 문제점이 있다. 

중학생들의 학교부적응의 형태는 수업시간에 일으키

는 작고 사소한 문제부터 사회적으로 심각하다고 여겨

지는 학교폭력에 이르기까지 다양한데 이러한 학교부

적응의 한 형태로 등교거부가 나타날 수 있다. 

등교거부는 무단결석을 포함하여 학교에 출석을 하

면서도 수동적인 수업태도를 보이고, 종종 수업시간에 

들어가지 않는 것까지도 포함하는 보다 포괄적인 개념

이라고 할 수 있다[4]. 

우리나라의 최근 공식적인 학업 중단율은 2010년 

0.86%, 2011년1.21%, 2012년 1.01%로 1%전후 수준이다

[1]. 그러나 이러한 교육부의 학업 중단비율은 이미 학

교 밖으로 나간 학생들을 계산하지 않고 있어 이를 고

려하면 2013년 누적된 학교 밖 청소년은 약 28만 명으

로 전체 학령기 청소년의 4%정도에 해당된다고 한다.

이들은 대부분 낮은 학력에 머무르며 비행에 노출되

는 등 건강한 사회인과는 거리가 먼 생활을 지속하게 

된다. 이들을 위해 우리 사회가 부담해야 할 비용이 총 

26조 3508억원에 달할 것으로 추정된다 하니 청소년의 

학업 중단이 개인적으로나 사회적으로 얼마나 큰 손실

인지 짐작해 볼 수 있다[5]. 더욱이 일단 학업 중단이 일

어나면 정상적 생활이나 학교로의 복교는 어려워진다. 

그러므로 사전에 개입하여 학업 중단을 예방하는 것이 

중요하다.

등교거부의 원인은 발달단계에 따라 다르며 시대에 

따라 달라지기도 하는 등 다양하다. 과거에는 가정의 

경제적 빈곤이 학업중단의 주원인이었다면, 최근에는 

학교생활 부적응이나 유학, 어학연수, 개인 심리요인 등 

다양한 요인들이 청소년의 학업중단의 원인으로 밝혀

지고 있다[6]. 따라서 청소년들의 등교거부의 원인에 대

한 좀 더 체계적인 논의가 필요하다. 

최근 우리나라에서는 등교거부 청소년의 심리 행동

적 특성을 살핀 연구와 등교거부행동을 하나의 임상적 

현상으로 보고 정의와 진단, 분류를 목적으로 하는 연

구들이 주로 진행되어져 왔다. 그러나 청소년의 등교거

부와 관련된 국내의 연구는 제한적이고, 국내에서 등교

거부행동을 유지시키는 원인을 구체적으로 파악하고 

이를 예방 및 개입에 활용하기 위한 차원에서의 연구는 

부족한 실정이며, 특히 중학생들의 등교거부성의 원인

에 대한 연구는 매우 미흡한 실정이다. 

여성가족부 산하 한국청소년상담 복지개발원 ‘2012

년 상담경향분석 보고서’에 의하면 청소년들의 상담 요

청 고민들은 가족, 일탈 및 비행, 학업과 진로, 성, 성격, 

대인관계, 정신건강, 생활습관, 외모, 컴퓨터․인터넷 

사용, 정보제공, 활동, 기타의 13가지로 분류해 그 중 1

만 1백 66건의 상담을 분석한 결과 우울, 위축, 불안, 충

동(분노)조절문제, 자살, 자해 정신건강과 관련된 상담

이 전체의 약 25.5%로 가장 많았다. 다음으로 대인관계
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(24.9%), 가족문제(14.2%)등이 그 뒤를 이었다. 상담요

청 학생들은 중고등학생이 가장 많았고, 호소영역별로

는 초등학생은 가족문제, 중학생은 대인관계, 고등학생

은 정신건강에 대한 것이 많았다. 

청소년의 이러한 학교부적응, 그 중의 등교거부 문제

에 관하여 Kearney와 Wendy[7]는 등교거부학생의 정

서·행동적 특성에 있어서 불안, 우울 등의 내면화문제 

특성이 등교거부성을 보이는 많은 청소년의 특징으로 

나타나고, 외현화문제 특성으로는 언어 및 신체적 공격

성, 불복종적인 특성을 보이고 있으며, 등교거부성 청소

년이 내면화 행동에 보다 밀접한 관계를 보이지만, 외

현화 행동에서도 많은 문제점을 보인다고 보고하고 있

다. 또한 박현숙[8]은 등교거부성 청소년이 그렇지 않은 

청소년들보다 신경증적인 증상을 많이 갖고 있으며, 정

서적으로 불안정한 특성을 가지고 있다고 보고하고 있

다.

더불어 등교거부에 영향을 미치는 관련변인 가운데 

외적 변인들(부모관계, 교사관계, 교우관계)에 관하여, 

Kearney와 Wendy[7]는 등교거부 청소년들의 가족관

계가 등교거부의 필수적 원인이라고 보았는데, 등교거

부 청소년의 경우 부모-자녀관계에 있어서 매우 갈등

적이고 불안정한 관계가 형성되어 있다고 하였다. 

또한 교사와의 관계에 있어서 교사에게 관심을 받지 

못할 때 우울하고 허탈하고, 무시당한다는 생각이 들고 

허무감을 느끼며, 이 세상에서 내가 필요한 존재가 아

닌 것 같은 기분이 들고, 공부하기 싫어지고, 학교 가기 

싫어지게 된다[9].

교우관계도 등교거부에 영향을 미친다는 연구가 있

는데, 한영희[10]의 연구에서는 학교에 대한 불만 보다 

친구관계에 대한 문제가 등교거부성에 더 큰 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 또한 박영배[11]는 등교거부학

생들은 교우관계에서 비사교적이며 내향적인 경향성이 

있어 대인관계가 원만치 못하고 친구들 사이에 고립되

는 경향이 있다고 보고하고 있다. 

이상과 같이 등교거부에 영향을 미치는 요인은 매우 

다양하다. 따라서 본 연구에서는 중학생들의 상담 경향

성에서 정서행동문제와 대인관계 영역이 상담의 주요 

영역임을 감안하여 중학생 등교거부성에 정서행동문제

와 대인관계 영역 중 교사, 부모, 교우관계 변수들 간의 

직, 간접적인 경로를 탐색하여 최근 늘어가는 등교거부

문제에 대해 중학생의 등교거부성에 대한 이해를 돕고 

예방적 차원의 개입전략을 수립하는데 기초자료를 제

시하고, 교사와 학부모, 학교가 교육적 차원에서 학생이 

학교생활에 잘 적응할 수 있도록 지도하는 방향을 설정

하는데 도움을 주고자 수행되었다.

2. 연구문제

본 연구는 중학생들을 대상으로 정서·행동문제, 부모

관계, 교우관계, 교사관계가 등교거부성에 미치는 영향

과 그 경로를 파악하기 위하여 다음과 같은 연구문제를 

가지고 수행하였다.

1) 중학생의 정서·행동문제(내면화문제, 외현화문제), 

부모관계, 교우관계, 교사관계 및 등교거부성간의 

상관관계는 어떠한가?

2) 중학생의 정서·행동문제(내면화문제, 외현화문제), 

부모관계, 교우관계, 교사관계는 등교거부성에 어

떠한 영향을 미치며 그 경로는 어떠한가? 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구에서는 G시 5개 구(區) 중학교 각각 1개교씩

을 편의표집한 후 표집된 중학교 1, 2, 3학년에서 각각 

임의표집하여 약 570명의 학생들을 연구대상으로 선정

하였다. 선정된 학생들을 대상으로 설문지를 배부한 결

과 562부(98.6%)가 회수되었으나 그 중 자료로 부적절

한 설문지(예: 이중 응답, 특정 반응으로의 편향된 응답, 

누락된 응답 등이 있는 경우) 16부를 제외한 546부

(95.8%)가 최종 분석자료로 사용되었다. 

2. 연구도구

본 연구에서 연구도구로 사용된 설문지에는 기초사

항 질문지, 내면화문제/외현화문제 측정도구, 등교거부

성 평가척도, 부모관계 측정도구, 교사관계 측정도구, 
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척도 하위척도 문항번호 문항수 신뢰도

내재화문제 척도

위축 20, 30, 33, 37, 50, 51
*

, 54, 7 .72

신체증상 24, 26, 29(1-8) 10 .75

우울/불안 3, 4, 6, 13, 14, 15, 16, 17, 22, 23, 25, 34, 42, 44, 51
*

, 55 16 .81

전 체 32 .76

외현화문제 척도

비행 11, 19, 21, 28, 31, 35, 38, 39, 43, 49, 53, 11 .79

공격성 1, 2, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 18, 27, 32, 36, 40, 41, 45, 46, 47, 48, 52 19 .88

전 체 30 .84

*표시된 문항 51은 위축척도와 우울/불안척도에 공통으로 포함되므로 합산 시 한 번 빼주어서 산출함.

표 2. 청소년 자기행동 평가척도(K-YSR)의 구성내용

교우관계 측정도구가 포함되었는데 구체적인 내용은 

다음과 같다.

1) 등교거부성 측정도구

본 연구에서 사용한 등교거부성 측정도구는 Kearney[4]가 

제작하고 한영희[10]가 번역한 등교거부평가척도

(School Refusal Assessment Scale-Revised-Children: 

SRAS-R-C)이다. 이 척도는 4개의 하위요인의 총 24개

문항으로 구성되어 있으나, 한영희[10]가 문항의 적절

성과 전문가에 의한 내용타당성을 검증하여 살펴본 결

과 최종 16개의 문항으로 구성된 척도를 사용하였다. 

본 척도는 5세 이상 18세까지 사용할 수 있도록 제작되

었으며, 5점 척도로 ‘전혀 아니다’ 1점에서 ‘항상 그렇다’ 

5점으로 구성되었다. 본 척도는 점수가 높을수록 등교

거부성이 높은 것을 의미하며, 본 연구의 등교거부성 

측정도구의 신뢰도(Cronbach � )는 .81이며, 하위요인

별로는 ‘학교에서의 친구관계 문제’ .76, ‘학교 밖 활동

에서의 관심’ .74, ‘학교에 대한 부정적 정서’ .87, ‘학교

에 대한 불만’ .85이었다. 본 측정도구의 문항수와 신뢰

도를 요약하여 제시하면 [표 1]과 같다.

요   인 문항번호 문항수 신뢰도
학교에서의 친구관계 2,5,8,9,11,16 6 .76

학교 밖 활동에의 관심 4,6,12 3 .74

학교에 대한 부정적 정서 1,3,7,10 4 .87

학교에 대한 불만 13,14,15 3 .85

전 체 16 .81

표 1. 등교거부성 측정도구의 문항수와 신뢰도 계수

2) 정서‧행동문제 측정도구

본 연구에서 사용한 정서‧행동문제 측정도구는 

Achembach[12]가 개발한 미국의 Youth Self Report(YSR)

를 오경자 등[13]이 한국의 아동과 청소년을 대상으로 

표준화한 한국판 청소년 자기행동평가 척도

(Korean-Youth Self Report: K-YSR)이다. K-YSR은 

만 12세부터 만 17세까지(중학교 1학년～고등학교 2학

년)의 청소년들을 대상으로 정서ㆍ행동문제를 평가하

기 위한 도구이다. 

본 연구에서는 내면화문제와 외현화문제를 측정하기 

위하여 K-YSR의 하위척도 가운데 내재화문제 척도와 

외현화문제 척도를 사용하였는데 그 구성내용은 [표 2]

와 같다. 내면화 행동문제의 하위영역은 위축 7문항, 신

체증상 10문항, 우울/불안 16문항으로 총 33문항이며, 

외현화 행동문제는 비행 11문항, 공격성 19문항으로 총 

30문항으로 되어있다. 그러나 51번 문항은 위축척도와 

우울/불안척동 공통으로 포함되어 합산시 한 번 빼주어

서 산출하였다.

K-YSR의 각 문항은 학생 자신이 지난 6개월 동안에 

보인 행동문제들에 대해 ‘전혀 아니다(0점)’, ‘가끔 그렇

다(1점)’, ‘자주 그렇다(2점)’의 3점 척도로 평정하게 되

어 있다. 이 척도에서는 총점의 T점수가 높을수록 해당

영역 행동문제를 많이 보이는 것을 의미한다. 본 연구

에서 나타난 신뢰도(Cronbach � )는 내면화문제 .76와 

외현화문제 .84로 나타났다. 본 연구에서 나타난 내면

화문제와 외현화문제 척도의 신뢰도(Cronbach � )를 

구체적으로 제시하면 [표 2]와 같다.

3) 부모관계 측정도구

본 연구에서 사용한 부모관계 측정도구는 Hudson[14]가 

제작하고 김용석, 박명숙[15]이 번역한 ⌜Child's 

Attitude Toward Parent: CATP)⌟ 부모관계척도이다. 

본 척도는 총 11개의 문항으로 4점 척도로 구성되어 있

으며, 본 척도의 결과는 총점이 높을수록 부모-자녀 간
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의 관계가 좋다는 것으로 본다. 본 연구에서 나타난 신

뢰도(Cronbach's � )는 .86이다. 본 연구에서 사용된 부

모관계 척도의 하위영역별 신뢰도는 [표 3]과 같다.

요   인 문항번호 문항수 신뢰도

긍정적지지 6,7,8,9,10,11 6 .87

부정적지지 1,2,3,4,5 5 .85

전 체 11 .86

표 3. 부모관계 측정도구의 문항수와 신뢰도 계수

4) 교사관계  측정도구

본 연구에서 사용한 교사관계 측정도구는 Dubow와 

Ullman[16]이 제작한 ⌜Social Support Appraisals 

Scale⌟ 중 교사와의 관계를 묻는 5문항과 이영재[17]

와 조금석[18]의 연구에서 사용한 척도 중 교사와의 관

계 문항 5문항을 김영미[19]가 총 10개 문항으로 재구

성한 교사관계척도이다. 본 척도는 총 10개의 문항으로 

4점 척도로 구성되어 있으며, 본 척도의 결과는 총점이 

높을수록 교사관계가 좋다는 것으로 보며, 4, 5, 7번 문

항은 역산 처리하였다. 본 연구에서 나타난 신뢰도 

(Cronbach's �)는 .80이다. 본 연구에서 나타난 신뢰도

(Cronbach's �)를 구체적으로 제시하면 [표 4]와 같다.

요   인 문항번호 문항수 신뢰도

교사의 사회적 지지 1,2,3,4,5 5 .82

교사와의 인간관계 6,7,8,9,10 5 .77

전 체 10 .80

표 4. 교사관계 측정도구의 문항수와 신뢰도 계수

5) 교우관계 측정도구

본 연구에서 사용한 교우관계 측정도구는 한국청소

년상담원(1998)이 개발한 척도를 전미라[20]가 중학생

들의 수준에 맞게 단어를 수정한 척도를 사용하였다. 

본 척도는 총 25개의 문항으로 5점 척도로 구성되어 있

으며, 본 척도의 결과는 총점이 높을수록 교우관계가 

좋다는 것으로 본다. 본 연구에서 나타난 신뢰도 

(Cronbach's � )는 .80이다. 본 연구에서 사용된 교우관

계 측정도구의 하위영역별 신뢰도는 [표 5]와 같다.

요   인 문항번호 문항수 신뢰도

만족감 1,2,3,4,5,15,16 7 .78

이해성 6,7,8,9,10,13,14,25 8 .75

개방성 12,17,18,19,20,21,22 7 .82

신뢰감 11,23,24 3 .85

전 체 25 .80

표 5. 교우관계 측정도구의 문항수와 신뢰도 계수

  

3. 연구절차

본 연구의 조사는 편의표집된 중학교 1, 2, 3학년 재

학생을 대상으로 자체 제작한 설문지를 사용하여 2016

년 6월 7일부터 6월 17일까지 실시되었다.

본 연구에서 사용된 설문지는 기초사항을 제외한 측

정도구들의 순서효과를 상쇄할 수 있도록 세 유형으로 

편집하여 제작하였다. 제작된 설문지는 본 연구자가 편

의표집된 학교를 직접 방문하여 선정된 학급의 담임교

사를 대상으로 연구의 취지와 설문지 작성방법을 설명

하였다. 담임교사는 학생들에게 설문지 작성방법을 알

려주고, 쉬는 시간과 점심시간을 이용하여 작성하게 한 

후 하교시간에 담임교사가 직접 회수하였으며, 회수된 

설문지는 연구자가 직접 학교로 재방문하여 회수하였

다. 

4. 연구모형 및 분석방법

본 연구에서는 SPSS WIN 22.0과 LISREL 8.8을 사

용하여 연구문제별로 다음과 같이 자료를 분석하였다. 

첫째, 정서·행동문제(내면화문제, 외현화문제), 부모관

계, 교우관계, 교사관계 및 등교거부성간의 상관관계를 

알아보기 위하여 Pearson 적률상관분석을 실시하였다. 

둘째, 정서·행동문제(내면화문제, 외현화문제), 부모관

계, 교우관계 및 교사관계가 등교거부성에 미치는 영향

과 그 경로를 알아보기 위하여 LISREL 프로그램을 이

용한 경로분석을 실시하였으며, 설정된 연구 모형은 

[그림 1]과 같다.
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관찰변수 �₁ �₂ �₃ �₄ � ₅ � ₆ � ₇ � ₈ �₁ �₂ �₃₁
외면화문제(�₁) 1.000

내면화문제(�₂) .553
**

 1.000

만족감(�₃) -.077
*

-.160
**

 1.000

이해성(�₄) -.163
**

-.257
**

.648
**

 1.000

개방성(�₅ ) -.077
*

-.211
**

  .748
**

.660
**

 1.000

신뢰감(�₆ ) -.156
**

-083.
*

.506
**

.471
**

.566
**

 1.000

사회적지지(�₇ ) -.063 -.135
**

  .369
**

.426
**

.342
**

.263
**

 1.000

인간관계(�₈ ) -.259
**

-.270
**

.311
**

.340
**

.269
**

.219
**

.373
**

 1.000

긍정적지지(�₁) -.143
**

-.144
**

.262
**

.348
**

.256
**

.199
**

.283
**

.202
**

 1.000

부정적지지(�₂) -.197
**

-.223
**

.087
*

.096
*

.077
*

 .028 .063 .200
**

.207
**

 1.000

등교거부성(�₃₁) .348
**

.427
**

-.297
**

-.405
**

-.295
**

-.169
**

-.274
**

-.402
**

-.228
**

-.206
**

 1.000

 *p<0.5.   **p<.01.

표 6. 관찰변수들의 상관관계

그림 1. 중학생 등교거부성 영향 요인 확인을 위한 구조방정식모형

Ⅲ. 연구결과

1. 등교거부성과 관련변수들의 상관분석

본 연구의 잠재변수는 중학생들의 정서ㆍ행동문제

(내면화문제, 외현화문제), 교우관계, 교사관계, 부모관

계, 등교거부성 등 5가지이고, 각각의 잠재변수들은 1～

4개의 관찰변수로 측정되고 있다. 이러한 관찰변수들에 

대한 상관분석 결과는 [표 6]에 제시되어 있다.

[표 6]에서 제시된 것처럼 본 연구에서는 각 변수간

의 상관관계의 계수가 -.077 ～ .748로 나타났으며, 통

계적으로 유의하지 않은 상관관계는 음영처리를 통해 

구분하였다. 본 연구에서 나타난 관찰변수들의 상관관

계는 [표 6]에서 제시된 것처럼 정서ㆍ행동문제 중 외

현화문제와 교사관계변인 중사회적지지 요인과 교우관

계변인 중 신뢰감요인과 부모관계변인 중 부정적지지

요인과 교사관계변인 중 사회적지지요인과 부모관계변

인 중 부정적지지요인을 제외한 모든 관계에서 유의한 

상관관계를 보이고 있다. 또한 중학생의 정서ㆍ행동문

제(내면화문제, 외현화문제)는 등교거부성에 모두 유의

한 정적 상관을 보이고 있으며, 교우관계변인(만족감, 

이해성, 개방성, 신뢰감)도 등교거부성에 모두 유의한 

부적상관을 나타내고 있으며, 교사관계변인(사회적지
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지, 인간관계), 부모관계(긍정적지지, 부정적지지)도 등

교거부성에 유의한 부적상관을 나타내고 있다. 더불어 

중학생의 정서ㆍ행동문제(내면화문제, 외현화문제)는 

외현화문제가 교사관계변인 중 사회적지지요인을 제외

한 교우관계, 교사관계, 부모관계 모두에 유의한 부적상

관을 나타내고 있다.

2. 구조방정식모형 평가

모형의 적합도 추정치들은 이론모형이 표본자료와 

얼마나 잘 합치하는지에 대한 정보를 제공하며, 모형 

분석결과에는 다양한 적합도 추정치들이 제공된다.

본 연구의 구조방정식 모형 적합도 지수는 [표 7]과 

같다.

χ² df RMR GFI NFI NNFI RMSEA

181.79(p =.00) 35 .05 .95 .95 .94 .08

표 7. 구조방정식모형 적합도 지수

(1) Chi-square(x
2
)

구조모형의 평가지수인 Chi-square(χ²)는 이론에 의

해 설정되는 영가설은 이론에 의해 설정된 모형이 시사

하는 모형공분산행렬이 모집단 변수들의 관계를 반영

하는 모집단공분산행렬에 들어맞는 정도를 나타내는 

것이다. 즉 설정된 모형에 의해 시사되는 공분산행렬은 

모집단에서의 변수간의 관계를 나타내는 공분산행렬에 

잘 들어맞는다는 것이다. 따라서 영가설이 맞는다면 x
2

값은 0이 된다. 또한 실험연구와 같은 다른 통계 검증은 

영가설을 기각하는 것에 관심을 두지만 구조방정식에

서는 이론적으로 설정된 모형이 모집단을 대표하는 표

본모형과 잘 합치된다는 영가설에 초점을 두므로 영가

설을 수용하는데 의미를 갖는다[21]. 따라서 구조방정

식모형 평가에 있어 x
2값이 크고 확률 값이 유의하게 

작으면 모형이 적합하지 않다고 할 수 있다. 구조방정

식모형에서 큰 x2값이 산출된다는 것은 ➀모형설정이 

잘못되었거나, ➁모형검증을 위한 여러 조건들이 만족

되지 않은 경우일 수 있다. 이는 다변량 정규분포의 가

정에 위배되거나, 표본추출이 잘못되어 관찰자료가 모

집단을 충분히 대표하지 못하거나, 제안모형에 대한 개

념설정의 오류일 가능성 등의 원인이 될 수 있다 James 

et al[22], Mulaik[23], 배병렬[24]에서 재인용. 따라서 

구조방정식모형의 전체 모형평가와 관련해 검증 통계

량의 분포를 알 수 있는 것은 x2가 유일하며, 구조방정

식모형에서 영가설을 검증한다고 할 때 사용될 수 있는 

것은 x
2분포뿐이며 이것 외에 다른 대안은 없다([25-30]

에서 재인용). 

본 연구에서는 χ²값이 181.79(p=.00)로 나왔다. 이는 

적합한 모형으로 평가하기는 다소 어렵다. 그러나 χ²는 

사례수에 민감하게 변화하기 때문에 사례수가 클 경우 

다른 평가지수를 고려하여 모형을 평가해 볼 필요가 있

다[31].

(2) 잔차제곱평균제곱근(RMR: Root Mean Square 

Residual)

잔차제곱평균제곱근(Root mean square residual: 

RMR)은 수집된 자료에서 도출된 표본공분산행렬은 모

형에 의해 시사되는 모형공분산행렬의 차이므로 그 값

이 작을 때 적합한 모형이 되고, 그 값이 커질수록 모형

이 나빠지는 것을 말한다. 따라서 일반적으로 0에 가까

울수록 설정된 모형은 수집된 자료와 잘 합치한다고 할 

수 있다. 일반적으로 RMR이 .05보다 작으면 양호하다

고 하나, 이것은 어디까지나 임의적 기준이며 절대적 

지침으로 받아들여서는 안 된다[21]. 설정된 유의수준 

.05를 적용할 때, 본 연구모형은 .05로 나타나 비교적 양

호한 모형으로 평가할 수 있다.

따라서 본 연구에서 설정한 모형 합치도 지수를 종합

한 결과, 잠재변수 5개 측정변수 10개로 설정한 구조방

정식모형은 매우 적합한 연구모형으로 판단할 수 있다.  

(3) 합치도(GFI: Goodness of Fit Index)

적합도지수(Goodness of Fit Index: GFI)는 수집된 

자료에 설정된 모형이 얼마나 잘 합치하는가를 평가할 

때 쓰이는 지표로서, 표본공분산행렬이 얼마나 정확하

게 추정된 모집단 공분산행렬에 의해 예언되는가를 나

타낸다. 표본공분산행렬의 분산과 공분산이 이에 대응

되는 모형공분산행렬의 원소들로 예측되어지는 정도를 

1을 기준으로 표시한 것이 합치도 지수이다[21]. GFI의 
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범위는 0～1사이의 값을 갖지만 음수의 값을 가질 수도 

있는데, GFI가 음수이면 모형이 매우 나쁘다는 것을 말

한다. 또한 χ²값과는 달리 표본 크기나 다변량 정상성

에 영향을 덜 받기 때문에 비교적 쉽게 모형의 합치도

를 평가할 수 있다. 본 연구에서 모형평가에 대한 유의

수준을 .90으로 볼 때, 본 연구의 적합도지수는 .95로 적

합한 것임을 보여주고 있다.

(4) 규준합치지수(Normed fit index: NFI)

규준합치지수(Normed fit index: NFI)는 주어진 자료

를 설명할 수 있는 가장 간명한 모형인 기초모형이 갖

는 합치함수의 값에서, 기초모형보다는 자료와 더 잘 

합치하는 모형이 갖는 합치함수의 값을 뺀 것을, 기초

모형의 합치함수의 값으로 나누어준 것으로, 자료와 더 

잘 합치하도록 모형을 재설정 했을 때 재설정된 모형이 

합치함수 값을 어느 정도 감소시키는가를 비율로 표현

한 것이다. 일반적으로 NFI의 값이 .95 이상일 때 의미

를 갖는다[21]. 본 연구에서의 NFI 값은 .95이므로 의미

를 갖는 모형이라고 평가할 수 있다.

(5) 비규준합치지수(Non-normed fit index: NNFI)

비규준합치지수(NNFI)는 비교적 표본 크기에 영향

을 받지 않고 모형의 간명성을 선호하는 지수로 알려져 

있으며, NNFI값은 대략 .90 이상이면 모형의 적합도가 

좋은 것으로 간주되고 있다[32]. 본 연구의 NNFI값은 

.94로 적합도가 좋은 모형으로 나타났다.

(6) 근사오차제곱평균제곱근(Root mean square error 

of approximation: RMSEA)

근사오차제곱평균제곱근(RMSEA) 값은 비규준합치

지수(NNFI)와 같이 비교적 표본 크기에 영향을 받지 

않고 모형의 간명성을 선호하는 지수로 알려져 있다. 

RMSEA값은  .05 이하이면 적합도가 좋은 모형, .08 이

하이면 적합도가 적절한 모형, .10 보다 작으면 보통 수

준을 의미한다[33]. 이와 같은 기준에 적용시켜볼 때, 

본 연구에서의 RMSEA값은 .08로 적당한 적합이라고 

할 수 있다.

결론적으로 [표 7]에서 나타났듯이 관찰변수 10개와 

잠재변수 5개로 설정한 본 연구의 구조방정식 모형의 

합치도 지수를 정리하면 χ²지수에서 적합한 모형이라

는데 약간의 한계를 갖기는 하지만 그 외 모든 적합도 

지수가 양호한 것으로 나타났으므로 구조모형의 통계

적 유의성이 검증되었다고 할 수 있다. 따라서 본 연구

에서 설정한 구조모형은 연구의 자료를 잘 설명하도록 

적합하게 설계되었다고 판단할 수 있다.

3. 구조방정식모형 추정결과

구조방정식모형의 가정이 충족되고 모형이 적합하다

고 평가되면 각각의 추정치를 확인하여 변수간의 영향

력 또는 인과관계를 확인할 수 있다. [표 8]과 [표 9]는 

측정 모수추정치를 나타내고 있다. 

외생변수

관찰변수 정서‧행동문제

외현화 1.00

내면화 1.24(.10.74)*

( )는 t-value *p<.001.

표 8. 측정모형의 모수추정치(외생변수)

내생변수
관찰변수 교우관계 교사관계 부모관계 등교거부성

만족감 1.00 -- -- --

이해성 .79(22.59)
*

-- -- --

개방성 .90(25.73)
*

-- -- --

신뢰감 .28(16.83)
*

-- -- --

사회적지지 -- 1.00 -- --

인간관계 -- .49(10.37)
*

-- --

긍정적지지 -- -- 1.00 --

부정적지지 -- -- .65(5.49)
*

--

등교거부성 -- -- -- 1.00

( )는 t-value *p<.001.  

표 9. 측정모형의 모수추정치(내생변수)

측정모형에서 잠재변수를 설명하는 관찰변수 중 한 

변수를 1로 고정하였다. 관찰변수 값을 1로 고정하는 

것은 잠재변수가 설명 가능한 척도를 갖게 하기 위해서

다. 1로 고정된 참조변수는 잠재변수를 설명하는 관찰

변수들의 추정치의 크기를 비교할 수 있는 장점이 있

다. 결과에 제시되었듯이 외생변수에서는 갈등빈도와 

부모요인이 참조변수이며, 내생변수에서는 개인내적탄
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그림 2. 등교거부성 구조모형 추정결과

력성과 내면화문제, 외현화문제가 참조변수이다. 이러

한 참조변수는 잠재변수를 설명하는 정도를 1로 상정

하기 때문에 그 외 다른 관찰변수들이 잠재변수를 설명

하는 정도를 상대적으로 평가할 수 있게 된다.

중학생이 지각한 정서‧행동문제, 교우관계, 교사관계, 

부모관계를 관찰변수의 설명력을 분석한 결과, 전체관

찰변수는 p<.001 수준에서 각 잠재변수를 통계적으로 

유의하게 설명하고 있는 것을 알 수 있다. 이것은 잠재

변수를 설명하는 관찰변수가 그 잠재변수를 잘 대표하

고 있다는 것을 의미한다. 물론 등교거부성에 관련 변

수는 다양하며, 또한 그 변수들 간의 상관 또는 인과관

계도 존재한다. 따라서 본 연구에서 분석하고 있는 관

찰변수들이 각 잠재변수를 전체적으로 대표하여 설명

한다고 보기에는 어느 정도 한계가 있을 수 있다. 그러

나 모형의 적합도가 적절하며 추정된 모수 즉 잠재변수

를 설명하는 측정모수(λ)가 통계적으로 유의 하다는 것

은 각 잠재변수를 설명하는 관찰변수가 제한적이지만 

타당성이 있음을 제시해 주는 것이다.

[표 8]과 [표 9]의 결과에서 제시되었듯이 외생변수에

서는 외현화가 참조변수이며 내생변수에서는 만족감, 

사회적지지, 긍정적지지, 등교거부성이 참조변수이다. 

이러한 참조변수는 잠재변수를 설명하는 정도를 1로 

상정하였기 때문에 그 외 다른 측정변수들이 잠재변수

를 설명하는 정도를 상대적으로 평가할 수 있게 된다. 

분석결과 t-value *p<.001 수준에서 모두 유의한 결과

를 나타내 주고 있다. 따라서 각각의 측정변수는 잠재

변수를 타당하게 설명하는 것으로 판단할 수 있다.

아래 [그림 2]는 본 연구 구조모형의 추정결과를 그

림으로 보여주고 있다. 경로계수는 표준화추정치를 보

여 주고 있으며 실선으로 나타낸 경로는 유의한 경로이

고 점선은 유의하지 않은 경로를 나타낸다.

[그림 2]에 제시된 것과 같이 정서행동문제→교우관

계에 미치는 효과와 정서행동문제→교사관계, 교우관

계→등교거부성, 부모관계→등교거부성에 미치는 효과

는 통계적으로 유의하지 않게 나타나고 있다. 그리고 

그 외 경로는 유의미한 경로를 보여주고 있으며, 정서

행동문제→등교거부성, 교우관계→교사관계, 부모관계

→교사관계, 부모관계→교우관계는 유의한 정적영향을 

나타내고 있으며, 정서행동문제→부모관계, 교사관계→

등교거부성에는 유의한 부적영향을 나타내고 있다.

[그림 2]의 구조모형 추정결과와 [표 10]에 제시된 구

조모형의 전체, 직접, 간접경로 추정결과를 통해 두 모

형의 인과관계를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

각 변수들의 영향관계를 직접효과와 간접효과로 분

해하여 살펴보면, 중학생의 정서‧행동문제, 교우관계, 

교사관계, 부모관계가 등교거부성에 어떠한 영향을 끼
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추정변수 전체효과 직접효과 간접효과 간접효과경로

정서행동문제

-.26(-5.25)
***

-.05(-.64) -.21(-3.26)
**

정서행동문제→교우관계

-.41(-6.20)*** -.13(-1.71) -.28(-4.29)*** 정서행동문제→교사관계

-.43(-5.67)
***

-.43(-5.67)
***

- 정서행동문제→부모관계

.52(10.74)
***

.35(6.61)
***

.17(4.81)
***

정서행동문제→등교거부성

교우관계
.41(4.81)*** .41(4.81)*** - 교우관계→교사관계

-.18(-3.42)
***

-.02(-.39) -.16(-2.84)
**

교우관계→등교거부성

교사관계 -.39(-3.38)
***

-.39(-3.38)
***

- 교사관계→등교거부성

부모관계

.49(3.74)*** .49(3.74)*** - 부모관계→교우관계

.60(3.68)
***

.40(2.66)
**

.20(4.20)
***

부모관계→교사관계

-.26(-3.05)
**

-.02(-.18) -.25(-2.81)
**

부모관계→등교거부성

(  ) t-value;  *p<.05; **p<.01; ***p<.001.

표 10. 전체, 직접, 간접효과 

치는지에 대해 보다 심층적으로 이해할 수 있다. 구조

방정식 모델은 모델에 포함된 잠재변수의 직접효과와 

간접효과의 크기를 파악할 수 있다는 장점을 가지고 있

다. 직접효과(direct effect)는 한 변수가 다른 변수에 대

해 직접적인 영향을 끼치는 것을 말하며, 간접효과

(indirect effect)는 두 변수들 간의 효과가 다른 변수에 

의해 매개되는 것을 말한다. 직접효과와 간접효과의 합

을 한 변수가 다른 변수에 미치는 전체효과(total 

effect)라 한다[31]. 그러므로 간접효과가 적절히 고려

되지 않는다면, 두 잠재변수들 간의 관계를 완전하게 

파악할 수 없다. 

본 연구 구조모형의 각 변수들의 영향관계 즉 중학생

의 정서‧행동문제, 교우관계, 교사관계, 부모관계가 등

교거부성에 어떠한 영향을 끼치는지에 대해 전체, 직접, 

간접경로 추정결과를 통해 두 모형의 인과관계를 구체

적으로 살펴보면 우선 정서‧행동문제는 등교거부

성.52(t=10.74, p<.001)과 부모관계 -.43(t=-5.67, p<.001)

에 매개효과 없이 각각 매우 높은 직접적인 영향을 미

치는 것으로 나타났고, 교우관계 -.21(t=-3.26, p<.01)와 

교사관계-.28(t=-4.29, p<.001)에는 통계적으로 유의한 

직접적인 영향을 미치지는 않고 간접적인 부적영향을 

미치는 것으로 나타났다. 이는 정서‧행동문제가 부모관

계에는 매개효과 없이 직접영향을 미치고 있지만, 교우

관계에는 부모관계를 매개로 간접효과를 보이고 있으

며, 더불어 교사관계에도 부모관계와 교우관계를 매개

로 간접효과를 보이고 있는 것으로 중학생들에게 있어 

부모관계가 미치는 영향이 매우 크다는 것을 의미한다.

또한, 본 연구의 매개변인인 교우관계는 등교거부성

에 통계적으로 유의한 직접적인 영향을 미치지는 않고 

통계적으로 유의한 -.16(t=-2.84, p<.01) 간접적인 부적

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 만족감, 이해성, 

개방성, 신뢰감 요인으로 구성된 교우관계가 등교거부

성에 직접적인 영향을 미치고 있지는 않지만 교사관계

를 매개로 간접영향을 미치고 있음을 알 수 있다. 

교사관계는 등교거부성에 통계적으로 유의한 

-.39(t=-3.38, p<.001) 직접적인 영향을 미치는 것으로 

나타났으며, 부모관계는 교우관계.49(t=3.74, p<.001)와 

교사관계.40(t=2.66, p<.01)에는 통계적으로 유의한 직

접적인 영향을 미치는 것으로 나타났으나 등교거부성

-.25(t=-2.81, p<.01)에는 [표 10]에 나타난 것처럼 통계

적으로 유의한 직접적인 영향을 미치지 못하고 교우관

계와 교사관계를 매개로 간접적인 영향을 미치고 있는 

것으로 나타났다.

Ⅳ. 논의 및 결론

1. 논의

본 연구는 남, 여 중학생을 대상으로 정서·행동문제

(내면화문제, 외현화문제), 부모관계, 교우관계, 교사관

계와 등교거부성간의 상관관계와 정서·행동문제(내면

화문제, 외현화문제), 부모관계, 교우관계 및 교사관계

가 등교거부성에 미치는 영향과 그 경로를 알아보고자 

하였다.

본 연구의 결과를 바탕으로 논의하면 다음과 같다. 

먼저 본 연구에서 나타난 관찰변수들의 상관관계를 분
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석한 결과 정서‧행동문제 중 외현화문제와 교사관계변

인 중 사회적지지 요인, 교우관계변인 중 신뢰감요인과 

부모관계변인 중 부정적지지요인, 교사관계변인 중 사

회적지지요인과 부모관계변인 중 부정적지지 요인을 

제외한 모든 관계에서 유의한 상관관계가 있는 것으로 

나타났는데, 우선 중학생의 정서·행동문제(내면화문제, 

외현화문제)는 등교거부성에 모두 유의한 정적 상관을 

보이는 것으로 나타났으며, 교우관계변인(만족감, 이해

성, 개방성, 신뢰감)은 등교거부성에 모두 유의한 부적

상관이 있는 것으로 나타났고, 교사관계변인(사회적지

지, 인간관계), 부모관계(긍정적지지, 부정적지지)도 등

교거부성에 유의한 부적상관이 있는 것으로 나타났다. 

더불어 중학생의 정서ㆍ행동문제(내면화문제, 외현화

문제)는 외현화문제가, 교사관계변인 중 사회적지지요

인을 제외한 교우관계, 교사관계, 부모관계 모두에 유의

한 부적상관이 있는 것으로 나타났다. 

또한 본 연구 구조모형의 각 변수들의 영향관계 즉 

중학생의 정서‧행동문제, 교우관계, 교사관계, 부모관

계가 등교거부성에 어떠한 영향을 끼치는지에 대해 전

체, 직접, 간접경로 추정결과를 통해 두 모형의 인과관

계를 분석한 결과 중학생의 정서‧행동문제는 등교거부

성과 부모관계에 매개효과 없이 각각 매우 높은 직접적

인 영향을 미치는 것으로 나타났고, 교우관계와 교사관

계는 통계적으로 유의한 직접적인 영향을 미치지는 않

고 간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

이러한 결과는 청소년의 정서·행동문제(내면화문제, 

외현화문제)를 비롯한 정신병리 문제가 등교거부에 영

향을 주고 있다는 허은정, 이성언, 류희영[34]의 연구결

과와 획일화된 교육환경이 내면화, 외현화의 정서·행동

문제를 발생시켜 등교거부성을 높이고, 내면화문제행

동이 높고, 외현화 문제행동이 높을수록 등교거부성이 

높게 나타난다는 이경호[35]의 연구결과와 일치한다고 

볼 수 있다. 

즉, 청소년 시기에 생물학적, 인지적, 정서적 측면의 

급격한 변화와 발달로 인해 정서적 유동성과 더불어 충

동적 행동이 많이 나타날 가능성이 높고, 더욱이 초등

학생들에 비해 학업적 스트레스 및 학교생활의 스트레

스가 급격히 증가하여 정서·행동문제(내면화문제, 외현

화문제)에 영향을 주어 정서·행동문제(내면화문제, 외

현화문제)가 등교거부성에 직접적 영향을 미친 것으로 

추정된다.

하지만 정서·행동문제(내면화문제, 외현화문제)가 교

우관계와 교사관계에 있어서는 유의한 직접효과가 아

닌 부모관계를 매개로하여 간접효과가 있는 것으로 나

타났는데, 이는 중학생들의 정서·행동문제(내면화문제, 

외현화문제)가 부모관계에 영향을 주고 긍정적인 부모

관계는 긍정적인 교사관계와 교우관계형성에 영향을 

주고 있는 것이다. 

따라서 부모관계가 교우관계와 교사관계 형성에 미

치는 영향이 크다는 것을 의미하는데, 이러한 결과는 

성격, 정서, 사회성 등과 같은 청소년의 개인적 성향이 

일차적으로 가정에서 부모와의 관계를 통해서 형성되

고, 이러한 개인적 성향이 교우관계와 교사관계를 형성

하는 데에 큰 영향을 미치고 있기 때문이라고 추정된

다.

또한 교사관계와 등교거부성이 부적상관을 보이고 

있으며, 더불어 교사관계가 등교거부성에 직접효과가 

있는 것으로 나타났는데 이는 학교요인 측면에서 싫은 

선생님과 과도한 교사의 열의가 등교거부의 원인으로 

작용한다는 김방실[36]의 연구와 교사와의 마찰과 갈등

이 등교거부의 원인으로 작용한다는 류남애, 유순화

[37]의 연구결과와 일치한다고 볼 수 있다. 

이러한 결과는 대부분의 시간을 학교에서 보내는 중

학생들에게 있어 교사는 청소년의 지적 성숙 및 정서

적·사회적응에 매우 큰 영향을 미치고 더불어 학교생활

적응에 영향을 미쳐 이러한 결과가 나타난 것으로 추정

된다. 따라서 교사는 권위적이고 인격적으로 모욕감을 

주는 행동을 지양하고, 학생들과 의사소통을 원활히 하

고, 학교 중요정책에 학생들이 참여할 수 있는 기회를 

확대하여 서로 간의 갈등을 해결하기 위한 적극적인 노

력들이 중학생의 등교거부성 감소에 미치는 영향이 크

다고 생각된다. 

다음으로 교우관계와 부모관계가 중학생의 등교거부

성에 부적상관을 보이고 있는 것으로 나타났으나, 직접

효과를 미치지 않고, 교사관계를 매개로 간접영향을 미

치는 것으로 나타났다.
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이러한 결과는 교우관계와 부모관계가 긍정적이면 

교사관계에 영향을 주어 결과적으로 등교거부성 감소

에 영향을 미친다고 볼 수 있다. 

청소년기의 사회적 관계형성에서 교우 관계는 자발

적이고 적극적인 상호작용과 상호의존적인 대인관계 

대상이라고 할 수 있다. 이러한 대인관계는 청소년의 

새로운 사회적관계의 시초가 되며, 서로에게 영향력을 

행사한다. 그러므로 가족과는 다른 사회적 관계를 형성

해야 하는 학교생활에 있어 교우관계는 청소년에게 중

요한 영향을 미친다고 볼 수 있다.

따라서 교우관계를 긍정적으로 기술한청소년의 경우 

높은 자아존중감을 가지고 있으며, 학교에 대한 긍정적

인 행동 및 태도를 가지고 있으며, 반대로 교우관계에

서 부정적으로 기술한 청소년의 경우 높은 수준의 학교 

외로움과 회피, 낮은 수준의 학교 선호와 참여, 일탈행

동 등의 모습을 나타내고 있다[38]. 즉, 교우관계가 원

만하지 못한 대인관계는 중학생의 중요한 스트레스의 

요인이며 이러한 스트레스는 중학생들의 교사관계에도 

영향을 미쳐 이러한 결과가 나타난 것으로 추정된다. 

더불어 부모관계는 교우관계 및 교사관계에 직접영

향을 미치는 것으로 나타났는데, 이는 부모와의 관계는 

아동이 경험하는 최초의 인간관계로 부모와의 안정적

인 긍정적 관계는 중학생의 태도나 행동 가치관 형성, 

정서발달, 대인관계, 성격형성 등 자녀의 인지, 정서, 행

동적 발달에 긍정적인 영향을 미친다고 볼 수 있다. 

따라서 부모와의 안정적인 긍정적 관계는 의미 있는 

타인으로부터 적절한 반응과 수용을 경험함으로써 대

인관계에 필수적인 신뢰감과 바람직한 의사소통을 터

득하게 한다. 즉, 성공적인 대인관계는 자신이 속한 사

회적 환경에서 적응력을 향상시키므로 안정적인 부모

관계는 교사관계에 중요한 요인으로 작용하여 등교거

부성에 간접적 영향을 미친 것으로 추정된다.

2. 결론

마지막으로 본 연구의 결과를 바탕으로 결론을 제시

하면 다음과 같다.

본 연구에서 관찰변수들의 상관관계를 분석한 결과 

정서ㆍ행동문제 중 외현화문제와 교사관계변인 중사회

적지지 요인과 교우관계변인 중 신뢰감요인과 부모관

계변인 중 부정적지지요인과 교사관계변인 중 사회적

지지요인과 부모관계변인 중 부정적지지요인을 제외한 

모든 관계에서 유의한 상관관계가 있는 것으로 나타났

으며, 중학생의 정서‧행동문제, 교우관계, 교사관계, 부

모관계가 등교거부성에 어떠한 영향을 끼치는지에 대

해 전체, 직접, 간접경로 추정결과를 통해 두 모형의 인

과관계를 분석한 결과 중학생의 정서‧행동문제와 교사

관계가 등교거부성에 매개효과 없이 등교거부성에 직

접효과가 있는 것으로 나타났고, 부모관계와 교우관계

는 등교거부성에 간접효과가 있는 것으로 나타났다. 

이는 발달적 측면에서 큰 변화가 일어나는 중학생 시

기에 중학생들의 정서·행동문제 해결을 위한 학교차원

의 실천적 프로그램개발 연구 및 학교문화 개선 방안이 

제시될 필요성이 있으며, 정서·행동문제(내면화문제, 

외현화문제)가 있는 중학생들을 조기 발견을 위한 적절

한 평가 시스템 도입이 시급하다고 할 수 있다. 또한 교

사관계가 등교거부성에 유의한 부적상관 및 직접효과

가 있는 것으로 보이고 있는 것으로 볼 때 학교차원에

서 교칙을 명료화하고 분명히 제시함으로 교사와 학생

들 간의 부적절한 논란을 최소화할 필요성이 있다. 더

불어 부모관계가 교우관계 및 교사관계에 직접영향을 

미치는 것으로 나타났다. 따라서 학교차원에서의 지속

적이고 실효성 있는 부모교육이 필요하다고 생각된다.
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