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서 론1. 
  1) 

학 학능 시험 하 능  학 학학 고사( )

 단편  지식과 암  주  평가  한 

 해결하  한 하나  안  등장하 다 능. 

 학 에 필 한 학 능    공

과 객  보하고 고등학  과  내, 

용과 에 맞는  고등학  학  상

에 여하 개별 과  특  탕  신뢰도, 

 타당도  갖  시험  공 과 객  

  료  공하고  하는 목 에 한(

과 평가원 학 도  도 어 , 2017) 1994

재 지 간 시행 고 다24 . 

능  우리나라 가  등학  평가  
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요약 본 연 는 학 도  학 도 고등학  한 지리 학 학능 시험 평가 항  과  취 에 한 2014 2016：

내용타당도  하 주  연 결과는 다 과 같다 지식 차원 에  취 과 능 평가 항  모  사실  , . , ‘ ’ ‘
지식   가장 게 나타났다 째 지과  차원 에  취  해하다   가장 게 나타났 나 능 평’ . , ‘ ’ ‘ ’ , 
가 항에 는 하다  하다 가 해하다  복합    가장 게 나타났다 째 차 검  통한 한‘ ’ ‘ ’ ‘ ’ . , 

지리 능 항  내용타당도  결과 상 학 도 모  내용타당도가  낮다  나타났다 마지막  과  , ‘ ’ . 
내용 역별 내용타당도  결과 지  경과 생태계 생산과  공간 역  지과  차원 에  취 과 능 , ‘ ’, ‘ ’ ‘ ’
평가 항  주   차 가 크게 나타나 다  역에 해 내용타당도가 상  낮게 나타났다 상  연  결과는 . 
한 지리 학 학능 시험 항  시 과  취  충실  한 평가가 루어 야 하 학습  료  , 
능  평가에 어 는 안 다는  시사한다. 
주요어 한 지리 내용타당도 학 학능 시험  신 목 학 개  과  , , , Bloom , 2009 ：

Abstract This study analyzed on the content validity of the Korean geography subject evaluation questions ：

on the College Scholastic Ability Test(CSAT) from 2014 to 2016 regarding the national curriculum achievement 
standards. The main results are as follows. First, from ‘the knowledge dimension’ aspect, both the achievement 
standard and the CSAT questions showed the highest ratio of ‘factual knowledge’. Second, from ‘the cognitive 
process dimension’ aspect, the percentage of ‘understand’ was the highest in the achievement standard, whereas 
in the CSAT questions, the ratio of ‘analyze’ and complex type of ‘analyze’ and ‘understand’ was the highest. 
Third, in the result of the analysis of the content validity of the Korean geography CSAT questions through 
proportion test, all of the analysis targets showed ‘a little low’. Finally, the content validity analysis showed that 
there was a significant difference between the main types of the achievement standards and the CSAT questions 
in the ‘Geomorphological Environment and Ecosystem part’ and ‘Space of Production and Consumption part’ 
from the cognitive process aspect, which showed relatively low content validity compared to other areas. The 
results of this study suggest that the achievement standards should be reflected on the Korean geography CSAT 
questions and it should not be focused on evaluating the learner’s analysing ability.
KeyWords：Korean geography, Content validity, College Scholastic Ability Test, Revision of Bloom’s Taxonomy 

Educational Objectives, 2009 revised National Curriculum
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 사 우리나라 등  과  목  , 

과 내용   직 실 업에 지 한 향  미, 

고 다 능 평가 항  하는 것  여러 . 

 함  가질  다  항 체에 . , 

타당도나 난 도 등  가 견 는 경우 는 평

가  과   장 간   연계  해

하는 안    므  평가 항에 한 

개  어질  다 째 평가 항  과. , 

나 장  충실  하고 는 것  

단 는 경우 항에 한  장에  

학습 과 에 한 개  진함   

피드  어질  다 마지막  항  . 

과 나 과  충실  하고 는 것  

단 지만 사고  평가  같  본 취지  충 하  

어 운 상  경우 는 과 나 과 에 

한 찰  어질  다 헌( , 2014, 473).  

지 지 지리 과에 는 능 항에 해 양

 한 연 가 루어  리하  크게 , 

가지  나누어 볼  다 첫째 항  특 과 신3 . , 

뢰도  한 연 원 헌( , 2012; , 2014), 

째 항    타당도에 한 연 고, ( , 

아 태1999; , 2004; , 2004; , 2005; 

째 능 항에  용  료  , 2015), , 

특   도해  한 연 한경찬( , 2003; , 

창 학 학 공 애2010; , 2014; , 2015; ･ ･

강창 등 다  같  지리 과에  능 , 2016) . 

항  상  한 행연 는 항    타

당도  연 한 사 가 많았 나  항  , ‘

나 타당도  단원별  도  양  에’ ‘ ’

 그  살펴보는 경우가 많았다  . Bloom

목 학  신 목 학에 해 항

 한 경우도 었 나 가 과 에  , 

시하는 취 나 능 항  평가 목 에 

한 체계 고  연 는 거  루어지지 않

았다.

학 에  평가는 목 나 능에 라 달리 

  지만 한 과 평가원에  시하는 , 

능  본 향  고등학  과  통해 

학습  능  하는 것 므 한 과 평가(

원 능  본 격  목 지향 라고 할 , 2017), 

 다 목 지향평가  능  각 과  과  . 

목  달 에 한 목  립   내용  과 

직 등  단 근거가 실 업에 직 고 , 

체  다 공 애 강창( , 2016, 120). ･

라  능  고등학  과  내용과 에 맞

는  고등학  학  상 에 여하  

해 는 능  항  과  내용  어느 

도  충실  하고 는지 타당도  하는 것

 필 하다.

 과  에  평가도  직  하거나 

미  평가도  용한다고 할 가장 , 

한 것  평가도 가  평가도 지 아닌지 평가

도  질  단하는 것 다 러한 평가도  . 

단 는 타당도  신뢰도(Validity) (Reliability)

 들  다 도 평가에  타당도( , 2013, 55). 

는 평가도 가 엇  하고 느냐   동

시에 그 평가도 가 평가 상에 해  평가하 는 

목  얼마나 하게 재느냐  에  

다  ( , 2008, 56). 

타당도  주  고 사항  하나  내용타당도

는 항들  하고  도하는 (Content Validity)

체 역  어느 도 하고 는가에 한 거

 항  에 한 거  집하는 과 , 

평가도 가 그것  평가하 고 하는 내용 목( )

 어느 도  충실  하고 는지  ･

하 는 것 다 훈 도( , 2010, 155-156; , 2013, 

라  내용타당도  함  평가하고  56). 

하는 항  목 에 어 한 항 지, 

하 고 하는 내용  포 하고 는 항 지 

할  다  ( , 2008, 56).

과 에  목  시 는 취  학

생들  학습  통해 취해야 할 지식 능 태도  , , 

능 과 특  료 하여 진 한 것  학습 ･

 평가  실질  근거가 다 취  통해 . 

사들  엇  가 지 학습 들  어떤 목 에 도, 

달해야하  엇  평가해야하는지에 한  

시하 실 업뿐만 아니라 능 항   과, 

에도 향  미 다 능  학 학에 필 한 능. 

 하는 시험 과 동시에 고등학  과･ ･

 한 학생들  취  평가하는 격도 

가지고 다 취  능 ( , 2005, 238). 

평가  목 과 향  시하는 하나    

에 과  취 에 한 능 항  평가 , 

목  합   통해 능 항  내용타당도
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 할  다.

에 본 연 에 는 내용타당도  미  항  

 에 고 근 학 에  시행 고 는 , 

개  과  용  학 도 2009 2014~2016

능 사 탐  역  계지리  함께 지리 과  

심  는 한 지리 과목  상  신 , Bloom

목 학  탕  하여 과 에  

시한 취  능 항  평가하고 는지  

내용타당도 에  살펴보고 한다.1)

한국지리 대학수학능력시험의 내용타당도 2. 

분석 준거와 비율차 검증 방법

1) 한국지리 성취기준과 대학수학능력시험 
문항의 분석 준거

본 연 에 는 한 지리 능 항  내용타당도 

 해 목  들   신 Bloom

목 학(Revision of Bloom’s Taxonomy 

 탕  한 지리 Educational Objectives)

과  취 과 한 지리 능 항  평가 목  

하 다.2)
 신 목 학    Bloom

거  택한 것  다양한  목 들  체계

 리하고 함  계 에 보다 한 

목  여하 고 목  진 에 어 미 , 

는 통  가 신진걸 철( , 2008, 131), ･

과  목 등  등학  업과 평가, , 

능   과 에 지  에 향  

미 고  다 강  ( , 2005, 53). 

에  신 목 학  지식 차원 과 Bloom ‘ ’

지과  차원   탕  한 지리 과목에 ‘ ’

맥락  미  갖는  거  도 하  , 

과 에  나타난 복합  가하여   

거  하 다 그 내용    같다. < 1, 2> .3)

지식 차원   신 목 학, ‘ ’ Bloom

에  시  사실  지식 개‘ (Factual knowledge)’, ‘

 지식 차  지식(Conceptual knowledge)’, ‘

타 지  지식(Procedural knowledge)’, ‘ (Meta- 

과 들  복합  복합cognitive knowledge)’ ‘

복합 복합  하 다  A’, ‘ B’, ‘ C’ ( 1).

사실  지식  용어  체  사실  에 ‘ ’

한 지식 (Anderson et al 지리., 2001, 45), 

과  경우 해리 등과 같  지리  ( ), ( ) 基線 海里

용어나 지  후 그리고 나 척과 , , , 

같  지도  상징 지  특징 등  해당한다, 

그림 개  지식  들  통합  능( 1). ‘ ’

하도  하는 상  내에  본 들 사  상

계  나타내는 것  목 원리  , , 

모  등에 한 지식  말한다, , , 

(Anderson et al 지리 과에  지역 ., 2001, 46-48). 

주 하  

사실  지식
지리  용어에 한 지식￭ 

지리  상과 체  사실 보에 한 지식, ￭ 

개  지식

지식   목에 한 지식￭ 

지리  원리  에 한 지식￭ 

지리  모 에 한 지식, , ￭ 

차  지식
지리 과에 특 한 과 에 한 지식￭ 

한 차  사용 시  결 하  한 거에 한 지식￭ 

타 지  지식

략  지식￭ 

지과 에 한 지식 한 맥락  지식  건  지식 포함( )￭ 

지식￭ –

복합

복합A 사실  지식과 개  지식  복합  지식￭ 

복합B 사실  지식과 차  지식  복합  지식￭ 

복합C 사실  지식 개  지식 차  지식  복합  지식, , ￭ 

 * Anderson et al  탕  실  취 과 평가 목  하여 삼각검  한 결과  통해 복합  가하 다.(2001) .

표 1. ‘지식 차원’의 분석 거
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후 지질학  연  지   용, , , , 

후  원리 도시체계   등  해당한, , 

다 차  지식 란 어떤 것  행하는 탐. ‘ ’ , 

능  용하  한 거  등에 한 지, , 

식 (Anderson et al 지리 과에  ., 2001, 46), 

독도 후 그래프 사 계  우GIS , , , 

 등  해당한다. 

타 지  지식 란 과  단원  악하‘ ’

 한 단  개  하거나 직･

하  등 학습 에 한 략  지식 탐 동 나 , 

과 해결 과 에 한 개  식  지과, 

에 한 지식  신에 해 지니고 는  , 

평가  지식과 신  지식  하여 볼  -

다(Anderson et al 지리 과에  ., 2001, 46-60). 

지도에 시하     게 할  다“ .” 

 같  략  지식   알  게 , “

 해결할  다 지도가 나 는 는 어 다.”, “ .” 

등과 같  탐 동 나 과 해결 과 에 한 , 

개  식 지도에 한 는 신  다  , “ .”

같  -지식 등   타 지  지식 라 

할  다 강창( , 2005, 272).

복합 는 사실  지식 과 개  지식  복합  ‘ A’ ‘ ’ ‘ ’

지   용과 지  특징 후  , , 

원리  후  특징 도시체계 과 도시   특, 

징에 한 지식 등  해당한다 그림 복합 는 사( 2). ‘ B’ ‘

실  지식 과 차  지식  복합  지도’ ‘ ’ , 

 는 과 지   지역  특징에 한 지식, 

연 생태계에 한 해  간  미 는 향  사･

하는 과  지식 등  해당한다 복합 는 사실. ‘ C’ ‘

 지식 과 개  지식 차  지식  복합  ’ ‘ ’, ‘ ’

지도  특징에 한 해  탕  지도  , 

고 지   용과 지  특징  해 하는 , ･

과  지식 등  해당한다.

다 지과  차원  신 목 학에 , ‘ ’

시  억하다 해하다‘ (Remember)’, ‘ (Understand)’, 

용하다 하다 평가하다‘ (Apply)’, ‘ (Analysis)’, ‘

창안하다  들  복합 (Evaluate)’, ‘ (Create)’

 복합 복합 복합 복합 복합 복합  ‘ a’, ‘ b’, ‘ c’, ‘ d’, ‘ e’, ‘ f’

하 다  ( 2). 

억하다 는 장 억에   보  하는 ‘ ’

것 지리  지식  장 억 에 는 재 과, 

과 장 억  지리  지식  상하는 ･

과 단 한 지리  상 나 지역   등   , 

과  등  해당한다 해하다 는 그래픽. ‘ ’ , , 

 포함한 업 시지  미  하는 것

 심  한 목  지과  차원, ‘ ’ 

그림 1. ‘사실  지식’의 문항 사례

학년도 한국지리 번 문항(2016 1 )

   

그림 2. ‘복합A’의 문항 사례

학년도 한국지리 번 문항(2016 5 ) 
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 가장  주에 하  가장 많  용 고 다

(Anderson et al 지리 과에  료  ., 2001, 70). 

통해 지리  상  해 하거나 약, , ･

탐 사하는 과  등  해당한다, , . 

용하다 는 특 한 상 에 어떤 차들  사용하‘ ’

거나 시행하는 것 주  차  지식과  , 

다 용하다 는 지리  나 차  사. ‘ ’ ･

한 과 에 용하는 과 과 새 거나 하지 못한 , 

과 에 용하는 과  다 지리 과에  . 

신  한  우리나라  여러 지역  

하는 과  등  해당한다 하다 는 료  . ‘ ’

  나누고 그 들 간  계  과 , 

체 나 목 과  계가 어떻게 어 는가  

하는 것 다(Anderson et al 지리., 2001, 79). 

과에 는 그래프 지 도 등 료들 간  계  , 

하는 과  등  해당한다 그림 ( 3).

평가하다 는 거나 에 라 단하는 것‘ ’ , 

지리 과에 는 사 결  과 나  해결 과  

 지리  상  가  단 평가하는 과  등  ･

해당한다 창안하다 는 들  거나 능. ‘ ’

 체  하  해 새 운  재 직하는 

것  미한다(Anderson et al 지리., 2001, 84-85). 

과에  지리  상  원 결과  그 향에 한 ･

가  우는 생 과 과 결과  산 하는 산 과, 

차나  계하는 계 과 안  모색하, , 

여 안하는 과  등  해당한다.

복합 는 억하다  해하다 가 복합  ‘ a’ ‘ ’ ‘ ’

우리나라  상   억하여 , ･

하고 에  특징  하 지질 시 에  , 

지각 운동  억하여 한 도  지체  지  

특징  하 남해안 지역   억하고 지, 

역  연  경  지역 경에 미 는 향 ･

주 하  

억하다 재 한다  ￭ 한다￭ 상한다￭ 

해하다

해 한다￭ 

한다￭ 

한다￭ 

한다￭ 

한다￭ 

약한다￭ 

한다￭ 

한다￭ 

악한다￭ 

식한다￭ 

살펴본다￭ 

고찰한다￭ 

알아본다￭ 

탐 한다￭ 

한다**￭ 

사한다***￭ 

용하다 집행한다￭ 한다￭ 실행한다￭ 

하다
별한다￭ 

해체한다￭ 

직한다￭ 

한다****￭ 

사한다*****￭ 

평가하다 검한다￭ 한다￭ 

창안하다
생 한다￭ 

산 한다￭ 

계 한다￭ 

모색한다￭ 

안한다￭ 

복합

복합a 억하다  해하다  복합  지과￭ 

복합b 해하다  용하다  복합  지과￭ 

복합c 해하다  하다  복합  지과￭ 

복합d 해하다  창안하다  복합  지과￭ 

복합e 용하다  하다  복합  지과￭ 

복합f 하다  평가하다  복합  지과￭ 

 * Anderson et al  탕  실  취 과 평가 목  하여 삼각검  한 결과  통해 복합  가하 다.(2001) .
 ** 시  상 나 특징  하는 지과  동 다.
 *** 지리  상 나 사실에 한 미  하  한 동  사 동 다.
 **** 시  료  하  하는 지과  동 다.
 ***** 료들  하  한 지과  사 동 다.

표 2. ‘인지과정 차원’의 분석 거
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하  등  사  들  다 복합 는 해하다  . ‘ b’ ‘ ’

용하다 가 복합  지역  미  지역 ‘ ’ , 

  다양  해하고 학습  스스  한 

 우리나라  여러 지역  해 보 도, 

시 재개  사  특징  악하여 다  료에 용

하  등  사  들  다 복합 는 해하다  . ‘ c’ ‘ ’

하다 가 복합  도시  지역  과‘ ’ , 

 해하고 토지 용  과 변  하･

동여지도  고 하고 지도  특징  , 

하 에 지  료  하여 에 지 원  , 

 하고 원  특징  하 지 도  통해,  

각각  산 지  하여 하고 지   과

과 특징  하  등  사  들  다 그림 ( 4).

복합 는 해하다  창안하다 가 복합  ‘ d’ ‘ ’ ‘ ’

연재해  생 원 과 향  해하고 그 책, 

 시하 우리나라  업  변  해 생, 

하는 들  악하고  해결하  한 안

 시하  같  사 가 해당한다 복합 는 용. ‘ e’ ‘

하다  하다 가 복합  료  하’ ‘ ’ , 

여 지역   특징  해 그래프에 용하 , 

지리 보 체계  첩  용해 실  사 에 

용하여  지  하  등  다 복합 는 . ‘ f’ ‘

하다  평가하다 가 복합  도시  ’ ‘ ’ , 

 근  락  변 가 주민들  생 양식, 

에 미 는 향  하고 평가하  같  사 가 

해당한다.

  거  탕  한 지리 과  

취 과 능 항  평가 목  하고  다, 

시 한 지리 과  내용 역별  나누어 내용타

당도  하 다.4)

2) 한국지리 대학수학능력시험 문항의 

내용타당도 분석과 비율차 검증

한 지리 능 항  내용타당도  해 

차 검   용하 차 검  해 , 

과  취 과 능 항  평가 목 에 나타

난  차에 한  산 하 다t . t 

는 다 과 같   계산하 다.

t(Z)= Dp / Dpσ

차Dp : 

차Dp : σ

차  하는 식  다 과 같다.

Dp = σ 









여  =


고

=(1－ 다) .

그림 3. ‘분석하다’의 문항 사례

학년도 한국지리 번 문항(2014 7 )

   

그림 4. ‘복합c’의 문항 사례

학년도 한국지리 번 문항(2016 6 ) 
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하지만   차  검  상 포에 하여 

근하는 경우 에 한 포는 연  

하여 상 포는 연 므   연  하

 다 과 같다.

t(Z)＝











±



단, 









≻ 이면 



≺이면 



 통계식  통해 차 검  하 , , 

, ,   본 연  지어 진 하  다 과 

같다.

 취   = 

 평가 목   = 

 취   = 

 평가 목   = 

통계 처리 결과 차  도가  p>.05

과  취 과 능 항  평가 목 가 동질

 내용타당도가  것  해 하고  , p<.05

과  취 과 능 항  평가 목 가 질

 내용타당도가 낮  것  해 하 다. 

 차  할  향  고 하지 않았 능 , 

항  과  취 에 한 내용타당도는  <

과 같  에 하여 단하 다3> .5)

한 지리 과  취 과 능 항  평, 

가 목  지식 차원 과 지과  차원  하‘ ’ ‘ ’

고  다시 한 지리 과  내용 역별  나누, 

어 한 후 차 검   통해 차에 , 

한  산 하여 내용타당도  하 다t .6)

한국지리 대학수학능력시험의3. 

내용타당도 분석

개정 한국지리 교육과정 성취기준 분석1) 2009 

과학 에  고시한 개  한 지리 2009 

과  개  취  어40 , 

 지식 차원 과 지과  차원  나누어 양  ‘ ’ ‘ ’

 한 결과는 다 과 같다.

지식 차원   결과 사실  지식, ‘ ’ , ‘ (72.5%)’

  가장 게 나타났 복합 복, ‘ A(22.5%)’, ‘

합  게 나타났다  지식 차원 에B(5%)’ ( 4). ‘ ’

 사실  지식    것  과  개  ‘ ’

과 에  학습  학습 담  여야 한다는 사

  과  강  취  포

 시 어 학습 가 체  어떠한 지식  , 

우는지 지식 차원    어  다‘ ’ .

지과  차원   결과 해하다  ‘ ’ , ‘ (72.5%)’

 가장 게 나타났 복합   , ‘ d’ 17.5%

 나타났다 복합 복합 복합 는 각각  . ‘ b’, ‘ c’, ‘ f’ 2.5%

나타났다  지과  차원 에  억하다 가 나( 5). ‘ ' ‘ ’

타나지 않  것  과 에  학습  능동  

강 하고 단  암  어나 학습  사고 과 탐

창  등  강 하   것  보 다, . 

해하다   게 나타난 것  해하다  ‘ ’ ‘ ’

 가진 미  포 과 어 취 에  학, 

도    p<.05 내용타당도

하25% 다

26 50%∼  다

51 75%∼  낮다

76 100%∼ 낮다

표 내용타당도 판정 기  3. 

사실 개 차 타 지 복합A 복합B 복합C 계

도 29 0 0 0 9 2 0 40

72.5 0.0 0.0 0.0 22.5 5.0 0.0 100.0

 * 각  개  한 지리 과  취   합={ /2009 (40)}×100

표 개정 한국지리 교육과정 성취기 의 4. 2009 ‘지식 차원’ 분석 
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생들  취해야 할 내용  다양한  통해 시

 하지 않고 해하다  포  , ‘ ’

하  다 용하다  평가하다 는 실  학습 . ‘ ’ ‘ ’

내용에 포함 라도 취  상 는  어

워 시   는 경우만  하 각, 

각   단독  나타나  보다는 다  과 

복합  에  낮   나타났다. 

다 개  한 지리 과  취, 2009 

 한 지리 과  내용 역별  지식 차원 과 ‘ ’

지과  차원  나누어 양   한 결‘ ’

과는 다 과 같다.7)

지식 차원   결과  역에  지리‘ ’ , 

 보나 상에 한 사실  지식  취  주‘ ’

 시 었 연지리 역  복합   , ‘ A’

게 나타났고 지리 역  사실  지식  , ‘ ’

 게 나타났다 역  내용  특징  하여 . 

차  지식  나타나 도 하 나 타 지  지‘ ’ , ‘

식  과  취 에  할  없었다’ .

계  시  토 식 역  경우 사실  지‘ ’ ‘

식    나타났 지  경과 생태’ 100% , ‘

계 역  사실  지식 과 복합   각각 ’ ‘ ’ ‘ A’

 게 나타났다 변 하는 후 경 역에50% . ‘ ’ 

는 복합    가장 게 나타났‘ A’ 50% , 

사실  지식 과 복합   각각  나타났‘ ’ ‘ B’ 25%

다 거주  여가  공간 과 생산과  공간 역. ‘ ’ ‘ ’ 

에 는 사실  지식    가장 게 나‘ ’ 66.7%

타났 복합    나타났다 우리, ‘ A’ 33.3% . ‘

나라 지역 해 역에 는 사실  지식   ’ ‘ ’ 83.3%

가장   나타났 차  지식 과 복합, ‘ ’ ‘

가 각각  나타났다 토  지  가능한 A’ 8.3% . ‘

역에 는 사실  지식    매우 ’ ‘ ’ 100%

게 나타났다.

지과  차원   결과 토  지  가능한 ‘ ’ , ‘

역  하고  역에  해하다’ ‘ ’

에 한 취  주  시 었 역  내용, 

 특징  하여 하다 평가하다 창안하다‘ ’, ‘ ’, ‘ ’

가 각각 독립  나타나거나 개 상   복2

합  복합  나타났다.

계  시  토 식 역과 지  경과 생‘ ’ ‘

태계 역에 는 해하다 가  나타났다 변’ ‘ ’ 100% . ‘

하는 후 경 역에 는 해하다   ’ ‘ ’

 가장 게 나타났 하다 복합  50% , ‘ ’, ‘ d’

 각각  나타났다 거주  여가  공간25% . ‘ ’ 

역에 는 해하다    가장 게 ‘ ’ 66.7%

나타났 복합 복합   각각  , ‘ c’, ‘ f’ 16.7%

나타났다 생산과  공간 역에 는 해하. ‘ ’ ‘

다    가장 게 나타났 복합’ 83.3% , ‘ d’

   나타났다 우리나라 지역 해16.7% . ‘ ’ 

역에 는 해하다    가장 게 나‘ ’ 75%

타났 복합 가 복합 가  나타, ‘ d’ 16.7%, ‘ b’ 8.3%

났다 토  지  가능한 역  복합  . ‘ ’ ‘ d’

  가장 게 나타났 해하다 가 75% , ‘ ’ 25%

 나타났다 는 역  특 상 사실에 한 해  . 

토   한 계  만들어보는 동  주  

루  다.

2) 한국지리 대학수학능력시험 문항의 평가 목표 

분석

한 과 평가원에  한 한 지리 능  

개  항  어 한 지리 능 20 , 

항  평가 목  지식 차원 과 지과  차원  ‘ ’ ‘ ’

나누어 양   한 결과는 다  그림 <

과 같다5, 6> .8)

지식 차원  결과 개 학 도 항  평, ‘ ’ , 3

가 목 에  모  사실  지식   가장 ‘ ’ 50~60%

게 나타났 타 지  지식  개 학 도에  , ‘ ’ 3

모  나타나지 않았다 그림 는 능  특 상 ( 5). 

학습  타 지  지식  하  어  

 보 다.

억 해 용 평가 창안 복합a 복합b 복합c 복합d 복합e 복합f 계

도 0 29 0 1 0 0 0 1 1 7 0 1 40

0.0 72.5 0.0 2.5 0.0 0.0 0.0 2.5 2.5 17.5 0.0 2.5 100.0

 * 각  개  한 지리 과  취   합={ /2009 (40)}×100

표 개정 한국지리 교육과정 성취기 의 5. 2009 ‘인지과정 차원’ 분석  
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지과  차원  결과 개 학 도 능 항  ‘ ’ , 3

평가 목 에  모  하다  복합 가 각각 ‘ ’ ‘ c’ 30~ 

45% 가장 게 나타나 체  상  차지하 , 60% 

다 에 개 학 도 모  평가하다 창안하다. 3 ‘ ’, ‘ ’

가 각각 독립  나타난 과 들  다  

과 결합  복합  나타나지 않았다 학 도 . 2016

능 평가 목 에 는 다  학 도에 해 복합  ‘ a’

복합 가 각각    나타났다 그림 ‘ e’ 15% ( 6).

개3 학 도 능 항에  하다  복합   ‘ ’ ‘ c’

 게 나타난 것 능 지리 과 항  , 90% 

도가 그래프 지도 그림 사진 등 시각 료  , , , , 

용하고 시각 료 에  그래프  지도  , 

 매우  에 공 애 강창( , 2016, 133) ･

료  하는 지과    나타난 것

 보 다.

다 한 지리 능 항  평가 목  한, 

지리 과  내용 역별  지식 차원 과 지과  ‘ ’ ‘

차원  나누어 양   한 결과는 다’

 그림 과 같다< 7, 8> .9)

지식 차원   결과 그림 계  시  ‘ ’ ( 7). ‘

토 식 역에 는 학 도에  복합’ 2014, 2015 ‘

   매우 게 나타났 학B’ 100% , 2016

도에 는 사실  지식   게 나타났다‘ ’ 100% . 

지  경과 생태계 역  개 학 도 모  복합‘ ’ 3 ‘ C

그림 6. 2014~ 학년도 한국지리 수능 평가 문항의 2016 ‘인지과정 차원’ 분석 결과  

그림 5. 2014~ 학년도 한국지리 수능 평가 문항의 2016 ‘지식 차원’ 분석 결과 



그림 7. 2014~ 학년도 한국지리 수능 평가 문항의 교육과정 내용 역별 2016 ‘지식 차원’ 분석 결과 

그림 8. 2014~ 학년도 한국지리 수능 평가 문항의 교육과정 내용 역별 2016 ‘인지과정 차원’ 분석 결과  
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 복합   게 나타났다(50%)’ ‘ A(25~50%)’ . 

변 하는 후 경 역  개 학 도에  모  사‘ ’ 3 ‘

실  지식   매우 게 나타났다(50~100%)’ . 

거주  여가  공간 역  학 도에  ‘ ’ 2014, 2016

사실  지식  각각  매우 게 나타‘ ’ 66.7%, 100%

났 학 도에 는 개  지식  각, 2014, 2015 ‘ ’

각  나타나 주  사실  지식 과 개33.3%, 100% ‘ ’ ‘

 지식  는 것  할  다’ .

생산과  공간 우리나라 지역 해 역  ‘ ’, ‘ ’ 

개 학 도 모  사실  지식    3 ‘ ’ 50~100%

게 나타났다 특 우리나라 지역 해 역  경. , ‘ ’ 

우 개 학 도에  사실  지식   각각 3 ‘ ’ 100%, 

 매우 게 나타났다 토  지  가100%, 80% . ‘

능한 역  개 학 도에  모  개  지식’ 3 ‘ ’

  상  게 나타났50% , 2014, 

학 도에  사실  지식   각각  2015 ‘ ’ 50%

나타나 주  개  지식 과 사실  지식  ‘ ’ ‘ ’ 

는 것  할  다.

지과  차원   결과는 그림 과 같다‘ ' < 8> . 

계  시  토 식 역  학 도‘ ’ 2014, 2015

에  복합    게 나타났‘ c’ 100% , 

학 도에 는 복합 가  게 나타났다2016 ‘ a’ 100% . 

지  경과 생태계 역  하다  하다‘ ’ ‘ ’ ‘ ’

가 다  과 복합   주  나타났다 개 학. 3

도에  모  복합   게 나타‘ c(75~100%)’

났 학 도에 는 하다 가 , 2015 ‘ ’ 25%, 2016

학 도에 는 복합 가  나타났다‘ a’ 25% .

변 하는 후 경 역에 도 하다  ‘ ’ ‘ ’ ‘

하다 가 다  과 복합   주  나타났다’ . 

학 도  경우 복합   가장 게 2014 ‘ c(50%)’

나타났 용하다  하다 가 각각  나, ‘ ’ ‘ ’ 25%

타났다 학 도에 는 해하다 하다 복. 2015 ‘ ’, ‘ ’, ‘

합   각각  나타났 학b’ 33.3% , 2016

도에 는 하다 복합 복합   각각 ‘ ’, ‘ c’, ‘ e’

 나타났다 거주  여가  공간 역  33% . ‘ ’ 2014, 

학 도  경우 해하다 하다 복합  2016 ‘ ’, ‘ ’, ‘ b’

 각각  나타났 학 도에33.3% , 2015

는 하다    매우 게 나타났다‘ ’ 100% . 

생산과  공간 역  개 학 도에  모  복‘ ’ 3 ‘

합    가장 게 나타났다c’ 66.7% .

우리나라 지역 해  토  지  가능한 ‘ ’ ‘ ’ 

역에 는 하다   게 나타났다 우리‘ ’ . ‘

나라 지역 해 역  학 도에  하다  ’ 2014 ‘ ’

  게 나타났 학 도에 는 100% , 2015

하다    가장 게 나타났고‘ ’ 80% , ‘

억하다 가  나타났다 학 도에 는 ’ 20% . 2016 ‘

하다 가  가장   나타났 억하’ 40% , ‘

다 복합 복합 가 각각  나타났다 토  ’, ‘ a’, ‘ e’ 20% . ‘

지  가능한 역  학 도에  ’ 2014, 2016 ‘

하다 가 학 도에 는  하’ 100%, 2015 50% ‘

다 가 가장   나타났다’ . 

3) 한국지리 대학수학능력시험의 내용타당도 분석

한 지리 과  취 과 능 항  평가 

목  한 결과  탕 한 지리 능 항, 

 과  취 에 한 내용타당도  한 

결과는 다 과 같다  ( 6).

개 학 도 한 지리 능 항  평가 목, 3

에  도    각각 p<.05 54.5%, 

내용타당도는 모   낮다  58.3%, 53.3% , ‘ ’

나타났다 라  한 지리 과  통해 학습. 

가 학습하는 취 과 한 지리 능 항  평가 

목 가 합 는 도는 다  낮다고 볼  다.

째 과  취 과 능 항  평가 목, 

에 나타난 지식 차원 과 지과  차원   ‘ ’ ‘ ’

하 지식 차원 에  한 지리 과  취, ‘ ’

과 개 학 도 한 지리 능 항  평가 목  모  3

사실  지식 과 복합 가   나타났다‘ ’ ‘ A’ . ‘

지과  차원 에 는 취 에  해하다  복합' ‘ ’ ‘

   나타난 에 한 지리 능 d’ 

항  평가 목 에 는 개 학 도 모  하다3 ‘ ’

 복합 가   나타났다 학습 들  ‘ c’ . 

과 에 탕   업  통해 우는 지과  ‘

해하다  복합 에 집 어 나 실  능 항’ ‘ d’ , 

에 는 하다  하다 가 다  과 복합  ‘ ’ ‘ ’

  게 나타나  에 학습  장

에  어 운 항  느낄  다.

마지막 지식 차원 과 지과  차원  , ‘ ’ ‘ ’

하여 차 검  통해 내용타당도  한 결

과 상 한 지리 능 항에  지식 차원  , ‘ ’

내용타당도는 모   다  나타났 나 지‘ ’ , ‘

과  차원  내용타당도는 모   낮다  나타났’ ‘ ’

다 라  지식 차원 에 는 한 지리 과  통. ‘ ’



학 도 취 평가 목 Dp t
내용타당도**

차원별 체

2
0
1
4

지식

차원

사실 29(72.5) 12(60.0) 0.125 0.976

 
(40.0)

 낮
(54.5)

개  0(0.0) 2(10.0) 0.100 2.021*
차 ･ ･ ･ ･

타 지 ･ ･ ･ ･

복합A 9(22.5) 3(15.0) 0.075 0.679
복합B 2(5.0) 1(5.0) 0.0 0.010
복합C 0(0.0) 2(10.0) 0.100 2.021*

지

과

차원

억 ･ ･ ･ ･

 낮
(66.7)

해 29(72.5) 2(10.0) 0.625 4.562*
용 ･ ･ ･ ･

1(2.5) 7(35.0) 0.325 3.484*
평가 ･ ･ ･ ･

창안 ･ ･ ･ ･

복합a ･ ･ ･ ･

복합b 1(2.5) 2(10.0) 0.075 1.246
복합c 1(2.5) 9(45.0) 0.425 4.158*
복합d 7(17.5) 0(0.0) 0.175 1.983*
복합e ･ ･ ･ ･

복합f 1(2.5) 0(0.0) 0.025 0.695

2
0
1
5

지식

차원

사실 29(72.5) 12(60.0) 0.125 0.976

 
(40.0)

 낮
(58.3)

개  0(0.0) 2(10.0) 0.100 2.021*
차 ･ ･ ･ ･

타 지 ･ ･ ･ ･

복합A 9(22.5) 2(10.0) 0.125 1.174
복합B 2(5.0) 2(10.0) 0.050 0.723
복합C 0(0.0) 2(10.0) 0.100 2.021*

지과

 

차원

억 0(0.0) 2(10.0) 0.100 2.021*

 낮
(71.4)

해 29(72.5) 1(5.0) 0.675 4.925*
용 ･ ･ ･ ･

1(2.5) 9(45.0) 0.425 4.158*
평가 ･ ･ ･ ･

창안 ･ ･ ･ ･

복합a ･ ･ ･ ･

복합b 1(2.5) 1(5.0) 0.025 0.496
복합c 1(2.5) 7(35.0) 0.325 3.484*
복합d 7(17.5) 0(0.0) 0.175 1.983*
복합e ･ ･ ･ ･

복합f 1(2.5) 0(0.0) 0.025 0.695

2
0
1
6

지식

차원

사실 29(72.5) 12(60.0) 0.125 0.976

 
(33.3)

 낮
(53.3)

개  0(0.0) 2(10.0) 0.100 2.021*
차 0(0.0) 1(5.0) 0.050 1.408

타 지 ･ ･ ･ ･

복합A 9(22.5) 3(15.0) 0.075 0.679
복합B 2(5.0) 0(0.0) 0.050 0.723
복합C 0(0.0) 2(10.0) 0.100 2.021*

표 학년도 한국지리 수능 평가 문항의 내용타당도 분석 결과6. 2014~2016 도(%)
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해 학습 가 학습하는 취 과 한 지리 능 

항  평가 목 가 합 는 도가   편 지

만 지과  차원 에 는 합 는 도가 다  낮다, ‘ ’

고 볼  다.

한 지리 능 항  과  취 에 한 

내용타당도  한 지리 과  내용 역별  

한 결과는 다   과 같다< 7> .

지식 차원 과 지과  차원  포 하여 , ‘ ’ ‘ ’

학 도 내용 역
지식 차원  

내용타당도(%)
지과  차원  

내용타당도(%)
역별 내용타당도(%)

2014

계  시  토 식 다(0.0) 다(0.0) 다(0.0)
지  경과 생태계 다(0.0) 낮다(100.0)  다(40.0)
변 하는 후 경  다(33.3) 다(0.0) 다(12.5)
거주  여가  공간 다(0.0) 다(0.0) 다(0.0)
생산과  공간 다(0.0)  다(33.3) 다(20.0)
우리나라 지역 해 다(0.0)  다(50.0)  다(28.6)

토  지  가능한 다(0.0)  다(33.3) 다(20.0)

2015

계  시  토 식 다(0.0) 다(0.0) 다(0.0)
지  경과 생태계 다(0.0)  낮다(66.7)  다(33.3)
변 하는 후 경  다(33.3) 다(0.0) 다(14.3)
거주  여가  공간  다(33.3) 다(25.0)  다(28.6)
생산과  공간 다(0.0)  다(50.0)  다(28.6)
우리나라 지역 해 다(0.0)  다(40.0) 다(25.0)

토  지  가능한 다(0.0) 다(0.0) 다(0.0)

2016

계  시  토 식 다(0.0) 다(0.0) 다(0.0)
지  경과 생태계 다(0.0)  낮다(66.7)  다(33.3)
변 하는 후 경 다(0.0) 다(0.0) 다(0.0)
거주  여가  공간 다(0.0) 다(0.0) 다(0.0)
생산과  공간 다(0.0)  다(50.0)  다(28.6)
우리나라 지역 해 다(0.0)  다(28.6) 다(18.2)

토  지  가능한 다(0.0) 다(0.0) 다(0.0)

 * 에  는 도   다(%) p<.05 .

표 7. 2014~ 학년도 한국지리 수능 평가 문항의 2016 교육과정 내용 역별 내용타당도 분석 결과 

학 도 취 평가 목 Dp t
내용타당도**

차원별 체

2
0
1
6

지

과

차원

억 0(0.0) 1(5.0) 0.050 1.408

 낮
(66.7)

 낮
(53.3)

해 29(72.5) 1(5.0) 0.675 4.925*
용 ･ ･ ･ ･

1(2.5) 6(30.0) 0.275 3.121*
평가 ･ ･ ･ ･

창안 ･ ･ ･ ･

복합a 0(0.0) 3(15.0) 0.150 2.503*
복합b 1(2.5) 0(0.0) 0.025 0.496
복합c 1(2.5) 6(30.0) 0.275 2.947*
복합d 7(17.5) 0(0.0) 0.175 1.983*
복합e 0(0.0) 3(15.0) 0.150 2.503*
복합f 1(2.5) 0(0.0) 0.025 0.695

* p<.05
** 지식 차원 과 지과  차원 별 과 지식 차원 과 지과  차원  통합한 체  에 한 도   ‘ ’ ‘ ’ , ‘ ’ ‘ ’ p<.05

 통한 내용타당도  에 근거
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체  볼 계  시  토 식 과 변 하, ‘ ’ ‘

는 후 경 토  지  가능한 역  개 ’, ‘ ’ 3

학 도 모  내용타당도가 다  나타났다 에 ‘ ’ . 

지  경과 생태계 생산과  공간 역  다‘ ’, ‘ ’ 

 역에 해 도    아 p<.05

내용타당도는  다  나타났다 지  경과 ‘ ’ . ‘

생태계 역  개 학 도에  모  내용타당도가 ’ 3

 다  나타났 생산과  공간 역‘ ’ , ‘ ’ 

 학 도에  내용타당도가  다2015, 2016 ‘ ’

 나타났다. 

 역  지과  차원 에  취   결‘ ’

과 해하다  복합  주  나타난 것과는 달‘ ’ ‘ d’ 

리 능 항  평가 목 는 복합  하다 가 주‘ c’ ‘ ’

 나타났  에 다  역에 해 상  내, 

용타당도가 낮게 나타났다 거주  여가  공간 역. ‘ ’ 

과 우리나라 지역 해 역  체  내용 타당‘ ’ 

도가 게 나타났 나 거주  여가  공간 역  . ‘ ’ 

학 도에   다  나타났고 우리나라 2015 ‘ ’ , ‘

지역 해 역  학 도에   다  나’ 2014 ‘ ’

타났다.

다 한 지리 과  내용 역별 내용타, 

당도  지식 차원 과 지과  차원  나누어 ‘ ’ ‘ ’

한 결과  역에  지식 차원  내용타당, ‘ ’

도가  것  나타나나 지과  차원 에 는 , ‘ ’

역별  내용타당도  차 가 나타났다. 

지식 차원 에  변 하는 후 경 과 거주  여‘ ’ ‘ ’ ‘

가  공간 역  한 모든 역에  내용타당도’ 

는 다  나타났다 변 하는 후 경 역  ‘ ’ . ‘ ’ 

학 도에  내용타당도가  다  2014, 2015 ‘ ’

나타났 거주  여가  공간 역  학 도, ‘ ’ 2015

에  내용타당도가  다  나타났다‘ ’ .

지과  차원 에  계  시  토 식 변‘ ’ ‘ ’, ‘

하는 후 경 거주  여가  공간 역  개 ’, ‘ ’ 3

학 도 항에  모  내용타당도가 다  나타난 ‘ ’

에 지  경과 생태계 역  개 학 도 항, ‘ ’ 3

에  모  내용타당도가 낮다 는  낮다  나‘ ’ ‘ ’

타났 학 도 항  경우 도  , 2014 p<.05

   내용타당도가 매우 낮게 나타100%

났다 는 취 에  해하다   . ‘ ’ 100%

 나타난 것과 달리 능 항  평가 목 에  복, ‘

합  하다 가   나타났  다c’ ‘ ’ . 

생산과  공간 역과 우리나라 지역 해‘ ’ ‘ ’ 

역도 개 학 도 항에  내용타당도가 모   3 ‘

다  다  역에 해 지과  차원  내용타당’ ‘ '

도가 낮게 나타났다.

는 앞  한 것처럼 취 에  해하다‘ ’

 복합  주  나타난 것과는 달리 능 ‘ d’ , 

항  평가 목 에  하다  하다  복합 ‘ ’ ‘ ’

 주  나타났  다 토  지  가능한 . ‘

역  체  내용타당도가 았 나’ , 

학 도에   다  나타났다2016 ‘ ’ .

정리 및 결론4. 

능  과  목  과 내용   직, 

실 업에 지 한 향  미 는 만큼 과  , 

내용   하여 학생들  능  타당  게 평

가하고 는지 살펴보는 것  매우 하다 하지만 . 

재 지리 과에  능  내용타당도  과  

취 과 함께 체계  한 연 가 ･

하다 에 본 연 에 는 개  한 지리 . 2009 

과  용  학 도  학 도  한2014 2016

지리 능 항  과  취 에 한 내용타

당도  하 주  내용  리하  다 과 , 

같다.

개  과  취   결과, 2009 , 

지식 차원  사실  지식   가장 게 나타‘ ’ ‘ ’

났 그 다  사실  지식 과 개  지식  , ‘ ’ ‘ ’

복합    게 나타났고 타 지  지‘

식  나타나지 않았다 지과  차원  해하다’ . ‘ ’ ‘ ’

  가장 게 나타났 그 다  해하, ‘

다  창안하다 가 복합    게 나타났고 ’ ‘ ’

억하다 는 나타나지 않았다 는 단 한 지식  암‘ ’ . 

 지양과 같   해 억하다  같  지‘ ’

과  우  시하  하여 해하다  같‘ ’

  사용하는 것과  다고 할  다.

째 개  과  취  과  내, 2009 

용 역별  결과 지식 차원 에  연지리 역, ‘ ’

 사실  지식 과 개  지식  복합   상‘ ’ ‘ ’

 게 나타났 지리 역에 는 사, ‘

실  지식   게 나타났다 는 연지리 ’ . 

역에  지   용 후  원리  , 

등과 같  개  지식  사실  지식 과 복합  내‘ ’ ‘ ’

용  주  루고 지리 역에 는 지역, 
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 특징 원  공간  포 도시  락  변  등, , 

과 같  사실  지식  주  시 었  다‘ ’ .

지과  차원 에 는 토  지  가능한 ‘ ’ ‘ ’ 

역  하고  역에  해하다  ‘ ’

 게 나타났다 토  지  가능한 역. ‘ ’ 

 취 에  지리  사실에 한 해  탕

 다양한 해결 안과 계  창안하도  시 었

 에 해하다  창안하다 가 복합   ‘ ’ ‘ ’

 게 나타났다.

째 한 지리 능 평가 항   결과 지식 , , ‘

차원 에  개 학 도 모  사실  지식   ’ 3 ‘ ’

게 나타났고 타 지  지식  나타나지 않았다‘ ’ . 

지과  차원  개 학 도에  모  하다‘ ' 3 ‘ ’ 

과 해하다  하다 가 복합    , ‘ ’ ‘ ’

 나타났지만 평가하다 창안하다 는 독립, ‘ ’, ‘ ’

 나타나거나 다  것과 복합   나타나지 

않았다. 

과  취 과  능 항에  

하다   게 나타난 것 능 지리 과‘ ’ , 

 평가 항에  각  지도  그래프 등 다양한 시각

료가 큰  차지하는 것과  다 는 . 

학생들  평 에 학습한  없고 상 도 

하지 않  다양한  료  하고 해하

는 것  능  주  동  는 역  가 

생 고 다는  미한다 공 애 강창( , 2016, ･

134).

째 한 지리 능 평가 항  과  내용 , 

역별  결과 지식 차원 에   역  사, ‘ ’ ‘

실  지식    나타났 나 특  역에’ , 

는 다  양상  나타났다 계  시  토 식. ‘ ’ 

역  학 도에  사실  지식 과 차2014, 2015 ‘ ’ ‘

 지식  복합     매우 게 ’ 100%

나타났고 지  경과 생태계 역  개 학 도 모, ‘ ’ 3

 사실  지식 과 개  지식 차  지식  복‘ ’ ‘ ’, ‘ ’

합    가장 게 나타났다 토  지  . ‘

가능한 역  개 학 도 모  개  지식  ’ 3 ‘ ’

 가장 게 나타났다 는 계  시  . ‘

토 식 과 지  경과 생태계 역에  지도  ’ ‘ ’ 

고 특징  하는 항 토  지  가능한 , ‘

역   에 해 는 항  주  ’ 

었  다.

지과  차원 에 는 과  취 과 다‘ ’

게 모든 역에  해하다  하다 가 복합  , ‘ ’ ‘ ’

과 하다   가장 게 나타났다 특  ‘ ’ . 

지  경과 생태계 생산과  공간 우리나라 ‘ ’, ‘ ’, ‘

지역 해 토  지  가능한 역에   ’, ‘ ’ 

 나타났다 는 지 산업 후 지역  . , , , , 

 역  능 평가 항에  지도  그래프 료

 주  용한 것 학 과  ( , 2015, 94-96)

다.

마지막 한 지리 능 항  내용타당도 , 

 결과 개 학 도 모  내용타당도는  낮다  , 3 ‘ ’

나타났다 과  내용 역별 능 항  내용타. 

당도  결과 계  시  토 식 변 하는 , ‘ ’, ‘

후 경 토  지  가능한 역  개 학’, ‘ ’ 3

도 모  내용타당도가 다  나타났 거주  ‘ ’ , ‘

여가  공간 역과 우리나라 지역 해 역  개 ’ ‘ ’ 2

학 도에  내용타당도가 다  나타났다 지  ‘ ’ . ‘

경과 생태계 생산과  공간 학 도 ’, ‘ (2014 )’ 

역  내용타당도가 모   다  나타났다‘ ’ . 

 결과  탕  한 지리 능  개 하  

해 언하고  하는 는 다 과 같다.

한 지리 과  취  충실  한 평가

가 루어 야 한다는 것 다 개 학 도 한 지리 . 3

능 항  한 결과 내용타당도가 다  낮게 나, 

타났다 취 과 어난 평가가 루어질 경우 . 

실 업  란  겪게 고 결  능에 맞  학습  

루어질 것 다 라  능 항  하는 . 

진들과 검토 원  과  취  충  검

토하여 학생들  학 에  학습하는 규 과  

할 경우 항  해결하는  어 움  겪지 않도

 해야한다.

그리고 평가  한 평가가 지 않도  해야 한다. 

 결과 지과  차원 에  과  취‘ ’

 통해 학습 가 실  업에  학습하는 지과

과는 달리 능 항에 는 하다  같  평가  , ‘ ’

난 도   한 료  심  내용  

어 었다 러한 경향  지  경우 앞  언. 

한  같  과 뿐만 아니라 실 업에 향

 미쳐 지리  내재  목  보다 능 시험  , 

항   한 학습  료 에  ･

학습  루어질 우 가  다.

본 연 는 내용타당도   단  간 

 한  한계  과  강  
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한 체  취   어 움 학 학능, 

시험  공개 원 에  평가 목   한계

 가지고 다 앞  지리과 능에 한 양. , 

질  연 가 다양한 에  계 다 능  , 

본질  목 과 능에 합 는 향  나아갈 

  것 다. 

주

1) 학 도 학 학능 시험  사 탐  역  2014
생 과 리 리  사상 한 사 한 지리 계지리, , , , , 
동아시아사 계사 과 경 사   , , , , ･

개  과목   개  택해 시할  10 2 , 
한 과목당 시시간   다 학30 , 50 . 
학능 시험  과  용  한 과 평

가원에  게시한 시행 연도별 학 학능 시험 과‘
  과  용 에  시한 내용  근거  ’

하 다.
학 학능 시험  항  시 별도  원목

 하 시  학 학능  지과  , 
 용 나 창 과 같  다양한 에  평가

할  다 본 연 에 는  신 목. Bloom
학   틀  용하여 능 항  가 과

에  시하는 취 에 한 내용타당도  도나 

경향  어떠한지  살펴보 는 것  뿐 능 항  , 
에 거해야 한다고 단  짓는 것  아니다. 

2) 한 과 평가원에  시한 학 학능 시험 

 향에 사 탐  역  개 원리  해, , ･

 악  식 탐  계  행 료   해, , 
결  도   평가 가  단  사 결  등 가, , 6

지 평가  고 게 한다고 시하고 다. 
 탕  내용 역과 가지  행동 역  6

하여 과  취 과 능 평가 항  할  

나 각각  과  취 과 능 평가 항에, 
 평가하고  하는 목   시 체  내용 

역에  어떤 지식과 지과  차원  취하여야 하  

평가하고 는지 체계   어 워  신 Bloom
목 학  사용하 다.

 신 목 학   목 학Bloom
 한계  보 한 것 심리학 지 심리학, , , 

과  가  연 가 등 가들  , 고안하

다(Krathwohl, 2002, 212).   목 Bloom
학  차원 고 나   지니고 

다 새  개  신 목 학  사  루어, 
진 지식차원과 동사  루어진 지과  차원  

 차원   루고 다 경철( , 2012, 24).
3)  시   신 목 학  개Bloom

별 과 에 용하  모 한  해 경철

  신 목 학  연  사(2012) Bloom
 신진걸 철  연 에   신 (2008) Bloom･

목 학  용해 학  학  사  지리 역 3

 원 개 과 공업 단원  업 목  진 한 ‘ . ’ Ⅴ

시  참고하 다 거  신뢰도 보  해 공. 
동연 과 학  학원 사학 과  ( ) 3

 삼각검  복  실시 토 하는 과  통, 
해  거  하 다.

4) 과  취 과 한 지리 학 학능 시험 항

 평가 목   시 연  주  단  해 

생할  는  신뢰    하여 

공동연  포함한 학원생 과  도가 3
상   지 삼각검  실시하 다90% .

5) 내용타당도 에 한 단 시  통해 가 나

타나는   모  하고 에 한 도 

    하여 산 한  내용p<.05
타당도   한 하 다.

6) 한 지리 개  과 고시   2009 ( 2009-41 )
내용체계에 시 어 는 내용  계  시  토 ‘

식 지  경과 생태계 변 하는 후 경 거주’, ‘ ’, ‘ ’, ‘
 여가  공간 생산과  공간 우리나라 지역 ’, ‘ ’, ‘
해 토  지  가능한  개 역( , )’, ‘ ’ 7Ⅰ Ⅱ

 어 다. 
7) 개  한 지리 과  내용 역역별  취2009 

  살펴보  계  시  토 식 지 경‘ ’, ‘
과 생태계 변 하는 후 경 토  지  가능한 ’, ‘ ’, ‘

역  각각 개 거주  여가  공간 생산과 ’ 4 , ‘ ’, ‘
 공간 역  각각 개 우리나라 지역 해’ 6 , ‘ ( , Ⅰ

역  개  나타났다 내용 역별 취  )’ 12 . Ⅱ

지식 차원 과 지과  차원   결과는 각 역별‘ ’ ‘ ’
 나타난 취  에 한  시하 다.

8) 학 학능 시험  한 과 평가원  료 공

개  원 에 라 연 가 직  한 지리 학 학능

시험 개별 항  평가 목  해당 과  내용 

역  도 한 후 취 과 항  평가 목  지식 , ‘
차원 과 지과  차원  하 다  과 에  ’ ‘ ’ . 
연  주  단  개  하  해 공동

연  포함한 학원생 과 삼각검  실시하3
나 연  주  단  개  에 없었다, .

9) 한 지리 과  내용 역역별  학 학능 시험에

 나타난 항  살펴보 학 도에 는 , 2014 ‘
계  시  토 식 역  항 지 경과 생’ 1 , ‘
태계 변 하는 후 경 역  각각 항 거주  ’, ‘ ’ 4 , ‘
여가  공간 생산과  공간 우리나라 지역 해’, ‘ ’, ‘

역  각각 항 토  지  가능한 ( , )’ 3 , ‘ ’ Ⅰ Ⅱ

역  항  었다2 . 
학 도에 는 계  시  토 식 역 2015 ‘ ’ 1

항 지 경과 생태계 역  항 변 하는 후 , ‘ ’ 4 , ‘
경 역  항 거주  여가  공간 역  ’ 3 , ‘ ’ 1

항 생산과  공간 역  항 우리나라 지역, ‘ ’ 4 , ‘
해 역  항 토  지  가능한 역  ’ 5 , ‘ ’ 
항  었다2 . 

학 도에 는 계  시  토 식 역  2016 ‘ ’ 1
항 지 경과 생태계 역  항 변 하는 , ‘ ’ 4 , ‘

후 경 역  항 거주  여가  공간 역과 생’ 3 , ‘ ’ ‘
산과  공간 역  각각 항 우리나라 지역’ 3 , ‘

해 역  항 토  지  가능한 역  ’ 5 , ‘ ’ 
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항  었다1 . 
한 항에 여러 역  내용  포함할  나 심 , 
내용  루는 역   하 내용 , 
역별 항  평가 목  지식 차원 과 지과  차원‘ ’ ‘ ’

  결과는 각 역별  나타난 항  에 한 

 시하 다. 
학 도별  약간  편차는 나 과  내용 역

별 취  에 해 능 항에  계  시  ‘
토 식 역  게 었고 지  경과 생태’ ‘

계 변 하는 후 경 역  상  많  ’, ‘ ’ 
었다 는 지필고사  특 상 평가하  어 운 , 

 역  나타나  지  경과 생태계, ‘ ’
 변 하는 후 경 역   도가  것  ‘ ’ 

내용  도 겠지만 능  과 에  나타나

는 하나  특징  보 다.
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