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1. 문제제기

스마트 미디어의 빠른 확산 속에 소셜미디어가 뉴스의 주요 정보채널로 활용되고 있다. 

2015년 언론수용자의식조사에 따르면, 지난 1주일 동안 소셜미디어를 통해 뉴스를 이용한 

사람은 전체 응답자(N ＝ 5,062)의 18.9%를 차지했다. 뉴스 읽기에 가장 많이 이용되는 소

셜미디어는 카카오톡(50.5%)이었으며 페이스북(27.0%), 카카오스토리(19.6%), 네이버블

로그(10.8%), 밴드(9.8%) 등이 뒤를 이었다. 미국의 경우도 모바일 플랫폼을 통한 뉴스 이

용이 증가하고 있는데 인터넷을 통해 뉴스를 접하는 이용자 중 절반에 가까운 사람들이

(48.9%) 페이스북, 유튜브, 트위터, 구글 플러스, 링크드인 등을 통해 뉴스를 읽고 있다고 

한다(Pew Research Center, 2013). 

소셜미디어가 뉴스채널로 이용되면서 뉴스 이용의 방식도 크게 변화하고 있다. 소셜

미디어 이용자들은 개인의 소셜미디어 사이트에 포스팅된 뉴스를 보게 되며 뉴스 내용뿐 

아니라 뉴스에 대한 다른 이용자들의 코멘트, ‘좋아요’가 표시된 정도 등을 함께 보게 된다. 

개인 이용자들은 포스팅된 뉴스 중에서 보고 싶은 뉴스만을 선택적으로 읽으며 주관적인 

내용을 직접 뉴스로 만들어내기도 한다. 뉴스를 읽은 이후에도 이용자들은 뉴스를 다른 이

용자에게 네트워크를 통해 전달하거나 자신의 소셜미디어에 게재함으로써 네트워크를 통

해 뉴스가 전파되도록 기여한다. 소셜미디어에서는 끊임없이 새로운 뉴스가 유입되며 다

양한 뉴스 콘텐츠가 유통되고 주요한 이슈는 사회적으로 공유·확산된다. 소셜미디어를 

통해서 뉴스 정보 획득의 새로운 방식이 구축되고 있는 것이다. 

싱어(Singer, 2014)는 게이트키핑의 2단계 과정으로 소셜미디어의 뉴스 이용을 정의

한다. 전통적 미디어 환경에서 독자나 시청자들은 미디어가 제공하는 기사를 읽는 데에 머

물렀다면 개별 뉴스를 네트워크에서 전파함으로써 이차적 게이트 키퍼의 역할을 한다는 

것이다. 그뿐만 아니라 이용자들은 기존 언론사들을 팔로우하거나 친구맺기를 맺기를 통

해 적극적으로 기존 미디어와 관계를 구축한다(Singer, 2014). 이용자들은 스스로 중요하

다고 생각하는 중요한 이슈를 다른 이용자들과 공유함으로써 네트워크에서 자신의 위치를 

유지하고자 하며 특정 분야의 뉴스는 더 많이 공유하고(예, 복지, 과학기술 분야), 다른 분

야(정치, 사건/사고, 재난, 범죄 등)는 덜 공유하는 경향도 보인다. 뉴스 격차(News gap)라

는 새로운 현상이 전개될 것(Bright, 2016)이라는 전망이다. 또한 카펠라, 김, 그리고 알바

라신(Cappella, Kim, & Albarracín, 2015)은 소셜미디어의 뉴스 이용은 제공되는 정보의 

양과 형식의 변화를 동반하며 분석을 위해서는 정보의 선택과 전달과정을 구분해야 한다

고 주장한다. 선택과 전달에 작용하는 서로 다른 심리적 동기에 주목해야 하며 소셜미디어
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의 뉴스 이용에 관한 더 분석적인 연구들이 진행되어야 할 것을 지적하고 있다. 

본 연구는 소셜미디어의 뉴스 이용으로 인한 새로운 뉴스 정보 수용 방식에 주목했다. 

소셜미디어에서의 뉴스 이용과 관련해 여러 관점의 연구들이 진행되고 있지만 소셜미디어 

환경이 뉴스 정보 습득에 어떤 조건으로 작동하는지를 분석한 연구는 거의 없다. 이 연구

에서는 뉴스 정보 습득의 인지적 과정을 분석함으로써 소셜미디어의 뉴스 이용이 가지는 

함의를 밝히고자 했다. 이를 위해 소셜미디어 뉴스 정보 유통 상황을 대화방으로 만들어 

실험 조건으로 사용했다. 실험 조건에서는 실제 대학생들이 대화방에서 뉴스 정보를 전달

하도록 하고 이후 연구참가자들이 뉴스를 어떻게 이해했는지를 분석했다. 소셜 미디어의 

뉴스 읽기를 비교하기 위해 다른 조건에서는 전문 기자가 작성한 신문 기사를 읽게 했다.

2. 뉴스 정보 습득의 장으로서의 소셜미디어

소셜미디어는 개방과 공유, 소통을 위한 개인 간 사적 네트워크이다. 이러한 네트워크를 통

해 뉴스가 유통되고 소비되면서 사적 네트워크에서 뉴스를 소비하게 되는 것이다(Eveland, 

Morey, & Hutchens, 2011). 뉴스 유통과 소비의 이러한 변화를 저널리즘 연구자들은 상시

환기저널리즘(ambient journalism)(Hermida, 2010a, 2010b) 혹은 대화저널리즘으로 지칭

하고 있다(최민재·양승찬, 2009). 

상시환기저널리즘은 소셜미디어가 뉴스 플랫폼으로 작용하면서 광범위한 전파, 상

시적 운용, 즉각적 전달과 비동시적 반응 등의 소셜미디어의 커뮤니케이션 시스템의 속성

이 저널리즘에 반영되고 있다고 본다(Hermida, 2010a; 2010b). 기존의 전통적인 미디어에 

비해 소셜미디어는 광범위하고 비동시적이며 언제나 작동하는 커뮤니케이션 시스템이며 

이러한 시스템이 뉴스 채널로 활용되면서 상시적이고 즉각적인 형태의 저널리즘으로 변화

하고 있다는 것이다. 곧 관계에 기반을 둔 소셜네트워크의 연결 범위는 전통 미디어에 비

해 더 광범위하며 전통미디어의 편성시간에 기초한 동시적 뉴스 전달 방식은 이용자의 편

의에 따른 비동시적인 접근으로 대체되는 것이다. 상시환기저널리즘의 측면에서 볼 때 이

용자들은 다른 사람들이 가지고 있는 정보에 빠르고 즉각적으로 접근하거나 이에 대해 즉

시 정보를 추가하고 수정한다. 이용자들은 그들의 이야기와 경험을 게시하고 듣는 이들은 

그것에 대해 반응하면서 소셜미디어 플랫폼에서 뉴스는 생산되고 전파된다.

대화저널리즘 역시 이와 같은 뉴스 담론의 변화를 지적하고 있다. 대화저널리즘은 소

셜미디어에 기반한 저널리즘의 특성을 다양한 개인의 대화와 협력 방식에 있다고 주장한
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다. 소셜네트워크 시스템에서 참여적이고 집합적인 뉴스의 생산과 소비시스템이 구축되

면서 소셜미디어 기반의 뉴스는 이용자의 대화 참여를 통해 콘텐츠를 생산해내게 되며, 상

황과 정보의 의미를 이해하게 되는 방식이다(최민재·양승찬, 2009). 이러한 과정에서 이

용자들은 폭 넓게, 시간적 규칙성과는 관계없이 무작위로 출현하는 사건을 접하게 된다

(Hermida, 2010a; 최민재·양승찬·이강형, 2013). 소셜미디어에서 유입되는 정보를 뉴

스로 이해하는 것은 개인 이용자들에 의해서인데 이용자들은 대화와 참여를 통해 무작위

로 주어지는 정보의 조각을 뉴스로 이해하게 된다. 주류 뉴스 미디어와 비교하면 주류 뉴

스 미디어의 경우는 수용자에게 강의와 같이 일방적으로 전문가들에 의해 정리되고 배열

된 글로 뉴스를 전달한다고 할 수 있다. 이에 반해 소셜미디어에서의 이용자들은 비동시적

으로 전달되는 조각 정보를 수집하고 배열하면서 뉴스를 이해하게 되는 것이다. 

뉴스 정보의 전달이라는 측면에서 소셜미디어는 기존의 전통 미디어와 차별화된다. 

대표적으로 신문은 역피라미드 구조의 표준화된 방식으로 뉴스를 작성하지만 소셜미디어

의 뉴스는 이러한 표준화된 방식을 탈피하고 있다. 소셜미디어를 통해 전달되는 뉴스 정보

는 비선형적으로 전개되면서 역피라미드에서 보여주는 선형적이고 순차적으로 나열되는 

구조에서 탈피하여 이야기체의 내러티브로 전개된다(최민재 외, 2013). 특히 이용자들은 

수시로 끊임없이 네트워크에서 내용의 조각을 생산해내고 공유, 토론하고 표현하면서 뉴

스와 관련된 정보를 유통시키고 뉴스의 확산에 기여한다. 이용자의 참여에 기반해 전파되

는 뉴스는 전문가에 의해 작성된 일관적인 형태로 전달되기 보다는 개별 이용자들의 경험

과 생각, 의견, 느낌을 표현하는 부분들의 집합으로 전달된다. 

이러한 배경에서 본 연구는 소셜미디어에서 뉴스 정보를 얻게 되는 읽기의 과정에 주

목했다. 소셜미디어 네트워크를 통해 뉴스 정보는 지속적으로 유입되며 이용자들은 정리

된 형식으로 뉴스를 이해하기보다는 무작위적으로 제공되는 조각난 정보를 통해 뉴스를 

이해하게 된다. 이때 이용자들의 뉴스 읽기 특성은 무엇인지에 대해 주목했다. 특히 전통

적 기사를 통해 뉴스를 이해하는 것과 내러티브 방식으로 제공되는 이야기의 조각 속에서 

뉴스 정보를 파악하는 것에 차이가 발생할 수 있는지를 탐색적인 연구를 통해 진단하려 

했다. 
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3. 뉴스 정보 수용과 이해

1) 전통적 뉴스기사의 정보 수용 양식 

전통적 뉴스 읽기의 상황은 오랜 기간에 걸쳐 기사의 글쓰기 장르가 지속되면서 사회적 읽

기의 양식으로 정착됐다고 봐야 할 것이다. 독자들은 신문 기사의 글쓰기 형식에 익숙해 

있으며 기사 작성의 문법을 알고 이를 통해 효율적으로 기사의 내용을 이해할 수 있게 된다

(Graber, 1988). 가령, 독자들은 기사의 헤드라인과 첫 문장을 읽고 핵심적인 내용을 파악

할 수 있으며 첫 문장을 리드 삼아 본문의 내용을 심화시키거나 혹은 더 이상 읽지 않기도 

한다. 대표적으로 역피라미드형 스타일이 이에 해당된다. 

역피라미드 스타일은 뉴스 편집과정을 용이하게 해주며 뉴스 조직이 편집을 통해 뉴

스의 제작과 전달을 주도하는 방식이다(김경모, 2012). 역피라미드 방식은 핵심 내용을 제

일 앞에 배치하는 기사 작성의 표준화된 양식으로 19세기부터 시작되었다고 알려져 있다. 

당시의 전송기술 때문에 도입되기 시작했다는 주장이 있지만 역피라미드 방식은 독자들의 

선택적 지각을 돕고 이를 통해 기사의 수용성을 높이려는 저널리즘 내부의 변화에 따른 것

이라는 주장도 있다(Pöttker, 2003). 

역피라미드 형식과 대비되는 스타일은 내러티브형이다. 내러티브형은 “사건의 전개

를 이끌어 가는 주인공(인물)을 중심으로 사건이 일어난 순서 또는 사건의 원인과 결과를 

드러내는 인과관계에 따라 기사를 서술하는 형식(곽민영, 2011, p.17)”으로 정의된다. 내

러티브형 기사는 스토리텔링, 문학적, 논픽션 글쓰기 등으로 언급되기도 하며 독자 친화적 

저널리즘, 독자를 상황에 끌어들이는 글쓰기로 평가받고 있다(Shim, 2014).

역피라미드형과 내러티브형은 기사 내용의 기억과 감정적 반응에서 차이가 있는 것

으로 보고됐다. 내러티브형이 역피라미드형보다 더 많이 기억되고 정치, 경제, 사회분야의 

기사에서 내러티브형 기사를 읽을 때 흥미도가 더 높았다(곽민영, 2011). 온라인뉴스에서

도 내러티브형을 읽은 이후 더 정확하게 기억했으며(Wise, Bolls, Myers, & Sternadori, 

2009), 사건 전개에 따라 구성된 내러티브형은 독자에게 긴장감을 느끼게 하는 반면 역피

라미드형은 주된 감정적 반응이 없는 것으로 나타났다(Knobloch, Patzig, Mende, & 

Hastall, 2004). 

이와 같은 경험적 연구들은 기사 내용 구성방식이 내용의 기억과 평가에 영향을 미친

다고 지적하고 있다. 역피라미드형과 내러티브형에 대한 기자들과 독자의 평가, 그리고 기

사 내용에 관한 기억 정도와 유도되는 감정적 반응 등이 글쓰기 장르에 따라 달라진다는 것

이다. 왜 이러한 효과가 관찰되는지를 설명하는 이론들을 아래에서 점검했다. 
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2) 뉴스 정보 획득과 이해에 관한 이론 

소셜미디어의 뉴스 이용이 확대되면서 이에 대한 학술적 연구도 활발하게 진행되고 있다.

먼저 소셜미디어의 뉴스 제공 환경의 특성에 주목하고 이에 따른 효과를 관찰하는 연구들

이 있다. 소셜미디어를 통한 뉴스 소비의 특징은 뉴스 선택의 기준이 달라진다는 점인데 

가령, 소셜미디어에서는 다른 이용자의 평가가 뉴스 선택의 단서로 작용할 수 있다. 노블로

흐ᐨ웨스터윅, 샤마, 핸슨, 그리고 앨터(Knobloch-Westerwick, Sharma, Hansen, & Alter, 

2005)는 온라인 뉴스의 대중성 지표가 뉴스 소비에 영향을 준다는 점을 관찰했다. 추천수

가 높은 경우 해당 기사를 읽는 시간이 더 길었으며, 읽은 이용자수가 낮거나 높다고 표시

된 기사는 더 자주 선택됐다. 읽은 이용자수가 높다고 표시된 기사가 더 자주 선택된 것은 

이용자들이 다수가 관심을 가진 이슈에 관심을 보이는 경향으로 이해되며, 이용자수가 낮

은 기사의 경우는 남들과 다른 것을 추구하고자 하는 이용자의 심리가 작용했을 것이라고 

해석됐다. 

이용자의 뉴스 선택 결과에 따른 효과를 지적한 일련의 연구들도 있다. 소셜미디어를 

통해 정치사회적인 공적 이슈를 접하는 경우 자신의 의견과 반대되는 이견에 노출되는 정

도는 미미한 것으로 보고됐으며(Baumgartner & Morris, 2010), 소셜미디어의 정보추구 동

기와 정치적 활동이 정적 연관을 보여 소셜미디어를 통해 공적 이슈를 접하려는 동기가 높

은 이용자는 정치적 활동이 좀 더 활발한 것으로 관찰됐다(Park, Kee, & Valenzuela, 2009). 

소셜미디어로 뉴스를 접하거나 공유하는 이용자들의 특성을 분석한 연구도 있다. 글

린, 휴즈, 그리고 호프만(Glynn, Huge, & Hoffman, 2012)은 젊은 층의 이용자들이 노년층

보다, 여성이 남성보다 페이스북을 통해 뉴스를 더 많이 접하거나 다른 이용자에게 전달한

다고 분석했다. 성격요인으로 보면 외향성이 높은 사람들과 삶의 만족도가 낮은 사람이 페

이스북으로 뉴스를 소비하는 경향이 더 많았다. 흥미로운 점은 이들 변인은 주요 사회경제

적 변인과 함께 고려했을 때 그 효과가 사려져 성격 요인이나 삶의 만족도는 제한적인 영향

력을 가지는 것으로 보고됐다. 

한편, 뉴스 공유의 동기를 밝히는 연구들에서는 정보추구의 동기와 자신의 위치를 확

인하고자하는 동기가 높을수록 소셜미디어를 통해 뉴스를 공유하는 정도가 높은 것으로 

나타났다(Lee & Ma, 2012). 자신을 의견지도자로서 인식하는 정도, 온라인 네트워크에서

의 관계의 강도, 온라인 뉴스에 대한 선호도 등도 뉴스를 공유하고자 하는 의도에 영향을 

미치는 것으로 관찰됐다(Ma, Lee, & Goh, 2014). 또한 뉴스를 공유하는 정도는 자신의 

소셜미디어 계정에 뉴스를 포스트하는 정도, 언론사나 기자들을 팔로우하는지의 여부, 

소셜미디어를 통해 뉴스를 전달받는 정도 등에 따라 달라지는 것으로 보고됐다(Weeks 
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& Holbert, 2013). 

이상의 연구들은 소셜미디어를 통한 뉴스 접근과 읽기의 효과를 부각시킨 점에서 의

의가 있으나 뉴스 이해 과정을 분석하고 이에 따른 차이를 분석하는 것으로 나아가지는 못

했다.

본 연구에서는 소셜미디어에서의 뉴스 읽기를 개인 간 사적 네트워크에 기반을 둔 상

시환기저널리즘 혹은 대화저널리즘의 양상으로 이해했고 이에 의한 뉴스 읽기의 효과를 

분석하고자 했다. 소셜미디어에서의 뉴스 소비는 “구전 형식의 소식나누기”처럼 사람들이 

모이는 사교 장소에서 청자이자 화자인 발화자가 뉴스와 정보, 사실과 의견을 구분하지 않

고 이야기를 나누는 과정”(박선희, 2012, 52쪽)이며 정보의 조각이 끊임없이 유입되고 뉴스 

소비자가 이를 조직화해서 이해하는 방식이라는 점이다. 소셜미디어에서의 뉴스 읽기를 분

석하기 위한 이론적 접근은 뉴스 정보 처리과정을 분석하는 이론들에서 찾아질 수 있다. 

첫 번째 접근법은 정보처리과정에 주목해 뉴스 정보의 유입과 처리, 인출과 기억에 

대해 분석하는 이론들이다. 특히 정보처리에 필요한 인지적 자원이 제한되어 있다는 가정 

아래(Lang, 2000), 뉴스 정보 획득 과정과 효과를 분석하고 있다. 관련 연구에서 역피라미

드형과 내러티브형 방송 기사를 읽었을 때, 뉴스 내용의 인지 정도가 내러티브형에서 더 

뛰어나다는 점이 관찰됐다(Wise et al., 2009). 제한적 인지 자원이론의 관점에서 해당 결

과는 역피라미드 유형이 좀 더 많은 인지적 자원을 요구하고 따라서 인출에 활용되는 자원

이 내러티브 유형보다 부족하기 때문이라고 설명된다. 또한 역피라미드형 기사를 읽을 때 

이차과제(secondary task)의 반응속도가 내러티브형 기사를 읽을 때보다 느리다는 연구결

과도 있다(Sternadori, 2008). 연구에 사용된 이차과제는 기사를 읽으면서 소리가 들리면 

즉시 앞에 높인 컴퓨터 자판의 엔터키를 치는 것이었다. 역피라미드형 조건에서 소리에 반

응하는 속도가 더 느린 것은 역피라미드형 기사의 정보처리과정이 내러티브형 기사의 정

보처리과정보다 더 많은 인지적 자원을 요구하기 때문으로 추가로 부여된 이차과제를 수

행할 때 요구되는 인지적 자원이 역피라미드형 기사조건에서 더 부족하기 때문이다. 

정보처리과정에 집중하는 접근은 뉴스 이해의 과정을 분석적으로 살펴보고 그 효과

를 설명할 수 있다는 장점이 있지만 뉴스를 읽은 때 동반되는 감정적 반응과 평가를 설명하

는 데에는 한계가 있다. 뉴스의 서사적 구조를 강조하는 두 번째 이론적 접근법들이 이러

한 점을 보완한다. 해당 연구들은 뉴스의 서사적 속성을 분석하고 이에 따라 독자가 어떻

게 반응하는지를 설명하고 있다. 뉴스는 앞서의 정보처리과정에 토대를 둔 이론들과 달리 

담론 형식으로 이해되는데 사건의 전개와 발달, 절정과 결말 등, 사건의 진행 유형에 따라 

독자의 반응이 차별화된다고 파악한다. 
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예를 들어, 선형스타일로 작성된 기사는 사건의 시작, 전개, 발달, 절정, 결론 등의 순

서로 진행되는 구조인데, 이때 독자들은 기사를 읽으면서 호기심 반응을 보인다. 이에 비

해 역피라미드 기사는 사건의 발단이 제시된 이후 결론이 이어서 제시되고 이후 전개, 발

달, 절정 등의 순서로 구성된다. 이때 독자들은 특정한 반응을 보이지는 않는 것으로 관찰

됐다(Knobloch, Patzig, Mende, & Hastall, 2004). 독자는 기사를 읽으면서 기사에서 묘사

되는 사건구조를 심적으로 구성하게 되면서 사건 진행에 몰입하게 된다는 주장(Yaros, 

2006)도 뉴스의 서사적 속성을 강조하는 이론이다. 

두 번째 이론들은 독자의 반응을 분석하는 데에 도움이 되지만 뉴스 이해의 인지적 과

정을 분석하는 체계적 이론으로 활용되기에는 소홀한 점이 있다. 

본 연구에서는 텍스트 이해에 관한 이론을 배경으로 뉴스 정보 수용의 인지적 과정과 

효과를 분석했다. 텍스트 이해의 분석틀은 뉴스 이해에 대한 기존 연구에서 자주 활용돼 

왔다(i.e., Collins, 1983; Gunter, 1987; Robinson & Davis, 1986). 해당 이론들에 의하면

(예, van Dijk, 1988; Kintsch, 1998; Zwaan, Langston, & Graesser, 1995; Zwaan, & 

Magliano, & Graesser, 1995), 텍스트를 이해하는 과정은 텍스트 정보가 심적으로 재현되

어 구성되는 과정으로 독자들은 텍스트를 읽으면서 텍스트 정보를 토대로 해당 텍스트가 전

달하는 내러티브를 이해하게 된다. 이때, 정보처리 과정을 통해 독자들은 심적 모델(mental 

model) 혹은 상황 모델(situation model)을 형성하게 된다(i.e., Lee, Roskos-Ewoldsen, & 

Roskos-Ewoldsen, 2008, Zwaan, Magliano, & Graesser, 1995). 심적 모델은 어떤 사건이

나 상황, 인물이나 대상에 관한 심적 표상이며 상황모델은 심적 모델 중에서도 특정 상황

이나 에피소드의 표상에 집중하는 개념이다. 곧, 텍스트 이해의 과정은 심적 모델의 구성 

과정이며 텍스트 이해의 정도와 수준은 심적 표상이 어떻게 구축되어 있는지를 분석함으

로써 파악할 수 있다. 

뉴스의 경우, 기사를 읽으면서 독자들은 기사가 전달하는 내용을 토대로 특정 상황을 

표상하는 심적 모델 혹은 상황 모델을 구성하게 되며 이 과정을 통해 독자들은 기사가 전달

하는 특정한 상황을 인지하게 되는 것이다. 텍스트 이해에 관한 이론들은 뉴스를 이해한다

는 것은 어떤 의미인지, 뉴스를 더 잘 이해했다는 것은 어떤 의미인지를 분석하는 데에 유

용하다. 아래에서 구체적으로 살펴보겠지만 텍스트 이론은 뉴스 이해의 인지적 과정을 분

석적으로 살펴볼 수 있는 분석틀을 제시하고 있다. 본 연구에서는 텍스트 이해에 관한 이

론을 토대로 뉴스 이해의 과정과 결과를 분석하고자 했다. 
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3) 뉴스 이해의 인지적 과정 

뉴스 이해의 과정을 심적 모델 혹은 상황 모델의 구성이라는 했을 때, 심적 모델이 어떻게 

구성되는지, 특성은 무엇인지를 파악할 필요가 있다. 이를 토대로 뉴스 이해의 속성을 분

석하고 평가할 수 있을 것이다. 

심적 모델은 “시간, 동기(화), 주인공, 장소를 사용하여, 실제 상황이나 상상의 상황에

서 기술되거나 경험한 상황에 대한 정신적 표상으로 어떤 사건이나 상황을 표현하는 것

(Bryant, Thompson, & Finklea, 2013, p.141)”이다. 독자들은 텍스트의 정보를 토대로 심

적 모델을 구축하는데 이때 텍스트는 정보 처리의 기본 단위의 조합으로써, 의미를 전달하

는 조직체로 정의된다. 텍스트의 기본 단위 정보들이 순차적으로 유입되면서 독자들은 이

를 토대로 심적 모델을 구성하는 것이다. 

심적 모델을 토대로 한 기존 연구에서 살펴보면 텍스트의 경우, 형식적으로는 문장과 

유사하지만 독립된 하나의 행동이나 행위에 관한 진술문(Zwaan, Langston, & Graesser, 

1995)을 기본 단위로 분석했다. 방송뉴스의 경우, 분석의 기본 단위는 장면에서 묘사되는 

하나의 행동이나 상황, 이벤트다(Yaros, 2006). 영화텍스트의 경우, 기본 단위는 영화의 숏

에서 묘사되는 단일 행동, 상황 등이다(Lee, Roskos, & Ewoldsen, 2013; Magliano, Dijkstra, 

& Zwaan, 1996). 

텍스트의 기본 정보들은 텍스트의 배열에 따라 순차적으로 처리되면서 심적 모델을 

구성하게 되는데 가령, 첫 번째 문장에서 그 다음 문장으로 혹은 첫 번째 장면에서 다음 장

면으로 진행하는 것과 같다. 이때 독자들은 정보를 처리하면서 심적 모델을 구성하는데 텍

스트 정보를 토대로 상황이나 사건을 심적으로 재현하는 것이다. 예를 들어, 신문기사 읽

기의 과정은 신문기사가 전달하는 정보를 처리함으로써 해당 기사가 전달하는 의미를 이

해하는 과정이다. 독자는 기사에 포함된 정보(예, 문장)를 순차적으로 독해하면서 이를 통

해 일관된 의미를 획득한다. 문장을 단위로 한다면, 첫 번째 문장을 이해하고 다음 문장이 

앞서 문장과 통합되고 이후의 문장은 앞서 구성된 모델에 통합되면서 전체 글은 심적 모델

로 통합되는 것이다. 이 과정을 통해 일관적인 의미가 획득된다. 곧 뉴스 정보를 순차적으

로 처리하면서 내용이 일관적인 의미로 재현되는 인지적 과정을 뉴스 이해라고 할 수 있다. 

심적 모델 이론을 토대로 본 연구에서도 이론이 제시하는 방식에 따라 뉴스 이해를 분

석했다. 먼저 기본 단위는 뉴스에 포함된 진술문으로 설정했다. 뉴스 이해 정도를 측정하

기 위해 전체진술문의 기억, 핵심진술문의 기억, 틀리게 기억한 정도, 추가 정보를 기억한 

정도 등 4가지 변인을 분석했다. 

전체진술문의 기억과 핵심진술문의 기억은 기존 연구에서도 활용되는 지표이다. 전
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체진술문의 기억은 텍스트의 진술문 중에서 기억하는 진술문을 측정하는 것으로 텍스트의 

전체진술문과 유사하게 기억한다면 이해 정도가 매우 높다고 할 수 있다. 핵심진술문은 해

당 뉴스의 주요 내용으로, 뉴스의 뼈대를 이루는 핵심 내용을 전달하는 진술문이다. 핵심

진술문을 기억하는 것은 뉴스를 읽고 나서 뉴스에서 제시된 주요 내용을 기억하는 것으로, 

제시된 핵심 진술문을 기억한다면 뉴스에 관한 이해가 높은 것으로 간주된다(Robinson & 

Davis, 1986). 핵심진술문의 기억 정도를 분석함으로써 뉴스의 주요 내용을 어느 정도 잘 

기억했는지를 분석할 수 있다. 따라서 <연구문제 1-1>에서는 전체진술문의 기억 정도를 

분석했으며 <연구문제 1-2>에서는 핵심진술문에 대해 분석했다. 

이외에 본 연구에서는 이해의 정확성과 정교함을 분석하기 위해 틀리게 기억한 진술

문의 정도와 추가 정보의 기억 정도를 분석했다. 기억 내용의 정확성은 뉴스에 포함된 내

용을 정확하게 기억했는지를 관찰하기 위한 것으로 진술문을 정확히 기억하지 못하고 다

르게 기억한다면 뉴스 이해 정도가 낮다고 할 수 있다(<연구문제 1-3>). 또한 추가 정보를 

기억한 정도를 관찰했다(<연구문제 1-4>). 추가 정보는 진술문의 내용은 아니지만 뉴스에 

포함된 세부적인 내용을 의미하는 것으로 추가 정보를 더 많이 기억했다는 것은 뉴스 내용

을 더 풍부하게 기억했다고 볼 수 있다. 

마지막으로 뉴스에 관한 기억을 분석하기 위해 사실 정보 획득정도를 관찰했다(<연

구문제 1-5>). 사실 정보 획득은 기억을 분석할 때 자주 활용되는 지표이다. 기사에 실린 

내용을 알고 있는지를 확인함으로써 해당 내용의 이해 정도를 측정하는 방법이다. 

본 연구의 연구문제는 소셜미디어에서의 정보 수용 조건이 뉴스 이해에 어떤 차이를 

만들어내는가이다. 이를 위해 전통적인 기사 읽기 조건과 비교했다. 텍스트 이해의 이론틀

에 따라 <연구문제 1>과 세부 연구문제는 다음과 같이 설정됐다. 

연구문제 1. 소셜미디어에서의 뉴스 이해는 전통적인 기사 읽기 조건에서의 뉴스 이해와 어떻

게 다른가?

연구문제 1-1. 소셜미디어에서의 뉴스 이해는 전체진술문 기억 정도에서 전통적인 기사 읽기 

조건에서의 뉴스 이해와 어떻게 다른가?

연구문제 1-2. 소셜 미디어에서의 뉴스 이해는 핵심진술문 기억 정도에서 전통적인 기사 읽기 

조건에서의 뉴스 이해와 어떻게 다른가?

연구문제 1-3. 소셜 미디어에서의 뉴스 이해는 틀리게 기억한 진술문의 양에서 전통적인 기사 

읽기 조건에서의 뉴스 이해와 어떻게 다른가?

연구문제 1-4. 소셜 미디어에서의 뉴스 이해는 추가적인 정보를 기억한 진술문의 양에서 전통
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적인 기사 읽기 조건에서의 뉴스 이해와 어떻게 다른가?

연구문제 1-5. 소셜 미디어에서의 뉴스 이해는 사실 정보 획득에서 전통적인 기사 읽기 조건에

서의 뉴스 이해와 어떻게 다른가?

<연구문제 2>는 뉴스의 조직적인 이해 정도를 분석했다. 텍스트 이해에 관한 이론들

에서 이해란 뉴스에서 전달하는 내용이 일관성 있게 통합되었는지와 관련된다. 그런데 정

보 통합은 무작위로 이뤄지는 것이 아니라 주요 기준에 따라 관련 정보들이 묶이면서 조직

적으로 이뤄진다. 주요 기준은 시간, 공간, 인과관계 등이 있는데, 이러한 심적 기준에 따라 

정보는 배열되고 새롭게 업데이트된다(Zwaan & Radvansky, 1998; Zwaan, Radvansky, 

Hilliard, & Curiel, 2009). 시간을 예로 들면, 시간대 별로 혹은 동일 시간대에 발생하는 정

보들이 시간대라는 꼬리표로 구분되어 시간 기준에 따라 통합되는 것이다. 

랭(Lang, 1989)은 시간 기준이 뉴스 이해에 중요하게 작용함을 밝혔는데 시간 순서대

로 배열된 기사가 그렇지 않은 기사보다 더 잘 기억된다는 점을 관찰했다. 사건이 발생한 

시간순서대로 작성된 기사를 읽었을 경우, 그렇지 않은 기사를 읽을 때보다 기사 내용을 

더 잘 기억한다는 것이다. 곧 정보들이 적절한 기준으로 통합되고 통합된 부분들이 집합적 

수준에서 유기적으로 연결되는 것이 이해의 수준을 높이게 된다. 

시간 이외의 중요한 기준은 인물, 공간, 인과관계 등이 있는데 본 연구에서는 인과관

계에 집중해 이해의 정도를 분석했다. 인과관계 기준은 원인과 결과에 따라 글의 정보가 

통합된다는 것을 의미한다. 곧 특정 진술문A가 다른 진술문B의 원인이고 B는 A의 결과라면 

진술문A와 B는 인과관계 기준에서 통합된다(van den Broek & Gustafson, 1990; Trabasso 

& Sperry, 1985). 텍스트의 인과관계를 파악하는 것은 사건의 원인을 추정하는 것으로 특

정 사건이나 상황을 묘사하는 뉴스 텍스트에서는 특히 중요하다. 

인과관계를 이해했는지를 분석하기 위해 진술문의 동시 출현을 분석하는 방법이 사

용된다(van den Broek, Risden, Fletcher, & Thurlow, 1996; Lee, Roskos-Ewoldsen, & 

Roskos-Ewoldsen, 2008). 인과관계기준에서 통합된 정보들은 내용을 기억할 때 동시에 

언급된다는 가정에서 비롯된 분석방법이다. 가령, 원인 진술문A와 결과 진술문B는 텍스

트에 연속적으로 나오지 않더라도 인과관계 기준에서 통합되었다면 이후 내용을 기억할 

때 동시에 언급되는 경향이 있으므로 이러한 측면에서 진술문A와 진술문B가 동시에 언급

된다면 인과관계 기준에서 통합되어 이해되었다고 분석하는 것이다. 

본 연구에서도 이러한 방식으로 인과관계 이해 정도를 분석했다. 특히 세부 연구문제

에서는 인과관계를 일반적 인과관계와 사건에 특정한 인과관계로 구분해서 살펴봤다. 일
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반적 인과관계란 이미 알고 있는 인과관계를 의미하는 것으로 해당 뉴스에서 언급되기는 

했지만 뉴스를 제대로 이해하지 않아도 알고 있는 경우이다. 예를 들어 진술문 A가 ‘몸싸

움으로 여성 한 명이 머리를 크게 다쳤다’이고 진술문 B가 ‘머리를 다친 여성은 병원 이송 

중 사망했다’라고 하면 A와 B는 뉴스를 이해해야만 알 수 있는 인과관계라기보다는‘머리를 

크게 다치면 사망에 이를 수 있다’라는 이미 보편적으로 알려진 인과관계라고 할 수 있다. 

그러나 뉴스에서 ‘해고노동자 여성 한 명이 집회에서 넘어지면서 머리를 크게 다쳤다’와 

‘머리를 다친 여성은 병원 이송 중 사망했다’는 머리를 크게 다치면 사망에 이를 수 있다는 

일반적 인과관계 이외에도 집회에서 넘어지면서 머리를 다쳤고 이에 따라 사망했다는 해

당 뉴스에 특정한 인과관계를 포함하고 있다. 일반적 인과관계의 이해 이외에도 사건에 특

정한 인과관계를 이해했는지를 분석함으로써 뉴스를 제대로 이해했는지를 보다 더 면밀하

게 평가할 수 있다.

요약하면 <연구문제 2>와 세부 연구문제는 다음과 같다. 

연구문제 2. 소셜미디어에서의 뉴스 이해는 인과관계 기억의 측면에서 전통적인 기사 읽기 조

건에서의 뉴스 이해와 어떻게 다른가?

연구문제 2-1. 소셜미디어에서의 뉴스 이해는 일반적 인과관계를 기억하는 정도에서 전통적인 

기사 읽기 조건에서의 뉴스 이해와 어떻게 다른가?

연구문제 2-2. 소셜 미디어에서의 뉴스 이해는 사건에 특정한 인과관계를 기억하는 정도에서 

전통적인 기사 읽기 조건에서의 뉴스 이해와 어떻게 다른가?

4. 연구방법

1) 연구방법 개요 

가상의 뉴스를 만들고 해당 뉴스를 신문기사 조건과 소셜미디어 조건의 실험처치물로 만

들었다. 신문기사 조건은 전통적인 뉴스 읽기 조건으로 역피라미드 스타일의 기사를 읽는 

조건으로 구성됐다. 소셜미디어 조건은 소셜미디어에서 뉴스를 읽는 조건으로 처치됐다. 

역피라미드 스타일의 기사는 선형적이고 조직화된 정보 전달 방식의 속성을 반영하고자 

채택됐다. 소셜미디어 조건은 대화저널리즘의 속성을 반영하고자 이용자들이 비선형적이

고 단편적인 뉴스 정보를 통해 뉴스를 이해하도록 했다. 카카오톡의 단체방에서 이용자들

이 대화체 형식으로 뉴스 정보를 전달하도록 구성했으며 실험참가자들이 해당 내용을 읽
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도록 했다(아래 ‘3) 실험자극’ 참고).

가상의 뉴스는 외국인 노동자의 시위에 관한 것으로 총 21개의 진술문을 바탕으로 작

성됐다(전체 진술문은 <부록> 참고). 21개의 진술문 중 5개는 핵심 진술문이었다. 해당 뉴

스를 신문 조건의 기사 형식과 소셜미디어 조건의 뉴스 읽기에 적합한 형식으로 제작했다. 

뉴스를 접한 이후, 실험참가자들은 읽은 내용에 대해 설문지에 기억나는 대로 적었으며 실

험참가자들의 응답내용을 연구자들이 내용분석했다. 이를 토대로 주요 종속 변인을 추출

했다: <연구문제 1>, ‘전체진술문 기억’ 정도, ‘핵심진술문 기억’ 정도, ‘틀리게 기억한 진술

문의 양’, ‘추가 정보를 기억한 진술문의 양’, ‘사실 정보 획득’; <연구문제 2>, ‘일반적 인과

관계’ 기억, ‘사건 특정 인과관계’. 사실 정보 획득은 실험 자극을 토대로 만든 10개의 퀴즈 

점수를 변인값으로 사용했다. 구체적인 변인 추출과정과 측정 방법은 아래와 같다. 

2) 변인의 측정과 측정 방법

(1) 진술문의 구성

연구자들은 실험 자극에 사용된 가상의 뉴스를 총 21개의 진술문을 중심으로 작성했다. 총 

21개의 진술문 중 핵심 진술문은 5개였다(<부록> 참고.). 핵심 진술문은 ‘뉴스에서 가장 중

요한 내용에 해당하는 진술문’으로 정의됐으며 핵심 진술문을 추출하는 것은 연구자들이 

함께 결정했다. 

(2) 전체 진술문 기억과 핵심 진술문 기억

전체진술문의 기억은 실험참가자들이 실험 자극 내용에 대해 얼마나 많이 기억하고 있는

지를 알아보기 위한 것으로, 이를 위해 실험참가자들에게 실험 자극에 대해 기억나는 내용 

모두를 작성하도록 했다. 자료 수집의 지시문은 다음과 같다, “귀하께서 조금 전 읽은 글에 

대해 이 글의 내용을 전혀 알지 못하는 다른 사람에게 이야기한다고 가정해 봅시다. 최대

한 자세하게 많은 내용으로 기억나는 대로 글의 내용을 설명해 보십시오.”지시문 아래에는 

실험참가자들이 기억나는 내용을 하나의 진술문 형식으로 작성하도록 하기 위해 가로줄로 

칸이 구분된 응답지가 주어졌다. 해당 칸에 하나의 내용이 들어가도록 지시했다. 추가 설

명도 제시됐는데 다음과 같다. ‘아래 한 줄에 하나의 내용이 들어가도록 써 주세요’, ‘완전한 

문장을 쓰지 않아도 됩니다(‘∼다’로 끝나지 않아도 됩니다), ‘예) 영수가 밥을 먹었다/영등

포에 불이 났다/영희는 약속 시간에 늦어서 택시를 탔다’. 

핵심진술문 기억을 측정하기 위해서 실험참가자들에게 뉴스에서 가장 중요한 내용을 
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서술하도록 했다. 자료 수집을 위한 지시문은 다음과 같다;“조금 전 읽은 글의 내용 중 가장 

중요하다고 생각하는 내용을 1개의 문장으로 작성해 아래에 기입해주십시오.”

수집된 실험참가자들의 응답을 연구자들이 1차로 점검했으며 이후 세 명의 코더가 응

답내용을 분석했다. 연구자들은 1차 점검 과정에서 2개 이상의 진술문을 한 줄에 같이 쓴 

경우를 분리하여 응답자들의 응답 내용이 진술문 단위로 맞춰질 수 있도록 조정했다. 전체 

샘플 중에서 약 10%를 선택하여 사전 코딩을 실시했으며 사전 코딩에서 코더들은 응답자

의 개별 진술문을 뉴스의 21개 진술문과 비교하여 진술문을 기억했는지를 분석했다. 이외

에 응답자별로 틀리게 기억한 진술문의 개수와 추가 정보를 기억한 진술문의 개수를 구했

다. 코더간 신뢰도는 크리펜도르프 알파를 이용했으며, 코더간 신뢰도가 만족할 수준을 보

여 이후 세 명의 코더는 각각 3분의 1 분량의 응답 내용을 분석했다.1) 

(3) 내용을 틀리게 기억한 정도 

21개 진술문 각각에 대해 해당 진술문을 언급하고 있지만 내용을 올바르게 서술하지 않고 

다르게 서술한 경우는 틀리게 기억한 진술문으로 표시했으며 1점을 부여했다. 총 21개 진

술문에 관해 틀리게 기억한 여부를 합해서 내용을 틀리게 기억한 정도의 값으로 사용했다. 

(4) 추가 정보를 기억한 정도 

추가 관련 정보를 기억한 경우는 진술문을 언급하면서 뉴스에 제시된 내용을 추가로 언급

하는 경우를 의미한다. 진술문 외에 실험 자극에 포함된 세부 내용을 언급한 경우가 해당

되며, 코더들은 추가로 내용을 기억한 진술문의 개수를 코딩했으며 추가 정보를 기억한 정

도의 값으로 사용했다. 

(5) 사실 정보 획득

실험 자극의 내용을 토대로 10개의 OX 퀴즈를 출제하고 문제를 풀도록 했다. 총 10개의 퀴

즈에 대해 한 문제당 각 1점을 부가했으며 총점을 사실 정보 획득 점수로 사용했다.

1) 샘플을 대상으로 한 코더 간 신뢰도는 세 명의 코더들이 진행했기 때문에 크리펜도르프 알파 계수를 계산했

다. 핵심 내용 기억량은 21개 진술문 중 5개 진술문이며 해당되는 진술문과 크리펜도르프 알파계수는 다음과 같

다; E1＝.83, E2＝.74, E3＝.83, E19＝.75, E20＝.89. 핵심진술문을 제외한 진술문의 크리펜도르프 알파값은 

다음과 같다; E1＝.77, E2＝.95, E3＝.87, E4＝.95, E5＝1.00, E6＝.84, E7＝1.00, E8＝1.00, E9＝.86, E10

＝.85, E11＝.86, E12＝.91, E13＝.83, E14＝.87, E15＝1.00, E16＝.88, E17＝.83, E18＝.94, E19＝.88, 

E20＝.81, E21＝.90. 이외에 실험참가자 별로 내용을 틀리게 기억한 진술문의 수와 추가 정보를 기억한 진술문

의 수를 코딩했으며 크리펜도르프 알파값은 각각 .87, .89였다. ‘E’는 진술문(Event)을 의미.
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(6) 인과 관계 기억 

인과관계는 실험참가자들이 실험 자극의 내용을 인과관계의 측면에서 얼마나 조직적으로 

잘 기억하고 있는지를 분석하는 것으로 실험참가자들의 응답 내용을 토대로 값을 구했다. 

연구자들은 먼저 실험 자극물에서 제시된 인과관계를 분석했다. 연구자들은 총 21개의 사

실 진술문을 두 개 진술문로 이뤄진 하나의 쌍으로 구성했으며, 개별 쌍, 곧 두 진술문이 인

과관계를 보이는지를 분석했다. 인과관계의 연관을 보이는 두 진술문의 경우 이를 인과관

계를 가진 진술문 쌍으로 표시했다. 21개 진술문이 두 개의 진술문 쌍을 이루는 조합은 총 

210개이며 210개 조합 각각에 대해 해당 조합이 인과관계를 보이는지를 분석했다. 

이때 인과관계 분석을 위해 진술문A와 진술문B간에 인과관계가 존재하기 위해서는

‘진술문B는 진술문A가 일어나지 않았다면 발생하지 않는다’는 조건을 만족시켜야 한다는 

기준을 적용했다(Trabasso & Sperry, 1985). 앞서 발생한 원인 사건은 ‘결과를 초래하기 위

한 필수적인 조건’의 역할을 하며 결과로 발생한 진술문은 앞선 사건에 따른 결과로, 만약 

앞선 사건이 없었다면 발생하지 않는 사건으로 정의됐다. 

본 연구의 실험자극물에서 인과관계의 사례를 제시하면,‘E6: 경찰과 노동자들이 몸싸

움을 했다’와 ‘E15: 여성노동자가 머리를 다쳤다’, ‘E3: 외국인 노동자들이 해고에 반발했다’

와 ‘E20: 노동자들이 2차 시위를 벌였다’ 등이다. 연구자들은 이러한 방식으로 210개의 조

합 중에서 38개의 인과관계 쌍을 추출했다. 또한 38개의 인과관계 조합 중에서 일반적인 

인과관계 이외의 실험 자극에 특정하게 제시되어 있는 인과관계를 분석했는데, 총 38개 중 

8개가 실험 자극에서 언급된 사건 관련 특정 인과관계로 분석됐다. 본 연구에서 사건 관련 

특정 인과관계의 예를 들면, ‘E9: ‘W사(회사)가 임금체계를 조정하려 했다’과 ‘E11: 임금 축

소 소문이 났다’를 들 수 있다. 

추출된 38개의 일반적 인과관계와 8개의 사건 관련 특정 인과관계를 응답자의 전체 

진술문 기억과 비교했다. 전체 진술문 기억은 21개 진술문에 대해 각각의 진술문을 언급했

는지를 표시한 것으로, 연구자들은 기억한 진술문 중에 인과관계로 추출된 두 개의 진술문

을 동시에 기억한 경우, 해당 조합의 인과관계를 기억한 것으로 파악했다. 가령, 응답자가 

21개의 진술문 중에서 1, 3, 4, 10, 11, 13 등 6개의 진술문을 기억했으며 38개의 인과관계 

조합 중, (1, 3)과 (3, 4)의 조합이 인과 관계 조합이라고 하면 응답자의 진술문에서 해당 조

합의 구성이 가능하기 때문에 해당 응답자는 2개의 인과관계를 기억하는 것으로 계산했

다. 사건 관련 특정 인과관계도 마찬가지의 방식으로 8개의 인과관계 조합을 언급하는지

를 분석하여 해당 값을 구했다. 
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(7) 이외 변인들 

이외 변인들로 ‘미디어 활용능력’, ‘사회 관심도’, ‘정치 관심도’, ‘사회 문제에 대한 일반적 

지식수준’ 등을 측정했다. 실험참가자들을 실험 조건에 무작위로 배정하여 미디어 활용능

력 등에서 나타날 수 있는 가외 변인의 영향력을 부분적으로 통제하도록 했지만 연구 분석 

과정에서 가외변인의 효과를 통계적으로 확인하기 위해 해당 변인을 측정했다. 

미디어 활용능력은 스마트 기기의 이용/활용능력 및 정보공유/교환 능력을 측정하기 

위한 것으로, ‘스마트 기기에서 찾아낸 정보의 내용을 해석하지 못한 적이 있다’, ‘다른 사람

들보다 원하는 정보를 잘 찾아내는 편이다’, ‘스마트 기기를 통해 나의 의견을 제시하거나 

다른 사람들과 의견을 교환할 수 있다’ 등의 총 13개 문항에 대하여 5점 척도로 측정하였다

(1점＝ 전혀 그렇지 않다 ∼ 5점＝ 매우 그렇다). 사회 관심도와 정치 관심도는 5점 척도로 

측정되었으며, 점수가 높을수록 사회 또는 정치에 관심이 많은 것을 의미한다. 사회문제에 

대한 일반적 지식수준은 ‘현재 우리나라 부총리의 이름은 무엇입니까?’ 등의 6가지를 질문

했다. 

3) 실험 자극

본 연구의 실험 자극은 가상의 사건을 만들어 제작했다. 가상의 사건은 서울에 소재한 한 

의류수출공장에서 외국인 노동자들이 공장 측을 상대로 시위를 벌였다는 내용이었다(<그

림 1> 참조). 동일한 21개 진술문을 토대로 신문기사 유형과 카카오톡 유형의 2가지 형태

로 제작했다. 신문기사 유형은 경력 10년 이상의 현직 언론사 기자가 21개 진술문을 토대

로 기사로 작성했다(<그림 1> 참고). 카카오톡 유형은 실제 이용자들의 대화 방식과 최대

한 유사하도록 만들기 위해 2회에 걸쳐 실제 대학생들에게 21개 진술문을 나눠주고 대화

방을 만들어 해당 내용을 대화방에서 실제로 전달하도록 했다. 2번의 대화방 내용을 반영

하며 카카오톡 뉴스 내용을 연구자들이 구성했다(<그림 2> 참고). 

각 유형의 실험 자극은 실험참가자들이 실제 미디어 소비 환경과 유사하게 느껴지도

록 신문기사 유형은 종이 신문기사로, 카카오톡 대화 유형은 스마트폰에서 카카오톡 대화

방을 통해 보도록 했다. 신문기사 유형의 신문기사는 인쇄해서 배포했으며 카카오톡 조건

은 미리 카카오톡 대화방 포맷으로 만들어진 웹사이트에 접속해서 스마트폰으로 읽게 했

다(<그림 2> 참고). 참가자들이 실제로 접속한 웹사이트는 모바일웹사이트이지만 연구자

들은 카카오톡 대화방에서 읽는 것처럼 느껴지도록 대화방 포맷으로 웹사이트를 제작했

다. 해당 대화방에서 참가자들은 대화방의 다른 참가자들의 대화를 읽는 상황으로 몰입될 

수 있도록 했다. 
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그림 1. 신문기사 실험 자극

그림 2. 카카오톡 대화 유형 실험 자극 (예시)
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4) 실험 절차 

연구문제 분석을 위해 유사 실험 연구방법을 실시했다. 실험이 실시되기 전 실험참가자들

에게 스마트 기기 이용 가능 여부를 물어본 뒤, 스마트 기기 이용이 불가능한 학생을 제외

했다. 이후 신문기사 조건이나 카카오톡 조건 등, 두 조건 중의 하나로 무작위로 배정됐다. 

실험참가자들은 먼저 미디어 활용 능력에 대한 설문에 응답했다. 이후 실험 자극물을 1분 

동안 읽었다(신문기사 조건 vs 카카오톡 조건). 신문기사 조건은 종이 신문의 형태로 제공

되었으며, 카카오톡 조건은 실제 카카오톡 대화방으로 꾸며놓은 URL에 스마트 기기로 접

속하여 읽도록 했다. 실험 자극을 읽은 후 실험참가자들은 4분 동안 자신이 읽은 실험 자극

의 중요한 내용과 기억나는 모든 내용을 작성했으며, 실험 자극 내용에 관한 OX 퀴즈를 풀

었다. 마지막으로, 사회관심도와 정치관심도, 사회문제에 대한 지식수준을 측정하는 설문

에 응답했다. 실험 과정은 연구 담당자의 안내에 의해 진행되었으며, 그룹으로 진행됐다. 

전체 실험에 소요된 시간은 약 30분 정도였다. 

5) 연구 참가자

서울 소재 대학의 미디어학부 전공 수업을 듣는 270명의 여대생이 참여했으며, 부실하게 

응답한 1명을 제외하고 총 269명의 응답 내용이 분석에 사용됐다. 연구 참가자들의 나이는 

평균 21.3세(SD ＝ 2.04)이었다. 

5. 연구결과

집단 간 분류는 무작위 배치를 통해, 신문 조건(n ＝ 137)과 카카오톡 조건(n ＝ 132)에 배

정됐다. 집단 간 미디어 활용능력, 정치 및 사회 관심도, 지식 수준의 차이를 비교했다. 분

석 결과, 미디어 활용능력(t ＝ .019, df ＝ 257), 정치 관심도(t ＝ .482, df ＝ 264), 사회 관

심도(t ＝ – .025, df ＝ 265.586), 지식수준(t ＝ – .501, df ＝ 266.675) 등 모두 통계적으로 

유의미하지 않아 두 집단 간에는 해당 변인의 차이는 없는 것으로 확인됐다(ps ＞ .05).　

1) <연구문제 1>의 분석 결과

<연구문제 1>은 신문과 카카오톡의 조건에 따라 기억의 차이가 있는지를 관찰하는 것으로 

집단 간 차이를 분석했다(<표 1> 참고). 집단 간 차이 비교를 위해 MANOVA를 이용했는데 

전체 내용 기억과 핵심 내용 기억, 틀리게 기억한 진술문의 양과 추가 내용을 기억한 진술
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문의 양이 상호 간 연관되어 있을 것으로 예상했기 때문이다.

먼저, 전체진술문 기억량(<연구문제1-1>)과 핵심진술문 기억량(<연구문제1-2>)을 

분석했다. 분석 결과, 신문기사를 읽은 집단과 카카오톡 대화를 읽은 집단 간의 기억량에 

유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(Wilks’s λ ＝ .086, F(4,532) ＝ 321.372, p ＜ .01, 

η2 ＝ .71). 전체진술문 기억량에서, 신문기사를 읽은 집단(M ＝ 6.10, SD ＝ 2.14)이 카

카오톡 대화를 읽은 집단(M ＝ 5.52, SD ＝ 2.05)보다 더 높게 나타났다. 핵심진술문 기억

량에서도 신문기사를 읽은 집단(M ＝ 1.50, SD ＝ .86)이 카카오톡 대화를 읽은 집단(M ＝ 

1.29, SD ＝ .84)보다 핵심진술문을 더 많이 기억한 것으로 관찰됐다.

다음으로 틀리게 기억한 진술문의 수(<연구문제1-3>)와 추가 내용을 기억한 진술문

의 수(<연구문제1-4>)를 살펴봤다. 분석 결과, 카카오톡 대화를 읽은 집단(M ＝ .39, SD 

＝ .70)이 신문기사를 읽은 집단(M ＝ .19, SD ＝ .43)보다 정보를 틀리게 기억하는 정도

가 유의미하게 높은 것으로 나타났다(Wilks’s λ ＝ .64, F(4,532) ＝ 32.74, 2, p ＜ .01,η2 

＝ .20). 실험 자극에 포함된 정보들을 추가적으로 기억하였는지를 분석한 결과(<연구문

제1-4>), 신문기사를 읽은 집단(M ＝ .26, SD ＝ .47)이 카카오톡 대화를 읽은 집단(M ＝ 

.14, SD ＝ .37)보다 추가적인 정보를 더 많이 기억하는 것으로 나타났다. 즉 카카오톡 대

화를 읽은 집단이 상대적으로 틀리게 기억하는 양이 더 많았고 신문기사를 읽은 집단이 추

가 정보를 기억하는 양이 더 많았다. 

마지막으로 연구자가 출제한 O, X 퀴즈에 대한 분석(<연구문제 1-5>)에서 신문기사

를 읽은 집단(M ＝ 6.78, SD ＝ 1.79)이 카카오톡 대화를 읽은 집단(M ＝ 6.23, SD ＝ 

신문 카카오톡
Wilks‘s λ F df1, df2 η2

M SD M SD

전체진술문 기억 6.10 2.14 5.52 2.05 .086 321.37** 4, 532 .71

핵심진술문 기억 1.50 .86 1.29 .84

틀리게 기억한 진술문 .19 .43 .39 .70 .64   32.74** 4,532 .20

추가 정보를 기억한 진술문 .26 .47 .14 .37

t df

사실정보 획득 6.78 1.79 6.23 1.69 2.61** 267

주. 신문 n ＝ 137; 카카오톡 n ＝ 132 

* p ＜ .05.  ** p ＜ .01.

표 1. <연구문제 1>의 분석 결과: 기사내용 기억의 차이
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1.69)보다 우세해 신문기사를 읽은 집단이 사실 정보의 획득에서 우월한 것으로 관찰됐다

(t ＝ 2.61, df ＝ 216.78, p ＜ .01).

2) <연구문제 2>의 분석 결과

<연구문제 2>는 인과관계에 대한 기억을 분석했다. 실험참가자들이 작성한 내용을 바탕

으로 일반적 인과관계와 사건 관련 특정 인과관계의 2가지 측면을 분석했다. 일반적 인과

관계 기억과 사건 특정 인과관계는 연관되어 있을 것으로 예상해 집단비교는 MANOVA를 

이용했다. 

먼저, 일반적 인과관계 기억을 관찰한 결과, 카카오톡 대화를 읽은 집단이 신문기사

를 읽은 집단보다 일반적 인과관계를 더 많이 기억하고 있는 것으로 나타났다(Wilks’s λ 

＝ .382, F(4,532) ＝ 82.29, p ＜ .01, η2 ＝ .38). 총 38개의 인과관계 중 신문기사를 읽은 

집단은 평균 3.22개의 인과관계를 기억한 반면, 카카오톡 대화를 읽은 집단은 평균 3.97개

의 인과관계를 기억했다. 

그러나 해당 사건과 밀접하게 관련이 있는 특정 인과관계 8개에 대한 기억을 살펴본 

결과에서는 신문을 읽은 집단이 카카오톡 대화를 읽은 집단보다 더 많이 기억하는 것으로 

확인됐다(신문조건, M ＝ 1.34, SD ＝ 1.59; 카카오톡조건, M ＝ .80, SD ＝ 1.05). 즉, 일

반적인 인과관계에 대해서는 카카오톡 대화를 읽은 집단이 더 잘 기억하고 있으나 해당 뉴

스의 인과관계를 제대로 파악해야만 기억할 수 있는 사건 관련 특정 인과관계에 대해서는 

신문기사를 읽은 집단이 상대적으로 더 많이 기억하는 것으로 나타난 것이다.

이상의 연구결과를 요약하면 <표 3>과 같다. 표에서 관찰되듯이 거의 모든 분석 항목

에서 신문기사 방식이 카카오톡 방식보다 우세한 것으로 나타났다. 신문기사 형식으로 뉴

스를 접할 때 뉴스의 전체 진술문과 핵심 진술문을 더 많이 기억하며 내용을 틀리게 기억하

는 정도는 낮고 추가 관련 정보를 기억하는 정도는 더 높았다. 사실 정보 획득도 신문기사 

신문 카카오톡
Wilks’s λ F df1, df2 η2

M SD M SD

일반적 인과관계 3.22 2.89 3.97 3.39 .382 82.29 4,532 .38

사건 특정 인과관계 1.34 1.59   .80 1.05

주. 신문 n ＝ 137; 카카오톡 n ＝ 132 

* p ＜ .05.  ** p ＜ .01.

표 2. <연구문제 2>의 분석결과: 인과관계 기억의 차이 
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조건에서 더 우월한 결과를 보였다. 기억의 측면에서, 일반적인 인과관계는 카카오톡 조건

이 유의미하게 더 많았으며 사건 관련 특정 인과관계는 신문기사 조건이 더 뛰어난 것으로 

나타났다.

6. 결론 및 함의 

소셜미디어를 통한 뉴스 이용이 활발해지고 있는 가운데 본 연구에서는 실제 카카오톡의 

대화 형식을 토대로 소셜미디어를 통한 뉴스 이해 조건을 설정하여 이용자들의 소셜미디

어를 통한 뉴스 이해를 실증적으로 분석했다. 특히, 본 연구에서는 뉴스 내용의 이해와 인

과관계 파악이라는 두 가지 분석지표를 사용해 소셜미디어 뉴스 정보 전달 방식에서의 뉴

스 이해의 특성을 관찰했다. 

연구 결과, 뉴스 이해의 측면에서 신문기사 형식이 우세한 것으로 관찰됐다. 뉴스의 

전체진술문과 핵심진술문의 기억에서 신문기사 형식이 더 우월한 것으로 나타났으며 정확

성과 내용을 잘못 기억하는 정도에서도 더 나은 것으로 관찰됐다. 뉴스를 읽은 이후 해당 

내용으로부터 정확한 지식을 획득했는지를 측정한 퀴즈에서도 신문기사 형방식이 더 높은 

점수를 보였다. 

<연구문제 1>의 분석 결과는 신문기사의 정보 전달 방식이 뉴스의 내용을 더 정확하

게 그리고 더 풍부하게 뉴스를 이해하는 방식임을 보여주었다. 이러한 분석결과는 신문기

사 방식이 절대적으로 우세한 정보 전달 방식임을 의미하는 것은 아니다. 신문기사 조건이 

카카오톡 조건보다 우월한 결과를 보이는 것은 이용자들이 신문기사의 정보 전달 방식에 

분석 지표 분석 결과

전체 내용 기억 신문 ＞ 카카오톡

핵심 내용 기억 신문 ＞ 카카오톡

틀리게 기억한 정도 신문 ＜ 카카오톡

추가 정보를 기억한 정도 신문 ＞ 카카오톡

사실 정보 획득 신문 ＞ 카카오톡

일반적 인과관계 기억 신문 ＜ 카카오톡

사건 특정 인과관계 기억 신문 ＞ 카카오톡

표 3. 연구결과 요약
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이미 익숙해져 있기 때문으로 여겨진다. 

앞서 역피라드형의 기사에 대한 기존 연구에서 관찰된 것처럼 제한된 인지자원 이론

에 따르면 익숙한 글쓰기 장르의 기사를 읽을 때 그렇지 않은 경우보다 실험참가자들은 정

보처리를 더욱 수월하게 할 수 있을 것으로 예상된다. 또한 정보의 조직적인 구성 역시 정

보처리를 수월하게 했을 것으로 보인다. 본 연구에서 사용한 신문기사는 역피라미드 방식

의 기사작성 규칙을 준수하고, 이에 따라 내용을 조직화해서 전달했다. 뉴스 이해의 측면

에서 봤을 때 역피라미드형은 효율적으로 정보처리를 하기 위한 보조적 장치로 활용되고 

있으며, 이에 따라 본 연구의 결과에서처럼 신문기의 정보 전달 방식이 카카오톡 방식보다 

더 우월할 수 있는 것으로 판단된다. 

<연구문제 2>의 분석 결과는 매우 흥미롭다. 분석 결과, 카카오톡 조건에서 일반적인 

인과관계를 기억하는 정도는 더 뛰어나지만 사건에 특정한 인과관계를 기억하는 데에는 

신문기사 조건에 못 미치는 것으로 나타났다. 제한된 인지자원 이론과 서사구조 이론은 인

과관계에 관한 구체적인 분석을 포함하지 않으므로 이러한 연구결과를 설명하기 위해서는 

심적 모델의 주장을 환기할 필요가 있다. 심적 모델에 따르면 두 조건 모두 인과관계라는 

기준으로 정보를 통합해서 이해한 것으로 분석될 수 있다. 특히 카카오톡은 일반적인 인과

관계의 기준을 사용했으며 신문기사 조건은 사건 특정 인과관계를 기준으로 뉴스 정보를 

통합한 것으로 보인다. 

카카오톡 조건에서 왜 사건 특정 인과관계에 의한 정보 통합이 미비했는지에 관해서, 

다분히 탐색적인 추론이지만 연구자들은 소셜미디어의 정보전달 방식, 곧 대화형식의 이

야기체 전달방식에 원인이 있는 것으로 추정한다. 소셜미디어를 통한 뉴스는 알고 있는 사

람들 간에 상호 간 이야기하듯 뉴스를 전달하는 특징이 있다. 이때 뉴스를 전달하는 사람

은 의미를 형성하는 최소한의 단위로 내용을 전달하게 된다. 곧 이야기를 전달할 때 말하

는 사람은‘무엇이 무엇을 왜 했다’는 기본적인 인과관계의 형식으로 이야기를 전달하며 이

때의 인과관계는 일반적으로 이미 알고 있는 내용을 바탕으로 하게 된다. 본 연구의 경우

에서 다음과 같은 사례가 관찰됐다: 카카오톡 대화방에서‘진술문A: 시위가 발생했다’와 ‘진

술문B: 차가 많이 막혔다’는 두 진술문을 전달할 때, ‘근데 겁나 차 많은 거!!’, ‘차가 왜 많은

데?’, ‘시위하고 있었나봐’와 같은 인과관계에 기반한 이야기 전개를 보였다.

대화체의 이야기 전달방식으로 인해 소셜미디어에서는 뉴스전달자와 수용자가 상호 

대화를 통해 뉴스를 완성해가게 되며, 이때 뉴스를 말하는 사람과 듣는 사람은 서로가 알

고 있는 내용에 기반을 두고 추가적인 정보를 덧붙이는 형식으로 이야기를 전개하는 것이

다. 이러한 특성으로 인해 소셜미디어의 뉴스는 이미 알고 있는 인과관계를 통해 전달되며 
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따라서 본 연구의 분석결과에서처럼 일반적인 인과관계의 기억 정도는 신문기사 조건보다 

더 우월할 수 있는 것으로 판단된다. 

한편으로는 다른 방향의 분석 결과도 예상 가능하다. 대화체의 이야기 전달 방식은 

대화자들의 관여도를 높일 수 있기 때문에 좀 더 적극적인 정보처리를 이끌어 낼 수 있다. 

카카오톡에서는 ‘차가 많이 막힌다’는 개인적인 관여 수준에서 정보를 진술하고 있다는 것

이 이 점을 반영한다. 관여 정도가 높아지면서 인과관계 등의 뉴스 정보 이해 수준이 더 높

아질 것이며 이때 분석결과는 카카오톡 조건에서 인과관계의 기억 정도가 더 높아야 할 것

이다. 

신문기사의 정보 전달 방식이 새로운 인과관계를 파악하는 데 유리한가에 대해서는 

여러 가지의 설명이 가능한 것으로 보인다. 첫째, 신문기사 방식에 익숙하기 때문에 새로

운 정보를 통합하는 정보처리 과정이 신문기사 읽기 조건에서 더 수월하게 이뤄질 수 있다

는 추론이 가능하다. 둘째는, 신문기사 조건에서는 한 눈에 기사를 훑어보고 내용을 파악

하기 유리한 물리적 형식을 갖추고 있는 데 반해, 카카오톡의 실험 조건에서는 작은 스크

린으로 스크롤을 내려가면서 기사를 읽어야 한다는 조건이라는 점을 고려해야 할 것이다. 

카카오톡 조건에서는 뉴스를 이해하는 것 이외에도 스크린을 움직여야 하는 등, 추가적인 

작업이 요구되므로 새로운 정보를 학습하는 데 어려움이 발생할 것으로 생각해 볼 수 있다. 

마지막으로, 카카오톡 조건 여러 명의 대화자들이 등장하여 뉴스전달자가 한 명인 신문기

사 조건과는 구별된다. 누가 무슨 이야기를 했는지에 대한 정보를 처리해야 하는 것도 카

카오톡 조건에서 발생하는 추가 작업이다. 이에 따라 한 명이 뉴스를 전달하는 신문기사의 

정보 전달 방식과는 달리 카카오톡 조건에서는 좀 더 많은 정보를 처리해야 하고 새로운 인

과관계를 학습하는 데 사용되는 인지적 자원이 상대적으로 부족할 수밖에 없을 것이다. 

이러한 분석결과를‘신문기사 방식이 뉴스 이해를 위해서는 일괄적으로 더 나은 방식

이다’라고 해석하기는 어렵다. 신문기사 방식은 정보처리 방식이 이미 학습되어 있는 경우

이기 때문에 그렇지 못한 카카오톡 조건을 평면적으로 비교하기에는 무리가 있기 때문이

다. 또한 소셜미디어를 통한 뉴스 이용이 확대되고 있음을 감안하면 소셜미디어의 특정한 

뉴스 정보전달 방식을 일방적으로 열세한 방식으로 평가하는 것 역시 바람직하지 못하다. 

소셜미디어를 통한 뉴스 이해의 본질적 과정을 밝혀 이에 적합한 방식으로 뉴스를 전달하

는 노력이 필요하며, 본 연구결과는 이러한 측면에서 실천적인 함의를 제시하는 것으로 받

아들여져야 할 것이다. 곧 소셜미디어 환경의 뉴스 이해가 상호 간의 이야기 방식에 근거

한 커뮤니케이션 형식이라는 점을 감안해 뉴스가 더 잘 이해될 수 있도록 정보를 전달하는 

전략과 실천방법이 고민되어야 한다. 기존 언론사들이 소셜미디어를 통해 뉴스를 전달할 
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때 이 점이 고려되었으면 한다. 

본 연구는 소셜미디어 뉴스 이용의 상황을 실험 조건으로 구성했는데, 이에 따른 연

구의 한계도 있었다. 소셜미디어를 통한 뉴스 이용의 일반적인 양식을 설정하는 것이 어려

운 문제였으며, 이를 위해 본 연구에서는 실제 대학생들이 대화방에서 뉴스를 전달하도록 

하고 이를 실험자극으로 활용했지만 여전히 실험 자극의 대표성에 의문을 제기할 수 있을 

것이다. 가령, 소셜미디어에서 뉴스는 즉각적이고 동시다발적으로 이루어지는데 본 연구

에서 이러한 정황을 실험 자극에서 모두 반영할 수 없었다. 본 연구의 실험자극은 대화적 

속성에 초점을 맞춰 구성됐으며 이를 위해 실제 이용자들이 구성한 이야기를 사용해서 보

완하고자 했지만 실제 카카오톡 대화의 뉴스 전달 과정을 재현했는지에 대해서는 의문이 

있을 수 있다. 이런 점에서 본 연구는 탐색적이라고 해야 할 것이다. 탐색적 연구의 한계가 

있기는 하지만 소셜미디어를 통한 뉴스 정보 습득이 궁극적으로 시민 개개인에게 어떤 결

과를 가져올 수 있느냐에 관해 질문하고 신문 방송 등 전통 미디어(legacy media)와 새로

운 소셜미디어를 이용한 뉴스 정보의 접촉이 어떤 차이가 있는지를 경험적으로 진단했다

는 데에서 의의를 찾고자 한다. 

또 지적해야 할 점은 본 연구에서는 뉴스 정보의 이해에 초점을 맞춤으로써 소셜미디

어에서의 뉴스 소비의 다른 주요 특성을 반영하지는 못했다는 점이다. 다른 사람들의 추천

이나 ‘좋아요’와 같은 선호도 지표 등이 뉴스를 이해하는 과정에서 영향을 줄 수 있으며 뉴

스의 속성(주제, 자극성 등)이나 개인적 태도(이슈에 관한 관여도, 소셜미디어에 대한 태도 

등)가 영향을 미칠 수 있다. 또한 상대방과의 친밀감 정도, 대화방의 참여 인원 등도 차이

를 만드는 주요 요인일 것이다. 해당 요인에 관한 분석은 후속 연구에서 논의되기를 기대

한다. 
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부록

<진술문 리스트>

*E1. 노동자들이 시위를 벌였다.

*E2. 노동자들이 1차 시위를 벌였다.

*E3. 노동자들이 2차 시위를 벌였다.

 E4. 교통이 마비되었다.

 E5. 노동자들이 공장/차량을 부수었다.

 E6. 경찰과 노동자들이 몸싸움을 하였다. 

 E7. 노동자들이 사무실에 쳐들어갔다.

 E8. 노동자들이 파손시켰다.

 E9. 임금 축소 소문이 났다.

 E10. W사/회사가 (2억) 손해 봤다.

 E11. W사/회사가 임금체계를 조정하려 하였다.

 E12. 경찰이 시위를 진압하였다.

 E13. 여성노동자가 죽었다.

 E14. 여성노동자가 머리를 다쳤다.

 E15. 여성 노동자가 병원에 갔다.

 E16. 경찰과 노동자들이 (약 20명 정도) 다쳤다. 

 E17. W사/회사는 임금을 계속 올려줄 예정이다.

 E18. W사/회사는 손해배상 청구하지 않을 것이다. 

*E19. W사/회사는 시위 참여 노동자를 해고하였다/ 해고통지문을 보냈다/ 외국인 노동자

들이 잘렸다. 

*E20. 외국인 노동자들이 (사실상 해고라고 이해하고/ 부당해고라고 생각하고/ 계약 기간

이 남아 있다고 보고) 해고에 반발하였다. 

E21. W사/회사는 근로계약이 종료되었다고 보았다.

* 표시는 핵심 사실 진술문 
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This study investigated news comprehension via the social media by comparing the 

reading of a news story on the news paper. A news story on the social media was 

suggested to present information in a conversational form, which differs from a 

traditional reporting style. To compare the different forms of news information 

presentation, two conditions were created: in a control condition, a news story was 

written in a traditional reporting form. In the experimental condition, the same news 

story was constructed in a conversational form. Participants were assigned randomly in 

one of two conditions. They read the news story and afterwards, they were asked to 

recall firstly, the core idea of the news story, secondly the whole news story, and finally 

to answer to the 10 questions that assessed how well they learned from the news story. 

Participants’ responses were content-analyzed and produced six variables, the extent to 

recall the core idea, the extent to recall the whole story, the extent to recall wrong 

information, the extent to recall additional information, the extent to recall causally 

related contents in general, and finally the extent to recall causally related contents in 

story-specific. Analyses on the six variables revealed that the group in the news paper 

condition recalled more core idea, the whole story, and additional information than the 

group in the social media. But the news paper condition recalled less of wrong 

information than the group in the social media condition. Additionally, the news paper 

condition learned more than the group in the social media. Regarding the recall of 

causally related contents, the general causal relationships were recalled more in the 

group in the social media condition but the story specific causal relationships were 

recalled more in the group in the news paper condition. The findings seemingly indicated 

that a traditional news reporting contributes to news story comprehension more than 
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the conversational form. Authors however added discussions and advised that the 

findings needed to be read under caution. 

K E Y W O R D S  Ambient Journalism, Social Media, News Comprehension, Recall, 

Causal Relationship


