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Ⅰ. 서 론

기존의 교육 프로그램 평가는 해당 프로그램의 

개발 단계에서 설정한 목표가 제대로 성취되었는

가를 측정하는 데에 주안점을 두고 이루어졌다. 
다시 말해 프로그램이 효과적으로 성과를 도출하

였는지를 측정하고 평가하는 것이다. 이를 위해

서 주로 활용된 방법은 평가자가 확인코자 하는 

변인을 설정하여 변인 간의 관계를 통계적 방법

으로 확인하여 얼마나 의미 있는 성과가 도출되

었는지를 파악하는 것이다.
그러나 교육 프로그램 실천 현장에서 위와 같

은 방식의 평가 전략은 일정 부분 한계점을 가지

고 있다. 프로그램 평가에 관련된 기존의 연구들

은 평가의 필요성과 타당성, 효용성, 그리고 평정

질문 문항 개발 등의 문제에 집중하여 프로그램 

실천 현장에서 일어날 수 있는 다양한 활동들을 

설명하지 못하고 있다(Lee, 2006). 단순한 인과관

계에 기초한 변인을 측정하는 것은 자연 발생적

인 현장의 실천 요소들과 괴리될 수 있으며, 그 

때문에 이러한 방식으로 산출된 연구 결과물은 

실천 현장의 일상에서 발생하는 현실적 면모를 

드러내는데 한계를 지니고 있기 때문이다(Go, 
2009).

Patton(2002)은 통계적 수치를 해석하기 위해서

는 해석의 비판적 맥락으로 기능할 수 있는 인간

적 요소들에 대한 이해가 선행되어야 한다고 주

장한 바 있다. 질적 평가와 양적 평가가 상호보
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완적으로 결합된 평가는 통계적으로 신뢰할 수 

있는 수치를 확보할 수 있을 뿐만 아니라, 프로

그램의 효과와 학습 자체에 대한 포괄적인 이해

를 위한 “깊이”를 제공해 줄 수 있다(Department 
for International Development, 2008).

이러한 질적 평가를 위해서는 질적 연구 방법

론을 활용할 수 있으며, 구체적 방법으로는 질적 

연구의 여러 전통 가운데 사례연구가 일반적으로 

사용되고 있다(Stake, 1995). 그러나 연구자는 근

거이론이 교육 프로그램 평가에 적합함을 주장코

자 한다. 근거이론은 여타의 질적 연구 전통에 

비해 엄밀한 절차를 가지고 있으며, 이론의 발견

을 목적으로 하기 때문이다(Kim, 2013).
따라서 본 논문을 통해 연구자는 계량화된 자

료를 활용하여 이루어지는 양적 평가와 상호보완

적으로 사용될 수 있는 질적 평가의 방안을 근거

이론을 중심으로 탐색할 것이다.
본 연구를 위한 구체적인 연구문제는 다음과 

같다.
첫째, 질적 평가의 특징과 가능성을 탐색한다.
둘째, 질적 평가의 구체적 방법론으로 활용 가

능한 근거이론의 개념과 특징 및 구체적 실행 절

차를 탐색한다.

Ⅱ. 질적 평가의 특징과 가능성

1. 질적 평가의 특징

질적 평가와 유사한 의미로 사용되고 있는 용

어로 ‘정성적 평가’가 있다. Lee(2013)는 ‘정성적 

평가’에 대한 사전적 정의, 평가 매뉴얼이나 실무 

지침서 등을 참조하여 그것이 질적 연구방법론을 

활용한 평가 방식으로써의 ‘질적 평가’를 의미한

다고 밝혔다. 따라서 본 논문에서는 ‘정성적 평

가’와 같은 의미의 용어로 ‘질적 평가’를 사용할 

것이다.
질적 평가의 기반이 되는 질적 연구는 양적 연

구에 대비하여 다음과 같은 특징을 갖는다

(Stainback & Stainback, 1984). 첫째, “목적” 면에

서 양적 연구는 인과관계, 일반적 법칙 등을 탐

색하는 것이 목적인데 반해 질적 연구는 인간행

동의 이면에 있는 관념, 느낌, 동기, 신념 등을 

보다 심층적으로 이해하는 것이 목적이다. 둘째, 
“실재” 면에서 양적 연구는 고정되고 검증 가능

한 하나의 객관적 실재가 존재한다고 가정하는 

반면, 질적 연구는 실재를 사회적으로 구성되어

지는 것으로 가정한다. 셋째, “관점” 면에서 양적 

연구자들은 외부자의 관점을 취하는 반면 질적 

연구자들은 내부자의 관점을 강조한다(참여와 관

찰 강조). 넷째, “가치” 면에서 양적 연구는 가치

중립성을 유지하기 위해 연구과정에서 주관적 요

소를 배제할 것을 요구받는 반면, 질적 연구는 

연구과정에서 연구자의 가치관이 개입되는 것을 

필연적 현상으로 받아들인다. 다섯째, “초점” 면

에서 양적 연구는 특정 연구변인에 관한 자료를 

수집하기 위해 표준화된 검사 도구, 질문지, 미리 

설계된 관찰 도구 등을 사용하는 반면, 질적 연

구는 총체적 관점을 얻기 위해 광범위한 자료를 

무엇이든지 연구한다. 여섯째, “방향” 면에서 양

적 연구는 미리 설정된 가설을 검증하기 위해 변

인과 절차를 엄격히 통제하는 조직화된 연구 방

향이 전제되어있는 반면, 질적 연구는 융통성 있

고 탐색적이며 발견 지향적이다. 일곱째, “자료” 
면에서 양적 연구는 인간의 감정과 분리된 객관

적 자료를 수집하고 분석하는 반면, 질적 연구는 

인간의 마음에 존재하며 언어로 표현되는 주관적 

자료를 수집하고 분석한다. 여덟째, “도구” 면에

서 양적 연구는 연구대상으로부터 동일한 자료를 

동시에 수집할 수 있는 지필식 검사와 사전에 만

들어진 관찰기록, 질문지, 평정척도 등을 도구로 

사용하는 반면, 질적 연구에서 자료를 수집하는 

가장 중요한 도구는 연구자 자신이다. 아홉째, 
“조건” 면에서 양적 연구는 연구변인 이외의 변

인이 연구에 영향 미칠 가능성을 차단하기 위해 

통제된 조건 하에서 자료를 수집하지만 질적 연

구 자료는 자연적 방법으로 수집되어 연구 자료
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에 영향을 미치는 변인들이 제약 없이 계속적으

로 작용할 수 있다. 마지막, “결과” 면에서 양적 

연구는 신뢰성 있는 자료, 다시 말해 반복 가능

한 경성적 자료를 강조하는 반면 질적 연구는 연

구 대상에 대한 총체적이고 완전한 모습을 심층

적으로 이해할 수 있는 타당성을 강조한다.
한편 평가는 연구방법론에 의지하고 있기에, 

질적 평가 역시 이러한 질적 연구의 특성을 가지

고 있다. Lee는 질적 평가의 특징을 “다양한 질

적 자료의 활용”, “평가자의 전문성에 근거한 평

가”, “총합적(holistic) 평가”, “평가 대상의 맥락 

중시” 네 가지로 요약하였다(Lee, 2013, pp.82-83).
질적 평가의 네 가지 특성은 앞서 기술된 질적 

연구의 특성과 상통한다. 다만 질적 평가는 연구

와 구별되는 평가만의 고유한 영역에서 차이점을 

갖는다. 연구와 구별되는 평가의 대표적 특성은, 
평가는 실용적 목적 달성을 위해 수행되며, 상황

적 특성(시간과 장소)과 밀접히 관련된다는 것이

다(Rho, 2004). Shaw(1999)는 평가와 연구의 차이

를 더욱 상세히 기술하였는데, 그 내용은 아래 

<Table 1>과 같다.

Evaluation Research

practical matter theoretical problem

focus on the act focus on the description

merit/worth judgment description

short-term subject long-term subject

depends on evaluation 
method

depends on research 
method

non-disciplinary disciplinary

insider evaluation outsider 
evaluation(always)

Source: Shaw(1999, p. 8)

<Table 1> The difference between evaluation and 
research

2. 질적 평가의 가능성

교육 프로그램 평가에서 중요한 하나의 국면은 

과정에 대한 평가이다. 과정 평가는 해당 프로그

램이 어떠한 효과를 산출하였는지 보다 그 프로

그램이 진행되며 발생한 일에 관심을 두고 어떻

게 그런 일이 일어났는지에 주목하는 태도를 전

제하고 있다. 때문에 과정 평가는 교수자와 학습

자 간에, 혹은 프로그램 운영자와 참여자 간에 

발생하는 상호작용의 특징이 무엇인지에 초점을 

맞춘다(Patton, 2002).
이러한 과정 중심의 평가를 수행하기 위해서는 

프로그램이 진행되고 있는 현장의 맥락을 이해하

는 것이 필수적이다. 평가자가 프로그램 현장을 

체험하고 현장에서 자료를 수집하는 과정이 필요

한 것이다.
현장 중심의 귀납적 연구체계를 가진 질적 방

법론은 과정을 연구하고 프로그램을 평가하는데 

유용하게 쓰일 수 있다. “과정에 대한 경험은 사

람에 따라서 각각 다르기 때문에 그들의 경험을 

그들의 언어로 수집할 필요가 있다. 특히 과정은 

유동적이고 역동적이기 때문에 한 시점에서 단순

한 평가도구로 개괄할 수 없다. 참여자의 인식이

야말로 과정에 있어서 가장 주요하게 고려해야 

할 요인이다.”(Patton, p. 159)
Go(2009)는 프로그램의 성과가 아닌 과정, 곧 

수행에 대한 상세한 정보를 얻는 것이 해당 프로

그램의 실천과 개선에 유의미한 방향을 제시해줄 

수 있다고 주장했다. 그에 따르면 “사람들은 가

시적인 성과에서 정보를 얻는 것이 아니라 오히

려 그 안에서 수행된 내용에서 보다 풍부하고 유

용한 정보를 얻는 경우”가 더 많기에 양적 방법

으로는 합산된 평균 점수만 알 수 있을 뿐 독특

한 개별 사례는 알 수 없다(p. 41).
하지만 질적 방법으로 확보한 개별 사례에 대

한 풍부한 지식은 프로그램 개발 당시에 설정한 

목표와 계획대로 운영되지 않는 프로그램을 평가

하고 개선하는데 도움이 된다. 인위적으로 변인

을 통제하고 외부자의 관점으로 평가를 할 때는 

프로그램의 불확실성이 평가 자체를 어렵게 만들 

수 있다. 반면 프로그램이 수행되는 생활 공간과 
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시간 속에서 내부자의 관점으로 평가할 때에는 

현장에서 드러나는 프로그램의 장단점을 자연스

럽게 파악하고 평가할 수 있다.

Ⅲ. 질적 평가 방법론으로서의 
근거이론

1. 근거이론의 개념과 특징

근거이론은 현장에서 수집된 자료에 기초해 현

상을 설명할 수 있는 이론을 추출하는 것을 목적

으로 한 질적 연구 방법이다. 근거이론은 질환 

경험, 돌봄 등의 현상에 초점을 두고 사회과학 

분야인 교육, 간호, 경영, 가족연구, 노인학, 사회

사업, 여성과 성 연구, 문화연구와 다른 영역에서 

확장되어 온 방법론이다(Kim, 2013). 근거이론의 

개념 및 특성은 아래 <Table 2>와 같다.
근거이론은 현장에서 수집된 자료를 분석하여 

이론을 도출하는 귀납적 구조를 가지고 있다. 그

러나 귀납적 구조는 근거이론만의 고유한 구조라 

할 수 없는 질적 연구 방법론 일반의 특징이다. 
Charmaz(2010)는 여타 질적 연구 방법론과 근거

이론을 아래 <Table 3>과 같이 비교하였다.

concept characteristic

theorize theorize the meaning of individual or 
social phenomena in an inductive way

insight gain insight into overall human 
behavior and interaction

understanding researchers and readers gain a better 
understanding of particular phenomena

interaction
research is conducted based on 
interaction between researchers and 
research participants

concurrency collect and analyze data at the same 
time

theoretical 
sampling

sampling events without sampling 
people

Source: Kim(2013, pp. 350-351)

<Table 2> Concepts and characteristics of grounded 
theory

general model grounded theory
question process, descriptive Process is top priority

sampling purposeful; empirical and a priori; demographic 
criteria

purposeful; theoretical and empirical criteria based 
on categories derived from the original data are 
never selected based on a priori criteria

research 
process

inductive and generally circulating questions 
and data collection and information analysis Inductive and must cycle

data analysis focus on comparing topics with each case

It focuses on the development of the theoretical 
categories through continuous comparison methods 
comparing the data with each other and also with 
the theoretical categories.

memo important and vary in type essential, descriptive, theoretical
criteria for 

collecting data
when additional data no longer generate new 
information or insights

when additional data do not help to further 
develop important theoretical categories

generalization 
possibility theoretical generalizability of cases theoretical generalizability through discounting 

process
scope of 

theory
from a practical theory to a mid-range formal 
theory

from a practical theory to a mid-range formal 
theory

design
l developed and focused on during the study
l goals are in the interpretation of abundant 

data

l developed and focused on during the study
l the goal is in the theory that appears when 

analyzing data
Source: Charmaz(2010)

<Table 3> Comparison of inductive qualitative model and grounded theory
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characteristic case study grounded theory

focus develop thorough and detailed description and 
analysis of single cases or multiple cases develop a theory based on data from the field

type of problem 
best suited to 
your design

to provide a thorough and detailed 
understanding of a single case or cases

to develop a grounded theory from the 
viewpoint of research participants

academic 
background Psychology, Law, Politics, Medicine Sociology

analysis unit events, programs, activities, more than one 
individual

many individuals include processes, behaviors, 
and interactions

data collection 
form

use various sources such as interviews, 
observations, documents, and artifacts

interviews with approximately 20-60 
individuals

data analysis 
strategy

in addition to the topics between the cases, a 
description of the subject and the case Open Coding, Axial Coding, Selective Coding

create report develop detailed analysis of one or more cases Create a theory that is explained by one 
picture

general structure 
of research

l introduction illustrations
l introduction (questions, questions, case 

studies, data collection, analysis, results)
l description of cases / cases and their 

context
l developing issues
l detailed discussion of selected issues
l opinion
l closed illustrations

l introduction (problem, question)
l research procedures (grounding theory, data 

collection, analysis, results)
l open coding
l sxial coding
l selective coding and theoretical propositions 

and models
l discussion of the theory and contrast with 

previous literature

Source: Creswell(2013).

<Table 4> Comparison of case study and grounded Theory

기존의 질적 프로그램 평가는 주로 사례연구 

방법론에 따라 이루어진데 반해(Stake, 1995; Go, 
2009), 연구자는 이와 같은 특징을 지닌 근거이론

을 프로그램 평가를 위한 질적 방법론으로 제시

한다(사례연구와 근거이론의 특성 비교는 <Table 
4>와 같다). 그 이유는 근거이론이 여타의 질적 

연구 방법론인 문화기술지, 현상학, 생애사, 내러

티브 연구 등에서 탐색하기 어려운 인간 행위 및 

사회현상의 의미를 심층적으로 탐색할 수 있는 

이론을 추출할 수 있는 방법론으로써 “현상에 대

한 확인과 기술뿐 아니라 주요 속성, 핵심적인 

사회/심리학적인 과정과 변화의 궤도 내에서의 

상호작용을 가능하게 하기 때문”이다(Kim, 2013, 
pp. 346-347).

2. 근거이론의 절차1)

가. 자료수집

근거이론은 연구자 자신이 연구하려는 상황에 

들어가서 참여자들의 문화와 행위패턴에 익숙해

지고 그들의 입장에서 참여자의 경험을 탐구하는 

것이 중요하다. 따라서 평가자는 가장 먼저 평가 

대상으로 선정된 교육 프로그램에 관련된 문헌을 

연구하고 참가자 특성을 파악해야 한다.
근거이론을 활용한 교육 프로그램 평가는 프로

그램 운영자와 참여자로부터 프로그램에 대한 심

층자료를 수집할 목적으로 심층면담과 참여자의 

강의계획서, 수업교재, 강의평가 등을 사용하여 

1) 근거이론의 절차에 대해 이어지는 기술은 Strauss와 
Corbin(1998)을 주로 참조하여 작성하였음



교육 프로그램의 질적 평가 방안 탐색

- 311 -

포괄적인 자료를 확보한다. 면담은 참여자의 권

리를 보호하기 위하여 익명을 사용하며, 연구의 

목적과 연구과정에 대한 정보를 미리 제공한다.
인터뷰 진행은 연구자 및 연구보조원이 수행하

며, 인터뷰 시간은 평균 1시간에서 1시간 30분 

정도로, 연구 참여자별로 2회 이상의 인터뷰를 

한다. 이때 인터뷰 질문은 Seidman(2006)이 구조

화시킨 세 단계를 차용할 수 있다. 제1단계에서

는 연구 참여자의 개인사에 대해 개관하며, 제2
단계에서는 연구참여자의 교육 프로그램 활동의 

구체적인 경험을 묻는다. 마지막으로 제3단계에

서는 해당 교육 프로그램 참여가 연구 참여자의 

입장에서 갖는 의미와 이후의 개선 방향에 대해 

묻는다.
인터뷰 내용은 스마트폰의 녹음기능을 사용하

여 기록하고, 각 인터뷰가 끝나자마자 바로 참여

자의 감정변화와 목소리 톤의 변화 등의 비언어

적 의사소통 내용과 연구자의 면접 시의 생각 등

을 메모로 기록한다.
인터뷰한 내용은 연구 참여자의 동의를 얻어 

모두 녹음하며, 녹취된 내용은 참여자가 표현한 

그대로 전사한다. 전사가 1차 완료된 후 연구자

가 인터뷰 녹음내용을 다시 들으면서 전사내용을 

검토하는 과정을 거친다.
비교분석을 위해 1차 인터뷰가 끝난 뒤 녹음된 

내용을 기록하여 개방코딩을 한다. 개방코딩을 

하면서 연구자가 받은 첫인상 및 생각에 대해서 

메모하고, 다음 인터뷰 및 관찰을 위해 찾아야 

할 것, 물어보아야 할 것과 표본추출 할 것에 대

한 의견을 기록한다. 2차 인터뷰에서는 1차 인터

뷰에서 물어보지 못했던 내용과 1차 인터뷰 후 

확실치 않고 궁금하게 생각되었던 내용을 추가로 

질문한다.
인터뷰는 참여자로부터 새로운 내용이 더 이상 

나오지 않고, 연구 참여자의 진술을 지속적으로 

비교분석하여 포화에 이를 때까지 진행한다. 자

료를 수집하면서 비교분석을 함께 실시하는데, 
자료수집과 분석에서 떠오른 생각들과 개념들을 

계속해서 메모하면서 진행하며, 분석을 통해 이

론을 정형화하기 위한 작업을 진행한다.

나. 자료분석

자료 분석은 자료수집과 동시에 진행한다. 즉 

관찰, 자료의 수집, 자료의 조직 및 자료로부터의 

이론 형성이 동시에 이루어지도록 연구가 진행되

는 동안 자료들을 다른 자료들과 끊임없이 비교 

분석하는 과정을 거치며 각 단계를 순환적으로 

반복한다.
각 분석단계를 보면 다음과 같다. 1단계에서는 

개방코딩의 과정으로 근거자료를 통해 현상에 이

름을 붙이고 개념을 도출하고 범주화하는 단계이

다. 자료를 한 줄 한 줄 읽어가면서 자료에서의 

표면적 의미와 내면적의미를 파악하고 다른 자료

와의 유사성과 차이점을 비교하면서 개념을 추출

하였으며, 개념을 추출한 뒤 유사한 개념끼리 묶

는 범주화 작업을 한다.
2단계는 축코딩의 단계로 각 범주들 간의 관계

를 좀 더 포괄적으로 설명하기 위해 인과적 조

건, 현상, 맥락적 조건, 중재적 조건, 작용/상호작

용 전략, 결과를 근거이론의 틀에 맞추어 분석하

면서 각 범주를 연결하고, 각 범주를 속성 및 차

원의 수준으로 계속 발전시키며, 범주의 관련성

을 패러다임 모형으로 파악한다.
3단계는 선택코딩의 단계로 모든 범주들 간의 

관계를 통합적으로 설명할 수 있는 핵심범주를 

선택하고 핵심범주를 중심으로 모든 범주를 정교

화하여 이야기 윤곽을 만든다. 그리고 핵심범주

를 중심으로 인과적 조건(casual condition), 맥락

적 조건(contextual conditions) 및 중재적 조건

(intervening condition)을 형성하는 각 범주의 속성

과 차원의 영역에 따라 있을 수 있는 모든 가설

적 상관관계를 정형화한다. 또 근거이론을 구축

하기 위해 가설적 관계 진술문을 근거자료와 지

속적으로 비교해보면서 각 범주 간에 반복적으로 

나타나는 관계를 정형화하여 유형 분석을 한다.
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Ⅳ. 결론 및 논의

1. 결론

Bae(2008)는 평가자 역할상의 전환이 여섯 개 

국면에서 진행 중이라고 주장했다: 첫째, “측정 

방법을 중시하는 평가로부터 평가자의 판단을 중

시하는 평가로의 전환”; 둘째, “결과 중심의 단순

한 준거만을 중시하는 평가로부터 과정과 복합적

인 준거를 중시하는 평가로의 전환”; 셋째, “단순

한 방법과 근거에 의존하던 것으로부터 다양한 

방법과 복수의 근거 활용으로의 전환”; 넷째, “분
류 및 통제 목적의 평가활용으로부터 개선 및 자

율 능력(권한 부여)함양 목적의 활용으로의 전

환”; 다섯째, “합리주의적, 과학주의적, 행동주의

적 논리를 중시하던 평가로부터 통합적, 구성주

의적, 포스트모더니즘적 논리를 중시하는 평가로

의 전환”; 여섯째, “방법주도평가로부터 논리주도

평가로의 전환”이다(pp. 48-54).
그가 주장하는 바에 따르자면 객관적이고 엄격

한 방식으로 설정된 준거에 따라 명확하게 평가

를 진행하고, 평가의 결과물로 기관, 개인, 그리

고 프로그램을 분류하고 통제하는 일에 종사하던 

평가자의 역할에 큰 변화가 생기고 있는 중이라

고 말할 수 있는 것이다.
또한 Lee(2013)는 프로그램 평가의 전통적 목

적을 두 가지로 정리하였다. 첫 번째는 프로그램

의 실시와 폐지 등에 관련된 의사 결정을 하기 

위한 정보를 얻는 것이며, 두 번째는 책무성을 

확보하는 것이다. 그리고 전통적 목적과 대비되

는 대안적(alternative) 목적으로 다음 네 가지가 

있다고 주장하였다: 프로그램의 이해 및 향상; 지

식의 발전; 대리적 경험의 제공; 민주적 과정과 

사상의 강화” 네 가지로 정리하였다. 그는 우리

나라의 프로그램 평가가 전통적 목적, 특별히 책

무성를 강조하는 풍토 속에서 질적 평가보다 양

적 평가를 중시하는 분위기가 정착되었다고 주장

하였으며, 이는 평가 결과의 타당성을 위협할 수 

있다고 밝혔다. 따라서 전통적 평가 목적을 넘어

서는 변화를 모색할 필요가 있다.
연구자는 이러한 변화에 능동적으로 대처하기 

위한 하나의 방안으로 교육 프로그램의 질적 평

가 가능성과 방법론을 탐색하였다. 먼저 몇 개의 

변인으로 환원되는 것이 불가능한 교육 프로그램 

실행 현장의 복잡성을 제대로 평가하기 위해서는 

질적 연구방법론에 기초한 질적 평가가 필요하다

는 점을 주장하기 위해, 질적 평가의 특징과 가

능성에 대해 논의하였다. 이어서 교육 프로그램

을 질적으로 평가하기 위한 구체적 방법론으로, 
통상적으로 평가에 주로 사용되던 사례연구 방법

론이 아닌 근거이론을 방법론으로 제시하고 그것

의 시행절차를 기술하였다.

2. 논의

가. 신뢰성 문제

근거이론을 포함한 질적 연구는 신뢰성의 문제

에 관한 질문에 언제나 노출되어 있다. 질적 연

구의 신뢰성을 높이기 위한 방안 가운데 대표적

인 것으로 현장에서 나타나는 현상들을 확인하기 

위해 다양한 참여자들, 다양한 출처의 자료, 다양

한 연구방법을 활용하는 삼각측정법(triangulation)
이 있다. 삼각측정법은 타당성과 신뢰도를 높이

기 위해 연구의 관점이나 시간, 공간과 상황 등

을 달리하며 자료와 자료의 해석을 재검토하는 

기법인데, Mathison(1998)은 삼각측정법을 다음 

세 가지로 설명한다.
첫째는 “자료 삼각측정법(data triangulation)”이

다. 자료 삼각측정법은 단순히 몇 가지의 자료의 

원천들을 이용하여 자료의 신뢰성을 검증하는 것

이다. 연구 참여자의 수를 늘리는 것도 여기에 

해당될 수 있다. 뿐만 아니라 다양한 시간과 공

간의 원천을 연구 자료에 포함할 수 있다. 하나

의 프로그램의 효과를 평가하기 위해, 각기 다른 

시간대에 프로그램 참석자를 관찰하는 것, 그리

고 강연장과 휴게실 등의 다른 장소에서 관찰하
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는 것 등을 예로 들 수 있다.
둘째는 “조사자 삼각측정법(investigator triangulation)”

이다. 조사자 삼각측정법이란 다수의 조사자를 

연구 과정에 개입시킴으로써 연구의 신뢰성을 높

이고자 하는 것이다. 질적 연구/평가의 가장 큰 

문제로 지적되는 것이 연구자/평가자 한 사람의 

주관성에 따라 연구/평가 내용이 전혀 다른 방향

으로 전개될 수 있다는 점이다. 조사자 삼각측정

법은 지나친 주관성을 배제하는 기법으로 기능할 

수 있다. 다만, 연구 과정에 개입할 수 있는 조사

자의 기준과 조사자 개개인이 담당해야 하는 역

할이 분명하게 설정되어 있지 않을 때는 또 다른 

문제가 발생할 수도 있다.
셋째는 “방법적 삼각측정법(methodological 

triangulation)”이다. 방법적 삼각측정법은 다중의 

연구방법을 활용하여 현상을 검토하는 방법으로

써, 삼각측정법 중 가장 많이 이용된다.

나. 근거이론을 활용한 질적 평가의 가능성

근거이론은 특정 상황을 설명할 수 있는 이론

이 부재할 경우, 해당 상황을 설명하기 위한 이

론을 추출하는 것을 목적으로 수행하는 질적 연

구 방법론이다. 근거이론을 활용한 교육 프로그

램 평가는 추상적 선언에 그치기 쉬운 질적 평가

의 실현 가능성을 높일 수 있는 방안이다. 
첫 번째 이유는 근거이론 방법론 자체가 여타

의 질적 연구 방법론에 비교하여 구조화된 절차

를 가지고 있기 때문이다. 질적 연구 방법론은 

연구 과정 전반에서 연구자의 직관에 크게 의지

하는 경향이 있다. 때문에 양적 평가의 관점에서 

보았을 때 질적 평가는 타당도에 대한 의심을 끊

임없이 받을 수밖에 없었다. 근거이론의 체계화

된 연구 절차는 질적 평가를 위한 방법론으로 활

용되기 위한 기본적 조건이 된다.
두 번째로 근거이론은 이론의 산출을 목적으로 

하고 있기 때문에 교육 프로그램 평가에 적합하

다. 여타 질적 연구 방법론의 경우, 일반화를 목

표로 하기보다 연구 대상/사례에 대한 심층 기술

을 목적으로 한다. 반면 이론의 산출을 목적으로 

하는 근거이론은 비록 양적 연구 방법론 수준의 

일반화를 기대할 수는 없으나, 다양한 사례를 분

석하고 평가하는 준거를 설정하는데 유용하게 활

용될 수 있다.
마지막으로 근거이론의 자료 분석 방법은 기존

에 광범위하게 사용 중인 CIPP 평가 모형과 상호 

보완적으로 활용될 수 있다. 근거이론은 흩어져 

있던 자료를 축 코딩(Axial coding) 단계에서 조건

(condition)2), 작용/상호작용(action/interaction), 결과

(consequences)로 재조합한다. 이와 같은 근거이론

의 자료 분석 방식은, 상황평가(context evaluation), 
투입평가(input evaluation), 과정평가(process evaluation), 
산출평가(product evaluation)를 골자로 하여 의사

결정에 필요한 정보를 제공하는데 특화된 CIPP 
모형의 각 요소를 확장, 혹은 심화시키는데 활용

될 수 있는 가능성을 담지하고 있다.
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