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The purpose of this study is to investigate how software policy shows the moderating effects between organizational 

capability maturity and organizational performance. The software policy includes the proportions of development 

personnel and development budget that can affect organizational performance. It is important to empirically identify 

whether the ratios of budget and personnel, which are some of the main policy indexes of the organization can promote 

the causal relationship between organizational maturity and organizational performance. These personnel and budget 

may be assumed to affect the causal relationship between organizational capability maturity and organizational 

performance. The results of this study shows that the moderating effects of software policy are partially proved. The 

two policy indexes, personnel ratio and budget ratio, showed a moderating effect between process implementation 

and organizational performance, but did not show any moderating effect between quantitative management and 

organizational performance. This is because the companies participating in the survey are still in the early stages 

of quantitative process management and quantitative management does not show the differentiated results among 

the participating organizations. The significance of this study is as follows. In the academic aspect, the causal 

relationship between organizational maturity and organizational performance was examined empirically, and it was 

analyzed whether the two adopted policy indicators have a moderating effect between organizational maturity and 

organizational performance. On the practical side, the analysis suggested that the ratios of budget and personnel 

emphasized by the government or organization played a role of facilitating the organizational maturity and 

organizational performance.
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1. 서  론

조직 성숙도의 수준이 조직성과에 영향을 주는 

것은 경험적 사실이다. 기업이 주어진 기간 내에 품

질이 우수한 제품을 만들고 소비자의 만족을 이끌

어 내기 위해서는 소프트웨어 개발 과정을 끊임없

이 개선해야 한다(Unterkalmsteiner et al., 2012). 

국내 소프트웨어 산업의 중요성이 커지고 해외 진

출을 위해서 기업이 소프트웨어 개발 프로세스를 

혁신하는 지속적이고 체계적인 관리가 필요하다. 

국내 소프트웨어 기업은 자체적으로 혹은 외부로부

터 소프트웨어 프로세스 개선에 관한 진단을 받고 

있다(Lee and Yang, 2007).

본 연구는 소프트웨어 정책에 주안점을 두고 조

직 성숙도와 조직성과 간의 조절효과를 분석하고

자 한다. 조직의 성숙도가 조직성과에 영향을 미

친다는 것은 이론적이나 경험적으로 증명된 사실

이다. 본 연구에서는 조직 성숙도를 프로세스 구

축과 정량적 관리로 구분하고, 이들 영향변수가 

계획준수 및 소프트웨어 품질로 구분한 조직성과

에 미치는 영향을 실증적으로 분석한다. 

조직의 성과에 미치는 영향요인은 선행연구에서 

잘 파악이 되어 있지만(Sulayman et al., 2012; 

Gorla and Lin, 2010; Agarwal and Chari, 2007; 

Dyba, 2005; Baddoo and Hall, 2002; Hall et al., 

2002; Stelzer and Mellis, 1998), 정부가 시행하는 

소프트웨어 정책이 조직 성숙도와 조직성과 간의 

조절적 효과가 있는지를 분석하는 일은 큰 의미가 

있다. 소프트웨어 개발의 주요 지표인 개발인원과 

개발예산(NIA, 2001; Ministry of Science, 2015)

이 조직 성숙도와 조직성과 간의 조절효과를 분석

하는 것은 정부가 강조하는 주요정책의 타당성을 

검정하고 시사점을 도출하는 의미가 있다.

소프트웨어 정책의 주요한 축인 개발인원 비율

과 개발 예산비율이 조직 성숙도(프로세스 구축과 

정량적 관리)와 조직성과(계획준수와 소프트웨어 

품질) 간의 조절적 효과가 있는지를 분석한다. 조

직 성숙도가 조직성과에 미치는 영향이 인원비율

(혹은 예산비율)이 높은 그룹과 낮은 그룹에 따라

서 차이가 난다면 정책적 시사점을 발견할 수 있

을 것이다. 본 연구의 목적은 소프트웨어 정책이 

조직 성숙도와 조직성과 간의 조절효과를 분석함

으로써 정책적인 시사점을 발견하고자 한다. 

2. 이론적 배경

2.1 조직성숙도

CMM(Capability Maturity Model)은 초기의 

소프트웨어 성숙도 모형인 SW-CMM(Software 

Capability Maturity Model)으로 시작하여 인력

(P-CMM : People Capability Maturity Model), 

시스템 획득(SA-CMM : Systems Acquisition 

Capability Maturity Model), 통합제품 개발(IPD- 

CMM : Integrated Product Development Cap-

ability Maturity Model), 시스템 엔지니어링(SE- 

CMM : Systems Engineering Capability Matu-

rity Model) 등의 다양한 모형이 제시되었다. 다양한 

모형은 중복되는 부분이 있고 현장에 적용하기에

는 어려운 부분이 있어(Agarwal and Chari, 2007; 

Ngwenyama and Nielsen, 2014), 통합 모형(CMMI : 

Capability Maturity Model Integration)이 출현

하게 되었다(Chrissis et al., 2003).

조직 성숙도는 잘 정의된 핵심 프로세스 영역(KPA : 

Key Process Area)의 달성정도에 따라서 평가된다. 

핵심 프로세스 영역은 프로세스의 주요 목표에 관련

된 활동의 집합이다. CMM은 지속적 프로세스 개선

을 위해 5단계의 점진적 성숙단계를 정립하고 조직 

성숙도를 향상시키기 위해 조직은 평가 기준이 되는 

KPA 달성 정도를 향상시켜야 한다. 프로세스 개선

을 위한 KPA 활동은 CMM에서 제시한 5가지 단계

를 기반으로 다시 두 가지 개념인 프로세스 구축

(Process Implementation)과 정량적 프로세스 관리

(Quantitative Process Management)로 구분할 수 
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있다(El Emam and Birk, 2000). 

프로세스 구축 단계는 주로 CMM의 2～3단계에 

해당된다. 프로젝트의 관리를 위한 기본적 프로세

스들이 정립되어 기존에 수행된 유사한 프로젝트의 

성공적 경험이 반복적으로 사용되고 관리와 개발활동

을 위한 소프트웨어 프로세스가 조직의 표준 소프

트웨어 프로세스로 정립되고 활용된다(Staples and 

Niazi, 2008; Staples et al., 2007). 

정량적 프로세스 관리 단계는 CMM의 4～5단

계이다. 소프트웨어 요구사항 개발, 설계, 코드 개

발, 구성요소 통합, 시험 등 소프트웨어 공학활동

이 정의되고, 통합되고, 일관성 있게 수행되며 소

프트웨어 작업산출물 상호간에 일관성이 유지되어 

정량적 프로세스 관리, 소프트웨어 품질을 관리한

다(Xiong and Cao, 2013). 프로세스의 지속적 개

선이 혁신적 기술 및 아이디어를 실험적으로 적용

하여 프로세스 자료의 정량적인 분석이 이루어지

며 결함을 사전에 예방하며 기술과 프로세스의 변화 

관리가 가능해진다.

2.2 조직성과

조직의 성과는 여러 가지 측면에서 정의될 수가 

있지만 본 연구에서는 소프트웨어 프로세스 개선이 

직접 영향을 미치는 변수를 설정하고자 하였다. 소

프트웨어 프로세스 개선은 프로젝트 관리능력을 증

진시켜 사용자 요구사항 만족, 기간 내 종료, 예산 

내 개발을 가능하게 하며 소프트웨어 생산성을 향

상시킨다(Hunter, 1999). 조직의 성과 측정을 위해

서는 ROI(Return On Investment) 등 다양한 재

무적 지표 외에 수치화된 품질 및 생산성 지표 등

의 객관적 지표를 사용하는 방법이 바람직하다고 

할 수 있다. 하지만 서로 다른 조직을 비교하는 실

증적 연구에서는 지표 수집의 어려움, 조직 간에 서

로 다른 지표의 사용, SPI 활동 이외의 다양한 요인

이 ROI 등의 최종지표에 영향을 주는 교락효과

(Confounding Effect)에 따른 잘못된 분석 등의 

문제점이 발생될 수 있기 때문에 객관적 지표의 사

용에 한계가 있다(Goldenson and Herbsleb 1995). 

따라서 본 연구에서는 소프트웨어 중심조직의 소프

트웨어 프로세스의 수행능력을 측정을 한다는 의미

에서 직접적으로 영향을 미치는 조직의 성과로써 

Goldenson  and Herbsleb(1995)의 연구에서 사용

한 계획 준수와 소프트웨어 품질의 2종류의 종속변

수를 사용하였다. 

2.3 소프트웨어 정책지표

소프트웨어 중요성이 더욱 커지기 때문에 국내

의 소프트웨어 정책 당국은 컨트롤타워 역할을 강

화, 거버넌스의 확립, 소프트웨어 품질 개선을 위한 

정책을 수립하였다. SI(System Integration), 소

프트웨어 하우스의 경영혁신과 소프트웨어 개발조

직의 인력 및 예산에 관한 가이드라인을 제시하고 

시행하고 있다(NIA, 2001; Ministry of Science, 

2015). 소프트웨어 개발인력 및 개발예산의 확보는 

품질이 좋은 소프트웨어를 생산하는 중요한 요소이

기 때문에, 본 연구는 소프트웨어 개발 인력비율과 

소프트웨어 개발 예산비율을 정책지표로 선정하고 

이들 지표가 소프트웨어 프로세스 개선과 조직의 

성과 간의 조절효과를 가질 수 있는지를 실증적으

로 분석하고자 한다.  

3. 연구모형과 가설

본 연구는 소프트웨어 개발 프로세스 개선 과정

에서 소프트웨어 정책지표로 설정한 예산비율과 

인력비율이 영향변수인 조직 성숙도와 종속변수인 

조직성과 간의 조절효과가 있는지를 분석하고자 

한다. 조직 성숙도를 프로세스의 구축 및 정량적 

관리로, 그리고 조직성과를 계획의 준수 및 소프

트웨어 품질로 구성하였다. 소프트웨어 개발 프로

세스 환경에서 정책지표가 조직 성숙도와 조직성

과 간의 조절효과가 있는지를 분석하기 위해서 정

책지표인 인력 및 예산비율을 조절변수로 제시하

였다. <Figure 1>은 제시된 연구모형이다.
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<Figure 1> Research Model

3.1 조직성숙도와 조직성과 간의 관계 

조직 성숙도는 조직 성과와는 독립적이지만(Ra-

vesteyn et al., 2012), SPI(Software Process Im-

provement)에 대한 조직 성숙도 수준이 높을수록 

조직의 성과는 높아진다(Goldenson et al., 1999). 

CMM 수준은 각 단계별로 그 특성을 보유하고 있

기 때문에 CMM 수준의 정도에 따라 조직의 성과 

향상의 정도는 다르게 영향을 받을 수 있고(Basili 

and Caldiera, 2012; Ngwenyama and Nielsen, 

2014), CMM 기반의 SPI 활동은 프로세스 계획 

준수의 차원과 소프트웨어 품질로 구분할 수 있다

(Swinarski et al., 2012). 

H1 : 프로세스 구축은 계획 준수에 정(+)의 영향을 

미친다.

H2 : 프로세스 구축은 소프트웨어 품질에 정(+)의 영

향을 미친다.

H3 : 정량적 관리는 계획 준수에 정(+)의 영향을 미

친다.

H4 : 정량적 관리는 소프트웨어 품질에 정(+)의 영향

을 미친다.

3.2 정책지표의 조절효과

조직의 성숙도 수준이 조직의 성과에 영향을 미

치는 연구는 이미 많이 연구가 되었지만 정책지표

로 중요시 되는 예산비율과 인력비율이 조직 성

숙도와 조직성과에 조절효과를 미치는 연구는 거

의 찾을 수 없다. 조직 성숙도와 조직성과를 독립

적으로 측정하고 예산 및 인력이 이들 변수 간의 

조절효과가 있는지를 분석한다는 것은 정책적 의

미를 가진다. 즉 예산비율(혹은 인력비율)이 높은 

집단과 낮은 집단으로 분류했을 때 조직 성숙도

가 조직성과에 미치는 인과관계(Causal Relation-

ship)의 변화가 있다면-예산비율(혹은 인력비율)

이 높은 집단에서는 조직 성숙도가 조직성과에 

영향을 미치고 낮은 집단에서는 그렇지 않다면-

정책적인 함의가 있을 것이다. 본 연구는 정책지

표를 조직 성숙도와 조직성과 간의 인과관계를 조

절하는 변수로 설정하여 다음과 같은 가설을 제시

하였다.

H5.1 : 예산비율은 프로세스 구축과 계획 준수 간

의 조절적 효과를 가질 것이다.

H5.2 : 예산비율은 프로세스 구축과 소프트웨어 품

질 간의 조절적 효과를 가질 것이다.

H5.3 : 예산비율은 정량적 관리와 계획 준수 간의 

조절적 효과를 가질 것이다.

H5.4 : 예산비율은 정량적 관리와 소프트웨어 품질 

간의 조절적 효과를 가질 것이다.

H6.1 : 인원비율은 프로세스 구축과 계획 준수 간

의 조절적 효과를 가질 것이다.
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Variables Operational Definition Source

Dependent

Observance
(2)

 - Ability to meet budget commitments
 - Ability to meet schedule commitments

Swinarski et al.(2012) 
Goldenson and Herbsleb(1995)

Software
Quality(4)

 - Ability to satisfy customers
 - Programmer’s job satisfaction 
 - Programmer’s productivity
 - Software product quality

Swinarski et al.(2012) 
Goldenson and Herbsleb(1995)

Independent

Process 
Implementation

(7)

 - Organizational process management
 - Standardized organizational processes
 - Educational program
 - Integrated software management
 - Software engineering for new product 
 - Cooperation
 - Peer evaluation

El Emam and Birk(2000)

Quantitative Process
Management

(3)

 - Defeat prevention
 - Technology change management
 - Process change management

El Emam and Birk(2000)

<Table 1> Operational Definitions of Research Variables

H6.2 : 인원비율은 프로세스 구축과 소프트웨어 품

질 간의 조절적 효과를 가질 것이다.

H6.3 : 인원비율은 정량적 관리와 계획 준수 간의 

조절적 효과를 가질 것이다.

H6.4 : 인원비율은 정량적 관리와 소프트웨어 품질 

간의 조절적 효과를 가질 것이다.

4. 자료 분석 및 결과

4.1 설문표본 및 조작적 정의

본 연구는 국내의 SPI를 추진하는 소프트웨어 개발, 

컨설팅, 그리고 유지 보수하는 조직을 대상으로 총 

29개의 조직단위의 구성원으로부터 설문을 회수하였

다. 설문의 신뢰성을 높이기 위해서 조직단위의 구성

원을 직접 면담하고 설문내용을 설명하고 설문지를 

배포하고 회수하였다. 설문지는 직접 방문하여 회수

하는 방식(62%)과 우편에 의하여 회수하는 방식

(38%)으로 구분되는데 최초 배부한 500부의 설문에

서 불성실한 응답을 제외한 총 389부(회수율 : 78%)를 

분석에 활용하였다. 자료 분석에 사용된 설문지 총 

389부는 SW 하우스 52부(13%), SI 198부(51%), 기

업 연구소 22부(6%), 기업 및 은행 전산센터 72부

(19%), 그리고 공공기관 45부(11%)를 회수하였다.  

본 연구에서 사용된 총 6개의 연구변수 중에서 

비율척도(Ratio Scale)인 인력비율과 예산비율을 

제외한 4개의 변수에 대한 설문을 만들기 위해서 

기존 문헌의 설문항목을 참조하였다. 사용된 설문

항목은 리커트(Likert) 5점 척도를 사용하였으며 

기업체 및 공공기관에 근무하고 있는 구성원을 대

상으로 직접 방문하거나 설문지를 우편으로 보내

어 설문지에 응답하도록 하였다. <Table 1>은 연

구변수의 조작적 정의 및 출처이다.

4.2 측정모형 분석

본 연구모형에서 제시된 측정모형은 2개의 비율

변수를 제외한 총 4개의 잠재변수에 포함된 16개의 

관측변수를 Lisrel v.8.80의 Simplis(Simple Lisrel)

를 이용하여 분석하였다. <Table 2>의 잠재변수

는 확정적 요인분석(CFA : Confirmatory Factor 

Analysis)을 사용하여 요인적재 값이 0.7 이상(R
2 

은 0.5 이상)인 측정항목을 포함하였다. 그 과정에

서 소프트웨어 품질과 정량적 프로세스 관리가 각 

1개의 측정항목이 탈락하였다.

구성신뢰도(Construct Reliability)와 평균표본

추출 지수(Average Variance Extraction)의 값은 

각각 0.7과 0.5 이상이면 설문항목이 크게 문제가 

되지 않기 때문에 잠재변수의 측정항목이 모두 기

준치를 만족한다. 기초모형에 대해 제안모형 또는 
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Latent Variable
Observed Variable Composite

Reliability
Average Variance 

Extractionitems Loading t value

Observance(2)*
obs1 0.87 1

0.812 0.578
obs2 0.78 11.33

Software Quality(3)

qua2 0.84 1

0.819 0.624qua3 0.76 15.44

qua4 0.74 15.23

Process Implementation(7)

lev21 0.81 1

0.897 0.608

lev22 0.79 17.62

lev23 0.75 16.31

lev31 0.86 19.49

lev32 0.78 17.89

lev34 0.79 17.42

lev35 0.74 16.67

Quantitative Management(2)
lev41 0.91 1

0.861 0.533
lev51 0.84 16.82

<Table 2> Confirmatory Factor Analysis

*observed items, n = 389, χ2 = 822.56, df = 420, χ2/df = 1.96, NNFI = 0.94, CFI = 0.91, RMSEA = 0.049.

Latent Variable Observance Software Quality Process Implementation Quantitative Management

Observance 0.76
*

　 　

 Software Quality 0.41 0.79

Process Implementation 0.56 0.70 0.78

Quantitative Management 0.32 0.48 0.63 0.73

<Table 3> Correlation Matrix between Latent Variables

*square root of average variance extraction.

대안모형을 비교하기 위해 사용되는 비표준 적합지

수(NNFI : Non Normed Fit Index)는 0.9 이상이

고 비교 적합지수(CFI : Comparative Fit Index)는 

역시 0.9 이상이면 좋은 적합도를 갖는 것으로 본다. 

RMSEA(Root Mean Square Error of Approxi-

mation)는 표본크기가 상당히 큰 제안모형을 기각

시키는 χ2
 통계량의 한계를 극복하기 위해 개발된 

것으로 이 값이 0.05 이하이면 적합하다고 하였다

(Koufteros and Marcoulides, 2006). 

<Table 2> 하단부에서 제시된 것과 같이 사용

된 표본의 크기는 모두 389개로 사용된 설문항목

(Indicator : 총 14개)의 10배인 140보다 크므로 표본

의 크기는 큰 문제가 없는 것으로 판단된다. 측정모

형(Measurement Model)의 적합도 평가는 자유도

를 나눈 χ2가 1.96으로 2보다 작고, RMSEA은 0.05

에 근접하고 다른 모형적합도 지수가 모두 양호하기 

때문에 타당한 모형으로 해석할 수 있다(n = 389, 

χ2 = 822.56, df = 420, χ2/df = 1.96, NNFI = 0.94, 

CFI = 0.91, RMSEA = 0.049).

잠재변수에 대한 상관행렬(Correlation Matrix)

은 어느 정도가 상관이 높은가에 대한 기준은 없으

나 사회과학 분야의 연구에서는 상관계수가 0.8을 

초과하면 다중공선성에 문제가 있다고 암시한다

(Bae, 2002). <Table 3>에서 제시된 평균분산추

출의 제곱근의 값이 적어도 0.73 이상이고(즉 평균

분산추출의 값이 0.5 이상), 각 대각선에 있는 이 

제곱근의 값이 잠재변수 간의 상관계수 값을 상회

하므로 집중 타당성(Convergent Validity)과 판별 

타당성(Discriminant Validity)의 기준을 만족한다

(Fornell and Larcker, 1981). 
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Hypotheses Path Coeff. t-value Results

H1 Process implementation is positively related to observance. 0.58 7.75 Supported

H2 Process implementation is positively related to software quality. 0.71 10.26 Supported

H3 Quantitative management is positively related to observance. -0.01 -0.15 Not Supported

H4 Quantitative management is positively related to software quality. 0.02 2.27 Not Supported

Hypotheses
Moderating Effects 

(X
2
 > 3.84)

Results

H5.1
Budget ratio has moderating effects between process implementation
and observance.

4.24 Supported

H5.2
Budget ratio has moderating effects between process implementation
and software quality.

3.96 Supported

H5.3
Budget ratio has moderating effects between quantitative management
and observance.

2.24 Not Supported

H5.4
Budget ratio has moderating effects between quantitative management
and software quality.

0.06 Not Supported

H6.1
Personnel ratio has moderating effects between process implementation
and observance.

3.92 Supported

H6.2
Personnel ratio has moderating effects between process implementation
and software quality.

4.01 Supported

H6.3
Personnel ratio has moderating effects between quantitative management
and observance.

1.42 Not Supported

H6.4
Personnel ratio has moderating effects between quantitative management
and software quality.

0.80 Not Supported

<Table 4> Structured Model and Moderating Effects

4.3 구조모형 분석

총 389개의 자료에 대한 측정모형 분석결과 신

뢰성과 타당성에 큰 문제가 없었으므로 구조모형

(Structured Model)을 이용하여 가설검증을 실시

하였다. <Table 4>는 구조모형 및 조절효과를 분

석한 결과이다. 가설검증에 앞서 분석한 구조모형

의 적합성(n = 389, χ2 = 835.56, df = 422, χ2/df = 

1.98, NNFI = 0.93, CFI = 0.91 RMSEA = 0.051)

은 전반적으로 적절한 것으로 판단된다.

본 연구에서는 인과 관계 분석할 때 가설의 방향

성이 제시되었으므로 단측 검정을 사용하였으며 t

값은 유의수준 α = 0.05를 기준으로 t값이 1.645이

상인 값을 가설 채택의 기준으로 사용하였다. 공변

량 구조모형의 분석결과 프로세스 구축은 계획준수

와 소프트웨어 품질에 모두 영향을 주지만, 정량적 

프로세스 관리는 계획준수와 소프트웨어 품질에 모

두 영향을 주지 않았다. 예산비율과 인원비율의 조

절효과는 프로세스 구축과 계획준수, 그리고 프로

세스 구축과 소프트웨어 품질 간의 효과는 뚜렷하

게 나타났지만 정량적 관리와 계획준수, 그리고 정

량적 관리와 소프트웨어 품질 간의 효과는 나타나

지 않았다. 

정량적 관리가 계획준수와 소프트웨어 품질이라

는 조직성과에 영향을 미치지 않는 이유는 설문에 

참여한 조직이 정량적 프로세스 관리의 초기 단계

이고 조직 간의 차별화가 되는 결과를 보여주지 못

하기 때문에 조직성과와 뚜렷한 인과성을 보여주지 

못하고 있다. 정량적 관리는 소프트웨어 관리 프로

세스가 정립이 되어야 하고 일상의 급박한 상황에

서 진행되어야 하는 업무이기 때문에 관리 수준이 

낮고 조직 간의 차이점도 크지 않아서 실증 분석에

서는 인과관계가 나타나지 않는 것으로 판단된다. 

정책지표의 조절효과를 분석한 결과는 <Table 

4>에 나타나 있다. 자유모형과 등가제약 모형의 χ2

의 차이가 3.84(자유도가 1인 경우의 임계값)보다 
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작은 경우에는 조절효과가 없는 것으로 나타난다

(Koufteros and Marcoulides, 2006). 조절효과 분

석에서도 주요 정책항목인 예산비율과 인원비율이 

정량적 관리와 조직성과(계획준수 및 소프트웨어 

품질) 간의 효과를 도출하지 못하고 있다. 국내 기

업의 경우에 소프트웨어 개발 과정에서 정량적 프

로세스 관리가 초기 정착단계이고 참여한 기업 간

의 상황이 비슷하기 때문에 자료의 차별성이 나타

나지 않는 결과라고 할 수 있다. 본 연구를 횡단적

인 연구에서 종단적 연구로 확장하여 정량적 프로

세스 관리가 기업에서 정착되는 단계라면 다른 연

구결과를 도출할 수도 있을 것이다. 이러한 결과

는 향후 소프트웨어 정책을 개발하는데 의미하는 

점을 발견할 수 있을 것이다. 국내 기업은 프로세

스 구축에 주안점을 두는 정책 드라이브를 구사하

지만 보다 높은 차원의 소프트웨어 품질을 획득하

기 위해서는 정량적 관리도 준비해야 할 것이다.

5. 연구결과 및 함의

본 연구는 조직 성숙도와 조직성과 간의 소프트

웨어 정책지표가 조절적 효과를 가지는 것을 실증

적으로 분석하였다. 조직의 주요 정책지표인 인원

비율과 예산비율이 조직 성숙도 수준과 조직성과 간

의 인과관계를 촉진할 수 있는가를 실증적으로 규

명하는 것은 정책 시행에서 중요한 의미를 가진다. 

일반적으로 조직 성숙도 높으면 높을수록 조직

성과가 높아지는 것은 경험적 사실로 알려져 있다. 

본 연구는 문헌조사를 통해 조직 성숙도를 프로세

스 구축과 정량적 관리로 구분하고 조직성과도 조

직 성숙도에 직접적으로 영향을 받는 계획 준수와 

소프트웨어 품질로 구분하여 이들 변수 간의 인과

관계를 규명하고자 하였다. 

본 연구의 결과는 조직 성숙도 수준의 구성요소 

중에서 프로세스 구축만이 조직성과에 인과관계가 

있는 것으로 파악되었는데 정량적인 관리가 아닌 프

로세스 구축이 기업의 현장에서 주요하게 파악되는 

부분이고 향후 소프트웨어 정책 수립과 밀접하게 관

련이 있다. 소프트웨어 조직의 성숙도의 완성은 결

국은 내재화된 정량적 관리로 나타나지만 국내기업

의 정량적 관리의 차별성이 보이지 않고 조직의 성

과에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 정량적 

관리는 계획준수에 인과관계는 아니지만 부(-)의 

영향을 미치는 것으로 나타났는데(<Table 4> 참조), 

이는 업무 프로세스에 내재화되지 않고 연속적이 아

닌 정량적 관리는 업무의 부하를 높여 계획준수에 

부정적인 영향을 미칠 수 있다는 것을 보여준다.

소프트웨어 정책지표 중에서 중요한 인원비율과 

예산비율이 조직 성숙도와 조직성과 간의 조절효

과가 있는지를 분석한 것은 정책 시행의 효과가 

실증적으로 효과가 있는지를 파악하는 의미가 있

을 것이다. 주요 정책지표인 인원비율과 예산비율

은 모두 프로세스구축과 조직성과 간의 조절효과

를 보여주었으나, 정량적 관리와 조작성과 간의 

조절효과는 나타나지 않았다. 이는 설문에 참여한 

국내의 여러 기업들이 아직은 정량적 프로세스 관

리의 초기 단계이고 정량적 관리가 참여 조직 간

의 차별화된 결과를 보여주지 못하기 때문에 인과

관계 및 조절효과를 나타내지 못하였다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 학술적인 측면

에서는 조직 성숙도와 조직성과 간의 인과관계를 

실증적으로 규명하였고, 채택된 2개의 정책지표가 

조직 성숙도와 조직성과 간의 조절적 효과가 있는

지를 분석하였다. 실무적인 측면에서는 정부 혹은 

조직에서 강조하는 예산비율과 인원비율이 조직 

성숙도와 조직성과 간의 촉진역할을 하는지를 분

석함으로써 향후 정책의 방향성을 결정하는 가이

드라인을 제시하였다.

표본의 크기는 연구 변수에 비해 적은 수는 아

니지만 횡단적 연구(Cross-Sectional Study)이므

로 향후 연구는 좀 더 정교한 설문지를 사용하고 

산업계 전반적인 자료를 수집하고 분석할 필요가 

있다. 연구 분석의 단위가 개인 및 조직 단위로 혼

재된 점이 있지만 문헌연구를 기반으로 견고한 연

구모형을 엄격한 통계분석을 이용하여 실증적인 

연구결과를 도출하고자 하였다.
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