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I. 서 론
1)

현대 첨단과학기술은 인류가 직면한 각종 문제를 극복하며 발

전을 이룬 원동력이다. 첨단과학기술은 우리가 상상하는 것 이

상으로 급격하게 발전하고 있으며, 우리의 삶을 예측하기 어려

울 정도로 변화시키고 있다. 어려서부터 다양한 첨단과학기술을 

경험하고 학습하는 것은 학생들에게 미래의 첨단과학기술 사회

에 적응하고, 과학기술 인력으로 성장하기 위한 초석이다.

즉 첨단과학기술은 현대 사회의 지속적인 발전에 핵심적이며 

주도적인 역할을 하고, 또한 개인의 삶과 밀접하게 연관되어 

실질적인 영향을 끼치기 때문에 모든 학교급에서 과학교육의 

필요성과 중요성이 강조되고 있다(Mackenzie, 1984). 

우리나라는 미래를 주도할 유망한 첨단과학기술 산업 분야를 

정보통신기술( Information Technology), 생명기술(Biology 

Technology), 환경기술(Environment Technology), 나노기술

(Nano Technology), 우주기술(Space Technology), 문화기술

(Culture Technology)로 지정하였다(국가과학기술위원회, 2014). 
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미래는 기존 산업화 사회와는 다른 형태의 지식과 정보가 사회의 

기반이 될 것이다. 정보화 사회는 지식의 생성과 소멸 주기가 짧

아지므로, 이에 따른 학교 교육 시스템 전반의 변화는 필수적으

로 이루어져야 한다. 우리나라와 같이 인적자원에 대한 의존도가 

높은 나라의 경우, 첨단과학기술 분야의 지식과 기술력을 가진 

인적자원 육성은 곧바로 국가 경쟁력과 연결된다. 따라서 첨단과

학기술 교육은 초등교육부터 이루어져야 한다. 

첨단과학기술에 대한 시대적·사회적 요구에 따라, ‘세계화·정보

화 시대를 주도하는 신교육체제 수립을 위한 교육개혁 방안’이 

발표되고(교육개혁위원회, 1995), 2009 개정 과학과 교육과정에 

첨단과학기술과 관련된 내용이 포함되었다(교육부, 2009). 

한편 우리나라는 ｢제2차 과학기술인력 육성‧지원 기본계획

(’11～’15)｣에서 STEAM 교육을 초‧중등과정에서 중점 추진

과제로 설정하고, 과학, 기술, 공학 분야의 국가 경쟁력 강화를 

도모하고 있다(교육부, 2010; 박현주 외, 2012; 백윤수 외, 

2011). STEAM 교육의 핵심은 공학의 내용 및 설계를 통해 

수학과 과학의 유용성을 경험하고(박현주와 백윤수, 2014; 박

현주 외, 2014; 백윤수 외, 2011), 첨단과학기술을 체험함으로

써 학생의 수학 및 과학에 대한 학습동기 및 진로 선택을 높이

는 것이다(Doppelt et al., 2009; Sanders, 2009; National 
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Academy of Engineering, 2010). 또한 과학, 기술, 공학의 대

표적인 응용 및 발달된 분야들을 의미하는 첨단과학기술은 

STEAM 교육의 핵심적인 학습 매개로서 공학, 설계, 발명, 혁

신, 창의성의 다양한 경험을 제공한다(ITEEA EbD, 2014). 

그러나 교육의 현실은 첨단과학기술 교육에 대한 중요성은 

인지하고 있으나 첨단과학기술 및 변화를 소극적으로 반영하

고(김영민, 박수경, 이승우, 2010; 안병준, 2007), 지식적인 측

면만을 강조하는 경향이 있다(이상원, 김종우, 2007). 특히 초

등학교의 경우, 첨단과학기술 교육의 기회가 매우 제한적인 것

으로 나타났다(김진화, 박일우, 2009). 이것은 첨단과학기술을 

이해하고 지도할 교사의 부족 및 초등학교 교사들의 첨단과학

기술 교육에 대한 낮은 인식 때문이다(유영길, 2016). 

교육의 실천적 관점에서 볼 때, 첨단과학기술 교육에 대한 

교사들의 인식은 교육의 이념이 실현되는 과정에서 핵심적인 

요소이다(David, 2003). 왜냐하면, 교사의 인식은 수업에서 특정한 

교수 방법을 선택하고 실제적 교수학습 행동을 이끌어내는 주요한 

기제이기 때문이다(Borko & Putnam, 1996; Gudmundsdottir, 

1990; Pajares, 1992). 

특히 초등교사는 다른 교과보다 첨단과학기술과 연관된 교수 

활동에서 부담을 느끼고, 자신감이 부족한 것으로 나타났다

(Gibson & Dembo, 1984). 교수 활동에 대한 자신감 부족은 

교사의 교수효능감으로 설명할 수 있다(Riggs & Enochs, 

1990). 즉 교수효능감이 높은 교사는 첨단과학기술 교육에 대

해 자신감이 있고 따라서 다양한 교수 활동과 전략을 적극적으

로 시도하지만, 낮은 교사는 자신감이 부족하여 첨단과학기술 

교육에 소극적이게 된다(Riggs & Enochs, 1990). 

초등과학교육은 국민적 기초를 다지는 기초 교육과 학습 계

열상의 중등 및 고등교육을 준비하는 교육이다. 초등과학교육

은 학생들이 과학에 대하여 체계적으로 경험하고 학습하는 최

초의 과정으로, 자연을 사랑하고 과학적으로 관찰하고 분석하

는 능력 등을 학습하게 된다. 이것은 학생들의 중등 및 고등과

학교육에 실질적으로 영향을 준다.

본 연구에서는 초등교사들의 첨단과학기술 교수에 대한 인식

을 조사하고, 초등교사들의 첨단과학기술과 관련된 STEAM 

프로그램을 개발하고 적용하는 경험을 통한 첨단과학기술에 

대한 교수효능감의 변화를 조사하여, 첨단과학기술 교육의 바

람직한 방향 모색을 위한 기초 자료를 제공하고자 한다. 

II. 연구 방법

1. 연구대상

이 연구는 2015년 STEAM 교사연구회 중 초등과학교육 전

Table 1 Subjects
구분 구성 인원 (명) 백분율(%)

성  별
남 11 56.37

여 28 43.63

연 령

30세 이하 15 38.5

31세 ~ 40세 15 38.5

41세 이상 9 23.1

교직 경력

5년 이하 9 23.1

6년 ~ 10년 16 41.0

11년 ~ 15년 9 23.1

16년 이상 5 12.8

공 교사 58명 중 39명을 대상으로 진행하였다. 연구대상의 기

본 구성은 Table 1과 같다.

2. 연구과정 및 첨단과학기술 STEAM 프로그램 개발

초등교사의 첨단과학기술에 대한 인식 및 교수효능감의 조사

는 Figure 1과 같은 연구과정을 통해 진행되었다. 

Figure 1 Procedure

첫째, 초등교사들의 첨단과학기술 교육에 대한 인식을 조사한다.

둘째, 초등교사들이 첨단과학기술 STEAM 프로그램을 개발

하여 적용한다. 초등교사들은 우주망원경을 소재로 과학기술

적, 공학적, 사회적, 경제적 등의 다양한 관점이 결합된 

STEAM 프로그램을 개발하여 적용한다.

Table 2는 교사들이 개발한 첨단과학기술 관련 STEAM 프

로그램의 예이다.

Table 2 Example of STEAM Frontier Science Program
학년급 초등3∼4학년 초등5∼6학년

프로
그램명 
예시 

거울 따라잡기 지구가 개미처럼 작게 줄어든다면?

우주망원경이 우주로 간 까닭은?‘파슨스의 마을의 괴물’ 

천체 망원경 따라잡기 빛의 성질, 빛과 과학적 사고
(뉴턴의 반사식 망원경)천문학자 따라잡기
망원경과 천문학의 발달

(갈릴레이의 굴절식 망원경, 뉴턴의 
반사식 망원경, 마젤란 망원경, 허블 

망원경, 제임스 웹 망원경)

지구와 달을 따라잡기

컴퓨팅 사고 
(Computational 

Thinking)와 우주망원경 
따라잡기

망원경 제작하기

우주망원경 제품 브로슈어 제작하기 
& 새로운 우주망원경 제안하기
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셋째, 첨단과학기술 STEAM 프로그램의 개발 및 적용 전과 

후에 첨단과학기술에 대한 교수효능감을 조사한다.

3. 조사 구성 및 자료 수집

초등교사의 첨단과학기술 교수에 대한 인식 및 교수효능감 

조사를 위한 설문조사 도구는 인식 설문지와 교수효능감 조사

지로 구분된다.

가. 인식 조사 

첨단과학기술 교수에 대한 초등교사의 인식을 조사하기 위하

여, 김진화와 박일우(2009) 등의 선행 연구 결과들을 토대로 

설문지를 구성하였다. 1차 설문지를 교사 배경, 첨단과학기술

에 대한 흥미와 관심, 교육의 필요성과 중요성, 장점 및 제한점 

등의 문항으로 구성하였다. 1차 설문지는 초등교사 2인의 검토

를 거쳐 수정하고 예비 조사를 실시하였다. 예비조사에 대한 

분석결과와 과학교육 전문가 1인의 검토 의견을 근거로 수정

하여 최종 조사지(Table 3)를 완성하였다. 각 문항은 5점 리커

트 척도를 이용하여, ‘매우 동의함’  5점, ‘동의함’ 4점, ‘보통’ 

3점, ‘동의하지 않음’ 2점, ‘전혀 동의하지 않음’ 1점으로 채점

하였다. 문항간 문항내적 신뢰도 크론바하 알파계수(Cronbach 

α)는 평균 0.85로 나타났다. 크론바하 알파계수는 일반적으로 

Table 3 Items for Questionnaire

영역 내용

관심

첨단과학기술에 대한 관심

첨단과학기술의 즐거움

첨단과학기술에 대한 중요성 인식

필요성 및 중요성
초등학교의 첨단과학기술 교육의 필요성

초등학교의 첨단과학기술 교육의 중요성

첨단과학기술 
교육의 장점

과학기술에 대한 학습동기 또는 관심 유발

과학 분야의 진로 지도

현 시대의 과학적 발전 경험

첨단과학기술교육
의 제한점

학습자들의 수준

교사들의 수준

교육 환경

0.8～0.9의 값이면 신뢰도가 매우 높은 것으로 본다(네이버 

용어해설, 2016).

나. 교수효능감 조사

교수효능감 조사는 STEBI(Science Teaching Efficacy Beliefs 

Instrument)(Riggs, 1988)를 수정하여 사용하였다. STEBI는 교

사 스스로의 가르치는 것에 대한 교수효능감(personal science 

teaching efficacy) 13문항과 교수 결과에 대한 기대감(science 

teaching outcome expectancy) 12문항으로 구성된다. 각 문항

은 리커트 5점 척도로 채점되고, 점수가 높을수록 교사효능감이 

높음을 의미한다. 문항간 문항내적 신뢰도 계수(Cronbach α)는 

평균 0.88로 나타났다. 

4. 자료 분석

이 연구를 위한 자료 분석은 첫째, 초등교사들의 첨단과학기

술 교수에 대한 인식 자료를 기술통계 분석으로 정리하고 해석

하였다. 둘째, 초등교사의 교수효능감은 첨단과학기술 활용 초

등 STEAM 프로그램(백윤수 외, 2016)을 개발하여 수업 전후

로 사전 및 사후 검사를 하고, 그 결과를 t 검증 하였다.

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 초등교사들의 첨단과학기술 교수에 대한 인식

Table 4는 초등교사들의 첨단과학기술에 대한 관심을 조사

한 결과이다.

초등교사들의 첨단과학기술에 대한 관심은 평균 3.26으로 

보통 수준으로 나타났다. 세부 항목별로 살펴보면, 조사에 참

여한 초등교사들 중 12명(30.8%)은 첨단과학기술에 대한 관심

과 호기심에 ‘동의함’ 이상으로 응답을 하여 긍정적인 반응을 

보였다. 그러나 첨단과학기술에 대한 관심과 호기심에 대하여 

‘보통’으로 응답한 교사가 21명(53.8%)으로 초등교사들이 첨

단과학기술에 대하여 적극적인 관심을 보인다고는 볼 수 없다. 

첨단과학기술에 재미를 느끼는지에 대하여 조사한 결과, 조

사에 참여한 초등교사 9명(23.1%)이 ‘동의함’ 이상으로 답변하고, 

첨단과학기술에 대한 관심(%)
전혀 동의하지 

않음
동의하지 않음 보통 동의함 매우 동의함 합계

평균
(표준편차)

첨단과학기술에 대해 관심/호기심이 있다. 2(5.1) 4(10.3) 21(53.8) 8(20.5) 4(10.3) 39(100)
3.26

(0.74)
첨단과학기술이 재미있다. 2(5.1) 4(10.3) 24(61.5) 6(15.4) 3(7.7) 39(100)

일상생활에서 첨단과학기술은 중요하다. 0(0) 5(12.8) 17(43.6) 10(25.6) 7(17.9) 39(100)

Table 4 Elementary Teachers' Interests on Frontier Science
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‘보통’이 24명(61.5%)로 나타났다. 초등교사들은 첨단과학기술

에 대하여 재미보다는 관심이 더 많은 것으로 해석할 수 있다.

일상생활 속에서 느끼는 첨단과학기술의 중요성은 ‘동의함’ 

이상의 응답이 17명(43.5%)으로 초등교사들은 첨단과학기술

에 대한 관심/호기심과 재미보다 그 중요성을 높게 인식하고 

있는 것으로 조사되었다.

Table 5는 초등교사들의 첨단과학기술 교육의 필요성 및 중

요성에 대한 인식을 조사한 결과이다.

초등교사들의 첨단과학기술 교육의 필요성 및 중요성에 대한 

인식은 평균 3.01로 보통 수준으로 나타났다. 초등교사 17명

(43.5%)이 일상생활 속에서 느끼는 첨단과학기술의 중요성에 

대해 ‘동의함’ 이상으로 응답하였으나, 초등학교에서의 첨단과

학기술 교육의 필요성 및 중요성은 각각 11명(28.2%), 7명

(17.9%)이 ‘동의함’ 이상으로 답변하였다. 또한 첨단과학기술 

교육의 필요성 및 중요성에 ‘동의하지 않음’ 미만으로 응답한 

결과도 7명(17.9%), 11명(28.2%)으로, ‘동의함’ 이상의 답변

과 동일하게 나타났다. 이 결과는 일상생활에서 첨단과학기술

의 중요성을 인식하고 있지만, 초등학교에서 첨단과학기술 교

육이 필요하고 또한 중요한 것인가에 대한 초등교사의 인식이 

다양함을 알 수 있다. 따라서 초등학교에서 첨단과학기술이 가

르칠만한 가치가 있고 필요한 것인가에 대하여 다각적으로 논

의할 필요가 있다. 만약 초등학교 수준에서 첨단과학기술 교육

이 가르칠만한 가치가 있고 필요하다면, 초등학교 학습자의 수

준을 고려한 내용의 범위와 수준, 그리고 교수적 접근 등과 같

이 실질적인 전략을 고려해 볼 수 있다. 예를 들면, 첨단과학기

술에 포함된 과학적 원리 또는 지식에 대한 학습보다는 소재적 

접근 또는 과학의 유용성을 경험할 수 있는 도구적 접근이 가

능할 것이다.

Table 6 은 초등교사들의 첨단과학기술 교육의 장점에 대한 

인식을 조사한 결과이다.

초등교사들의 첨단과학기술 교육의 장점에 대한 인식은 평균 

2.93으로 보통 미만의 수준으로 조사되었다. 초등교사들의 첨

단과학기술 교육의 장점에 대한 인식은 첨단과학기술 교육의 

필요성 및 중요성에 대한 인식보다 낮게 나타났다. 첨단과학기

술 교육이 과학학습 동기 유발, 진로지도, 현대 사회의 과학기

술적 발전을 경험하는데 유용하다는 것에는 ‘동의함’ 이상의 

교사와 ‘동의하지 않음’ 미만의 교사들이 36명(30.8%)씩 동일

한 수준으로 나타났다. 이것은 초등교사들이 첨단과학기술 교

육의 장점에 대하여 확신하지 못하는 것으로 해석할 수 있다. 

구체적으로 살펴보면, 첨단과학기술 교육이 초등학생들의 과

학 학습동기 또는 관심 유발에 유용하다는 것에 11명(28,2%)

의 교사가 ‘동의함’ 이상으로 인식하고 있는 반면, 10명

(25.6%)의 교사는 ‘동의하지 않음’ 미만으로 인식하고 있었다. 

첨단과학기술 교육이 초등학생의 과학 분야의 진로 지도에 유

용하다는 것에 동의하지 않는 교사들은 14명(35.9%)으로, 동

의하는 교사들 10명(25.6%)보다 더 많은 것으로 조사되었다. 그

러나 첨단과학기술 교육이 초등학생에게 현대 사회의 과학기술

적 발전을 경험하게 하는데 유용하다는 것에 동의하는 교사들은 

첨단과학기술 교육의 필요성 및 중요성 (%)
전혀 동의하지 

않음
동의하지 

않음
보통 동의함

매우
동의함

합계
평균

(표준편차)

초등학교 첨단과학기술 교육이 필요하다. 2(5.1) 5(12.8) 21(53.8) 6(15.4) 5(12.8) 39(100) 3.01

(0.81)초등학교 첨단과학기술 교육이 중요하다. 4(10.3) 7(17.9) 21(53.8) 5(12.8) 2(5.1) 39(100)

Table 5 Elementary Teachers' Perceptions on the Importance of Frontier Science Education

첨단과학기술 교육의 장점 (%)
전혀 동의하지 

않음
동의하지 

않음
보통 동의함

매우 
동의함

합계
평균

(표준편차)

과학 학습동기 또는 관심 유발에 유용하다. 5(12.8) 5(12.8) 18(46.1) 8(20.5) 3(7.7) 39(100)
2.93

(0.80)
과학 분야의 진로 지도에 유용하다. 8(20.5) 6(15.4) 15(38.5) 8(20.5) 2(5.1) 39(100)

현대 사회의 과학기술적 발전을 경험하게 하는데 유용하다. 7(17.9) 5(12.8) 12(30.8) 8(20.5) 7(17.9) 39(100)

Table 7 Elementary Teachers' Perceptions on the Constraints of Frontier Science Learning

첨단과학기술 교육의 제한점 (%)
전혀 동의하지 

않음
동의하지 

않음
보통 동의함

매우 
동의함

합계
평균

(표준편차)

초등학생이 학습하기 적합하다. 3(7.7) 8(20.5) 21(53.8) 5(12.8) 2(5.1) 39(100)
2.96

(0.84)
초등교사가 가르치기 적합하다. 2(5.1) 6(15.4) 17(43.6) 10(25.6) 4(10.3) 39(100)

교실, 학생 수, 기자재, 교구 등의 교육 여건이 된다. 5(12.8) 5(12.8) 23(59.0) 5(12.8) 1(2.6) 39(100)

Table 6 Elementary Teachers' Perceptions on the Advantage of Learning Frontier Science
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15명(38.4%)으로, 동의하지 않는 교사들 12명(30.7%)보다 더 

많은 것으로 나타났다. 

Table 7은 초등교사들의 첨단과학기술 교육의 제한점에 대

한 인식을 조사한 결과이다.

초등교사들의 첨단과학기술 교육의 제한점에 대한 인식은 평

균 2.96으로 보통 미만의 수준으로 조사되었다. 첨단과학기술 

교육이 초등학교 수준에서 학습하기 적합하다는 질문에 ‘동의

함’ 이상으로 응답한 교사들은 7명(17.9%)으로, ‘동의하지 않

음’ 미만의 교사들 11명(28.2%)보다 낮게 나타났다. 초등교사

가 첨단과학기술 교육을 가르치기에 적합하다는 질문에 ‘동의

함’ 이상으로 응답한 교사들은 14명(35.9%)으로, ‘동의하지 않

음’ 미만의 교사들 8명(20.5%)보다 높은 것으로 조사되었다. 

즉 초등교사들은 첨단과학기술을 가르치는 것이 가능하지만, 

초등학생의 수준에는 적절하지 않다고 인식하고 있다고 해석

할 수 있다. 

한편 교육부에서는 2018년부터 중, 고등학교, 2019년부터는 

초등학교 수준에서 코딩교육을 의무화하였다. 코딩교육은 사람

과 컴퓨터 사이의 통역기 역할을 하는 원리를 이해할 뿐 만 아

니라, ‘컴퓨터적인 사고와 논리’ 그리고 창의력을 키울 수 있는 

기본 교육이다(미래창조과학부, 2015). 이것은 첨단과학기술의 

원리를 초, 중등학생들에게 학습하는 것은 어렵더라도, 현재와 

같은 과학기술사회에서 필요한 것은 교육되어야 한다는 의지

를 나타낸 것이다. 

첨단과학기술 교육을 위한 교육 환경 적합성은 6명(15.4%)

의 초등교사가 ‘동의함’ 이상으로 응답하였으나, 10명(25.6%)

은 동의하지 않는 것으로 나타났다. 이 결과는 김진화와 박일

우(2009)가 초등교사들을 대상으로 초등학교에서 첨단과학기

술 교육이 어려운 이유 중의 하나로 나타난 ‘현재 초등학교의 

시설 측면에서 첨단과학기술을 가르칠 환경적 여건이 마련되

어 있지 않다’와 유사한 내용이다.

2. 첨단과학기술에 대한 교수효능감

Table 8은 첨단과학기술 프로그램 개발 후, 초등교사의 첨

단과학기술에 대한 교수효능감의 변화이다. 첨단과학기술에 대

한 교수효능감의 전체 평균 점수는 사전 검사 3.08에서 사후 

검사 4.05로 31.5%의 증가를 보였다. 이 결과에 대하여 t 검증

을 실시한 결과 유의수준 .01에서 통계적으로 유의한 차이가 

있었다(t=-13.67, p<0.01). 교수효능감의 하위 영역을 살펴보

면, 첨단과학기술을 가르치는 것에 대한 교사의 교수효능감은 

1.21(40.0%), 교수 결과에 대한 기대감은 0.75(24.0%)가 증가

하였다. 이와 같은 결과는, 초등교사가 첨단과학기술 STEAM 

Table 8 Elementary Teachers' Frontier Science Teaching 
Efficacy

교수효능감
사전 사후

t
M(SD) M(SD)

가르치는 것에 대한 교수효능감 3.03(.33) 4.24(.27) -11.51**

교수 결과에 대한 기대감 3.12(.32) 3.87(.33) -10.38

합계 3.08(.32) 4.05(.28) -13.67*

*p <.01, **p <.001

프로그램을 개발하고 수업을 진행한 경험을 함으로써 첨단과학

기술에 대한 이해와 교수에 대한 자신감은 증가하였지만, 초등

학생들이 첨단과학기술의 내용을 이해하거나 또는 그와 관련된 

과학 및 수학 등의 학습 결과로 연결될 것인가에 대해서는 교사 

스스로의 확신이나 자신감이 부족한 것으로 해석할 수 있다.

Ⅳ. 결론 및 시사점

이 연구에서는 초등교사들의 첨단과학기술 교수에 대한 인식

을 조사하고, 첨단과학기술 STEAM 프로그램 개발 및 적용 후

의 첨단과학기술에 대한 교수효능감 변화를 조사하였다. 

첫째, 초등교사들은 첨단과학기술에 대하여 관심이 있고 일

상생활 속에서 첨단과학의 중요성을 인식하고 있었다. 또한 초

등학교에서의 첨단과학기술 교육의 중요성 및 필요성에 동감

하고 있었다. 그러나 초등학생에게 첨단과학기술 교육이 필요

하고 중요한 것인가에 대한 초등교사의 생각은 다양함을 알 수 

있었다. 

둘째, 초등교사들은 첨단과학기술 교육의 장점 및 유용성에 

대하여 확신하지 못하는 것으로 나타났다. 첨단과학기술 교육

이 초등학생의 과학학습 동기를 유발하거나 또는 과학 분야의 

진로 지도에 유용하다는 것에 동의하지 않는 교사들이 많았다. 

특히, 초등학교 수준에서 첨단과학기술 교육을 가르치기에 적

합하다는 것에 동의하지 않는 교사가 동의하는 교사보다 더 많

은 것으로 나타났다. 

셋째, 초등교사들은 첨단과학기술을 가르칠 수 있는 교육 환

경 조성이 필요한 것으로 인식하고 있었다. 따라서 실험실, 기

자재, 교구 등 첨단과학기술 교육을 위한 교육적 환경의 조성

이 필요하다고 조사되었다.

넷째, 첨단과학기술 STEAM 프로그램의 개발 및 적용 후, 첨

단과학기술 교육에 대한 초등교사들의 교수효능감은 평균이 

31.5% 증가와 더불어 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 

나타났다(t=-13.67, p<0.01). 특히 초등교사가 첨단과학기술에 

대한 이해와 교수에 대한 자신감은 증가한 것으로 조사되었다.
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만약 초등학교 수준에서 첨단과학기술 교육이 가르칠만한 가

치가 있고 필요하다면, 초등학교 교사의 인식 변화 및 첨단과학

기술 교육의 유용성을 경험할 수 있는 교사연수 프로그램이 보

다 적극적으로 개발되어 확대하여 진행되어야 할 것이다. 예를 

들면, STEAM 심화연수에서는 초등교사들에게 뇌과학, 3D 프

린터, 사물인터넷 등의 첨단과학기술을 소개한 후, 교사 모둠별

로 초등학생들을 위한 프로그램을 개발하여 공유하는 프로그램

으로 이루어진다. 또한 학습자의 수준을 고려한 첨단과학기술 

교육 내용의 범위와 수준, 그리고 교수적 접근 등과 같이 실질

적인 전략에 대한 다각적인 연구가 진행되어야 할 것이다.

Ⅴ. 요 약

초등교사 39명을 대상으로, 첨단과학기술 교수에 대한 인식 

및 교수효능감의 변화를 조사하였다. 초등교사들은 첨단과학기

술에 대하여 관심이 있고 일상생활 속에서 첨단과학기술의 중

요성을 인식하고, 또한 초등학교에서의 첨단과학기술 교육의 

중요성 및 필요성에 대해서도 공감하고 있는 것으로 나타났다. 

그러나 초등교사들은 첨단과학기술 교육의 과학학습 동기 유

발과 과학 분야의 진로 지도 등 유용성에 대하여 확신하지 못

하는 것으로 조사되었다. 특히 초등학교 수준에서 첨단과학기

술 교육의 적합성에 동의하지 않았다. 또한 현재 초등학교에서 

첨단과학기술을 가르칠 환경 조성이 필요하다고 인식하고 있

었다. 첨단과학기술 STEAM 프로그램의 개발 및 적용 후의 초

등교사의 첨단과학기술에 대한 교수효능감 변화는 통계적으로 

유의한 차이가 있었다(t=-13.67, p<0.01). 
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