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Abstract

The purpose of this study was to analyze the current status relating to food packaging and design for status of small and

medium food enterprises. A company survey was conducted from June to October, 2015 and targeted 1300 small and

medium domestic food enterprises. Finally, a total of 1300 (recovery rate 100%) useable data were selected. Statistical

analyses were performed on the data utilizing the SPSS PASW Statistics 18.0 for Windows, such as descriptive statistics and

frequency analysis. According to the results, awareness and importance of food labeling were high, but performance of

English inscription of product name was relatively low. The most important reason for food labeling was ‘providing correct

information on food’ 910 (72.8%). Accordingly, a system which can provide the latest information by continuously

monitoring mandatory disclosure requirements for types of foods in individual countries is needed.

Key Words: Package, design, food labelling requirement, small and medium enterprise, technological difficulties

I. 서 론

식품포장의 기능은 기본적으로 식품의 생산시점의 품질

및 안전성 수준을 사용자 또는 소비자에게 그대로 유지하

면서 전달할 수 있는 품질보존 내지는 품질유지가 주목적

이며, 상품을 밀봉, 상품이 소비자에게 전달되기까지의 보

호, 제품명이나 제품에 대한 설명의 장으로서의 기본적인

역할을 한다(Park 2004). 그러나 국민 소득수준의 향상과

함께 사회구조의 재편과 생활양식의 변화 및 소비자의 의

식변화 등에 힘입어서 단순한 내용물의 보존뿐만 아니라

제조자와 소비자 사이를 연결시키는 촉매제 역할을 하며

(Jin 2014), 생활의 편이성과 다양한 기능성 및 식품관련

정보의 실시간 파악을 위한 인접 과학기술의 융합 등을 적

용한 새로운 포장재 및 포장형태에 대한 수요가 지속적으

로 창출되고 있다.

최근 핵가족화 또는 1인 가구의 증가뿐 아니라 간편한 조

리를 선호하는 현대인들의 식생활 패턴의 변화 추세에 따라

포장단위체의 소형화 및 즉석 조리 가능성에 관한 수요가 급

증하였고(Yoon et al. 2015), 사람들의 생활환경이 변화하는

흐름에 따라 포장에 대한 소비자의 선호도 또한 복잡하고 다

양하게 변하고 있다. 또한, 그린마케팅의 등장에 따라 정부

뿐만 아니라 기업이나 소비자 모두 제품의 친환경성을 점점

더 중시하고 있어 환경친화적 포장재 및 포장기술에 대한 수

요가 증가하고 있다(Jin 2014).

더 나아가서, 현대의 포장은 식품 보존과 보관 기능의 기

본적 역할을 수행할 뿐 아니라 소비자의 태도를 변화시키

고, 시장에 대한 진입장벽을 낮출 수 있는 효과를 가질 수

있게 한다(Lee 2009; Ha et al. 2015). 또한, 광고와 더불어

마케팅의 일부분으로 고객의 주의를 끌고 기호에 맞게 호소

하며 상품을 보호함으로써 광고와 함께 판매촉진 요인으로

많이 활용되고 있으며, 구매동기를 유발하고 촉진시키는 과

정의 중요한 미디어로서 상품의 경쟁력 강화를 위한 마케팅

커뮤니케이션 수단이 되고 있다(Cho 2007; Kim & Kang

2011). 따라서 실제 상품의 가치하락을 막기 위해서는 포장

디자인이 매우 중요하다.

그러나 국내 포장 산업은 여러 문제점을 갖고 있으며, 그

문제점으로는 전반적인 기술 수준이 선진국에 비해 열위하

고, 포장 전공 인력이 절대적으로 부족하며, 대부분의 포장

기업이 중소기업인데 반해 성장을 위한 체계적인 정부 정책

미흡 등을 들 수 있다(Lee et al. 2014). 또한, 이들 식품 포
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장 중소기업의 현안 애로사항 중 하나가 포장 및 디자인 관

련 최적 기술 및 최적 자재의 적용과 상품성 제고가 가능한

디자인 능력이 부족하다는 점이다. 따라서 국내 식품산업의

수출전략 산업화를 위해서는 제품 특성을 정확하게 전달할

수 있는 포괄적인 디자인 서비스의 제공이 필요하다.

현재까지는 실제 식품산업의 포장관련 애로기술을 제대로

해결해 줄 수 있는 식품 포장디자인 관련 전문기관이 없어

서 대부분의 기업들이 선행제품의 포장디자인을 답습하는 실

정으로 차별화된 시장 접근이나 전략이 부재하여 브랜드 가

치제고가 어려운 실정이다. 동시에 정부의 식품산업 포장디

자인 지원정책도 기술 수요파악이 미흡하여 애로기술의 원

천적인 해소보다는 현상적 문제해소를 위한 자금지원 중심

으로 운영되어 제품의 수명주기가 짧아지는 현 상황에서 실

질적 지원정책의 효과를 거두기가 어렵다는 한계성이 있다.

따라서 체계적이고 지속적으로 식품 포장디자인 지원 사업

을 전담할 수 있는 체계구축의 필요성도 논의되고 있다.

식품산업에서 포장이 점점 중요해지고 포장 산업에 종사

하는 기업의 99%가 중소기업이 차지하고 있음에도 불구하

고, 중소식품업체의 포장디자인 관련 보유기술 현황과 이와

관련된 기초정보를 분석한 연구는 전무한 상태이다. 식품포

장 연구의 경우 가공식품, 친환경 식품, 애견용 사료, 쌀, 수

산물 등 일부 품목에 대한 국내 소비자 반응을 조사한 연구

나(Park 1999; Roh 2007; Jung 2011; Hong 2012; Kim

2013; Ha et al. 2015), 포장지에 기재되어 있는 식품정보에

관한 연구, 제품의 포장 디자인에 관한 연구가 대부분이다

(Jang 2001; Park 2001; Jang 2003; Jung et al. 2005;

Park & Park 2008; Hong 2012; Yoon & Kim 2013; Yoo

& Min 2013; Lee & Choi 2014; Hu 2015).

따라서 본 연구에서는 중소식품업체의 포장디자인 관련 현

황과 포장 중 식품표시사항에 대한 인식 등을 파악하고자 실

시하였으며, 본 연구를 통하여 중소식품업체의 포장디자인

기술 관련 현황을 파악하고, 향후 기술지원 및 컨설팅 사업

의 기초적인 정보를 제공하는 것을 목적으로 하고 있다. 본

연구에서는 조사 내용 중 국내 중소식품업체의 일반 현황과

<Table 1> The classification of location and sectors of respondents N=1330

Item Frequency Percentage (%)

The location of

a company

Seoul 87 6.5

Busan 51 3.8

Daegu 34 2.6

Incheon 37 2.8

Gwangju 19 1.4

Daejeon 27 2.0

Ulsan 13 1.0

Sejong 11 0.8

Gyeonggi 312 23.5

Gangwon 68 5.1

Chungcheongbuk-do 101 7.6

Chungcheongnam-do 115 8.6

Jeollabuk-do 96 7.2

Jeollanam-do 105 7.9

Gyeongsangbuk-do 113 8.5

Gyeongsangnam-do 108 8.1

Jeju 33 2.5

Sector

Fruits and vegetable processing and storage disposal industry 142 10.7

Meat storage and processing disposal industry 133 10.0

Condiment and food additive manufacturing industry 138 10.4

Rice cake, bread and snack manufacturing industry 135 10.2

Marine animals processing and storage disposal industry 86 6.5

Cereal products manufacturing industry 115 8.6

Marine plants processing and storage disposal industry 60 4.5

Non-alcoholic beverage and ice manufacturing industry 38 2.9

Fermented liquor manufacturing industry 61 4.6

Noodles, macaroni and similar farinaceous products manufacturing industry 40 3.0

Animal and vegetable fat and oil manufacturing industry 22 1.7

Starch products and sugars manufacturing industry 16 1.2

Hard liquor and compound liquor manufacturing industry 9 0.7

Other food manufacturing industry 32 2.4

Other groceries manufacturing industry 303 22.8
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식품표시사항에 대한 중요도, 인지도와 수행도 등에 관한 조

사결과를 제시하고자 한다.

II. 연구 내용 및 방법

1. 조사 대상 및 방법

식품 중소업체의 포장디자인 기술 관련 현황을 파악하기

위해 전국 각 지역별 중소식품업체 1,330개 업체를 대상으

로 2015년 7월부터 10월까지 설문조사전문기관인 (주)코리

아리서치센터를 통해 기업의 대표전화로 연결하여 대표자 연

결을 요청한 후 방문면접조사, 전화, e-mail 및 fax 중 선호

하는 조사 참여 방법을 확인 한 후 설문지를 배포하여 회수

하는 식의 설문조사를 실시하였다. 조사대상인 중소식품업체

는 식품위생법에 따른 식품제조가공업 등록사업자 중에서 중

소기업기본법에 따른 중소기업에 해당하는 사업자 D/B, 등

록/허가 또는 신고 사업자 D/B의 모집단 기준으로 표본을 선

정하되 식품의 유형을 감안하여 각 지역별로 1,330업체를 선

정하였다. 조사결과 총 배부된 설문지 1,330부가 전량 회수

(회수율 100%)되어 최종분석에 사용하였고, SPSS PASW

Statistics 18.0 (SPSS Inc., Chicago, IL, USA)을 이용하여

빈도분석(frequency analysis)과 기술통계(descriptive analysis)

를 실시하였다.

2. 조사 도구

본 연구에 사용된 측정도구는 설문지로 포장디자인 기술

과 관련하여 현황 및 유형별 애로기술에 대한 수요를 조사

할 수 있도록 전문가 5인을 대상으로 한 심층 인터뷰를 통

해 소비자 설문지 조사 항목 구성 및 최종 설문지를 개발하

였으며, 조사를 위한 설문지 문항은 크게 네 부분으로 구성

하였다. 첫째 부분은 회사의 일반사항으로 업체 소재지, 업

종 분류 및 주요 생산 품목, 국가인증제도 등에 관한 문항이

며, 둘째 부분은 식품표시사항 평가부분으로 식품표시사항의

<Table 2> The established year of respondents N=1330

Item
Frequency (%)

~1995 1996~2000 2001~2005 2006~ No answer

The location of 

a company

Seoul 25(28.7) 16(18.4) 12(13.8) 33(37.9) 1(1.1)

Busan 13(25.5) 6(11.8) 8(15.7) 24(47.1) 0(0.0)

Daegu 8(23.5) 5(14.7) 9(26.5) 11(32.4) 1(2.9)

Incheon 11(29.7) 4(10.8) 10(27.0) 11(29.7) 1(2.7)

Gwangju 5(26.3) 3(15.8) 3(15.8) 8(42.1) 0(0.0)

Daejeon 11(40.7) 2(7.4) 3(11.1) 11(40.7) 0(0.0)

Ulsan 3(23.1) 1(7.7) 4(30.8) 5(38.5) 0(0.0)

Sejong 2(18.2) 2(18.2) 2(18.2) 5(45.5) 0(0.0)

Gyeonggi 86(27.6) 43(13.8) 81(26.0) 101(32.4) 1(0.3)

Gangwon 13(19.1) 16(23.5) 18(26.5) 21(30.9) 0(0.0)

Chungcheongbuk-do 21(20.8) 15(14.9) 23(22.8) 41(40.6) 1(1.0)

Chungcheongnam-do 34(29.6) 20(17.4) 32(27.8) 28(24.3) 1(0.9)

Jeollabuk-do 20(20.8) 11(11.5) 26(27.1) 39(40.6) 0(0.0)

Jeollanam-do 30(28.6) 22(21.0) 22(21.0) 31(29.5) 0(0.0)

Gyeongsangbuk-do 29(25.7) 23(20.4) 22(19.5) 39(34.5) 0(0.0)

Gyeongsangnam-do 34(31.5) 26(24.1) 15(13.9) 32(29.6) 1(0.9)

Jeju 7(21.2) 5(15.2) 9(27.3) 12(36.4) 0(0.0)

Sector

Fruits and vegetable processing and storage disposal industry 45(31.7) 21(14.8) 27(19.0) 49(34.5) 0(0.0)

Meat storage and processing disposal industry 16(12.0) 30(22.6) 33(24.8) 54(40.6) 0(0.0)

Condiment and food additive manufacturing industry 45(32.6) 21(15.2) 30(21.7) 42(30.4) 0(0.0)

Rice cake, bread and snack manufacturing industry 36(26.7) 21(15.6) 27(20.0) 49(36.3) 2(1.5)

Marine animals processing and storage disposal industry 19(22.1) 19(22.1) 21(24.4) 27(31.4) 0(0.0)

Cereal products manufacturing industry 33(28.7) 20(17.4) 31(27.0) 31(27.0) 0(0.0)

Marine plants processing and storage disposal industry 20(33.3) 11(18.3) 11(18.3) 18(30.0) 0(0.0)

Non-alcoholic beverage and ice manufacturing industry 10(26.3) 5(13.2) 10(26.3) 13(34.2) 0(0.0)

Fermented liquor manufacturing industry 27(44.3) 5(8.2) 6(9.8) 23(37.7) 0(0.0)

Noodles, macaroni and similar farinaceous products manufacturing industry 13(32.5) 5(12.5) 10(25.0) 12(30.0) 0(0.0)

Animal and vegetable fat and oil manufacturing industry 8(36.4) 3(13.6) 3(13.6) 8(36.4) 0(0.0)

Starch products and sugars manufacturing industry 6(37.5) 2(12.5) 3(18.8) 5(31.3) 0(0.0)

Hard liquor and compound liquor manufacturing industry 4(44.4) 2(22.2) 2(22.2) 1(11.1) 0(0.0)

Other food manufacturing industry 10(31.3) 6(18.8) 9(28.1) 7(21.9) 0(0.0)

Other groceries manufacturing industry 60(19.8) 49(16.2) 76(25.1) 113(37.3) 5(1.7)
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중요도와 인지도 등에 관한 문항으로 구성하였다. 셋째 부분

은 포장디자인 평가 부분으로 포장디자인 개발처, 포장재 디

자인 개발 시 문제점 등에 관한 문항으로 구성하였다. 마지

막으로 넷째 부분은 제품포장 관련 평가 부분으로 포장재 개

발처, 포장재 개발방식, 포장용기 관련 애로 사항, 포장 관련

지원 받고 싶은 분야 등에 관한 문항으로 각각 구성하였다.

본 결과에서는 1차적으로 중소식품업체의 일반사항, 주요

생산품목 및 생산량, 생산품목 수출여부, 국가인증취득률 및

식품표시사항의 인지도, 중요도 및 수행도 등에 관한 조사결

과를 제시하고자 한다.

III. 결과 및 고찰

1. 조사 업체의 일반사항

조사 업체의 일반사항을 조사한 결과, 업체 소재지는 17곳

으로 분류되었으며, 경기지역이 312곳(23.5%)로 가장 많았

고, 다음으로 충남 115곳(8.6%), 경북 113곳(8.5%), 경남

108곳(8.1%)순으로 조사되었다. 업종은 15종으로 분류되었

으며, ‘기타 식료품 제조업’이 303곳(22.8%)로 가장 많았고,

<Table 3> The number of people engaged N=1330

Item Mean±SD (median)

The location of

a company

Seoul 62.8±29.6(7.5)

Busan 32.3±48.0(16.5)

Daegu 17.6±20.0(9.5)

Incheon 26.9±32.4(17.0)

Gwangju 14.1±20.3(5.0)

Daejeon 15.1±17.9(8.0)

Ulsan 17.6±13.2(12.0)

Sejong 20.9±18.0(12.0)

Gyeonggi 31.0±65.2(15.0)

Gangwon 21.7±42.5(9.0)

Chungcheongbuk-do 25.1±35.1(12.0)

Chungcheongnam-do 23.5±37.6(9.0)

Jeollabuk-do 25.3±50.6(10.0)

Jeollanam-do 16.5±20.6(8.0)

Gyeongsangbuk-do 22.4±38.5(7.0)

Gyeongsangnam-do 23.8±53.2(8.5)

Jeju 24.2±52.1(10.0)

Sector

Fruits and vegetable processing and storage disposal industry 32.6±46.9(18.0)

Meat storage and processing disposal industry 42.8±67.3(20.0)

Condiment and food additive manufacturing industry 17.1±33.5(8.0)

Rice cake, bread and snack manufacturing industry 32.8±87.2(12.0)

Marine animals processing and storage disposal industry 26.2±31.8(14.5)

Cereal products manufacturing industry 8.9±10.7(6.0)

Marine plants processing and storage disposal industry 27.7±53.2(12.0)

Non-alcoholic beverage and ice manufacturing industry 36.2±72.2(11.0)

Fermented liquor manufacturing industry 12.8±20.0(6.0)

Noodles, macaroni and similar farinaceous products manufacturing industry 21.4±21.5(12.0)

Animal and vegetable fat and oil manufacturing industry 103.8±23.9(7.5)

Starch products and sugars manufacturing industry 17.6±30.6(6.0)

Hard liquor and compound liquor manufacturing industry 78.8±16.2(4.0)

Other food manufacturing industry 30.6±40.9(15.5)

Other groceries manufacturing industry 22.9±39.8(9.0)

<Table 4> Main products N=1330

Item Frequency Percentage (%)

Rice 70 5.4

Kimchi 43 3.3

Soybean paste 41 3.2

Toasted and sea-soned laver 35 3.1

Pork 29 2.8

Raw rice wine 21 2.6

Red pepper paste 19 2.0

Tofu 19 1.8

Rice cake 18 1.6

Bread 15 1.4

Other 1020 76.6
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다음으로 ‘과실, 채소 가공 및 저장 처리업’ 142곳(10.7%),

‘조미료 및 식품 첨가물 제조업’ 138곳(10.4%), ‘떡, 빵 및

과자류 제조업’ 135곳(10.2%)의 순으로 나타났다. 자세한 분

석결과는 <Table 1>과 같다.

조사 업체의 설립연도를 조사한 결과, 업체소재지별로는

대부분의 지역(서울, 부산, 대구, 울산, 세종, 경기, 강원, 충

북, 전북, 전남, 경북, 제주)에 2006년 이후에 설립된 업체가

많은 것으로 나타났으며, 충남(29.6%)과 경남지역(31.5%)의

경우 1995년 이전에 설립된 곳이 가장 많은 것으로 나타났

다. 업종 분류별로는 2006년 이후에 설립된 업종은 ‘과실, 채

소 가공 및 저장 처리업’, ‘육류 가공 및 저장 처리업

(40.6%)’, ‘떡, 빵 및 과자류 제조업(36.3%)’, ‘수산 동물 가

공 및 저장 처리업(31.4%)’, ‘비알콜음료 및 얼음 제조업

(34.2%)’, ‘기타 식료품 제조업(37.3%)’이 가장 많은 것으로

조사되었으며, 1995년 이전에 설립된 업종은 ‘조미료 및 식

품 첨가물 제조업(32.6%)’, ‘곡물 가공품 제조업(28.7%)’, ‘수

산식물 가공 및 저장 처리업(33.3%)’, ‘발효주 제조업

(44.3%)’, ‘면류, 마카로니 및 유사식품 제조업(32.5%)’, ‘전

분제품 및 당류 제조업(37.5%)’, ‘증류주 및 합성주 제조업

(44.4%)’이 가장 많은 것으로 조사되었다. 자세한 분석결과

는 <Table 2>와 같다.

종사자수를 조사한 결과, 업체소재지별로는 서울이 평균

62.8명으로 가장 많았고, 다음으로 부산(32.3명), 경기(31명),

인천(26.9명), 충북(25.1명)의 순으로 나타났으며, 광주지역은

14.1명으로 종사자수가 가장 적은 지역으로 조사되었다. 업

종분류별로는 ‘동물성 및 식물성 유지 제조업’의 종사자가

평균 103.8명으로 가장 많았고, 다음으로 ‘증류주 및 합성주

제조업(78.8명)’, ‘육류 가공 및 저장 처리업(42.8명)’, ‘비알

콜 음료 및 얼음 제조업(36.2명)’의 순으로 나타났다. 반면에

종사자수가 가장 적은 업종은 ‘곡물 가공품 제조업(8.9명)’으

로 조사되었다. 자세한 분석결과는 <Table 3>과 같다.

<Table 5> Total annual production (t) N=1330

Item Mean±SD (median)

The location of

a company

Seoul 686.6±2,195.3(50.0)

Busan 293.3±684.5(100.0)

Daegu 531.1±1,355.3(36.0)

Incheon 3,918.5±11,105.4(114.0)

Gwangju 1,162.1±2,465.0(20.0)

Daejeon 6,221.1±34,788.8(20.0)

Ulsan 10,099.3±31,162.9(108.0)

Sejong 1,023.1±1,300.7(750.0)

Gyeonggi 7,103.8±46,534.0(100.0)

Gangwon 10,408.9±68,763.9(60.0)

Chungcheongbuk-do 1,144.5±4,314.6(90.0)

Chungcheongnam-do 7,098.2±37,217.5(150.0)

Jeollabuk-do 1,299.8±3,532.4(55.0)

Jeollanam-do 1,683.0±6,388.7(47.0)

Gyeongsangbuk-do 11,765.3±114,353.7(62.5)

Gyeongsangnam-do 1,084.9±3,530.0(100.0)

Jeju 8,773.2±49,240.1(30.0)

Sector

Fruits and vegetable processing and storage disposal industry 8,150.7±53,141.6(170.0)

Meat storage and processing disposal industry 11,451.1±98,420.6(229.5)

Condiment and food additive manufacturing industry 7,750.0±52,854.3(25.0)

Rice cake, bread and snack manufacturing industry 277.5±504.8(100.0)

Marine animals processing and storage disposal industry 204.0±334.9(96.0)

Cereal products manufacturing industry 4,966.4±21,857.4(500.0)

Marine plants processing and storage disposal industry 4,266.0±20,911.4(50.0)

Non-alcoholic beverage and ice manufacturing industry 4,665.1±17,787.2(60.0)

Fermented liquor manufacturing industry 595.7±1,569.0(65.0)

Noodles, macaroni and similar farinaceous products manufacturing industry 3,012.9±9,699.5(120.0)

Animal and vegetable fat and oil manufacturing industry 465.4±1,367.7(63.5)

Starch products and sugars manufacturing industry 3,281.2±7,365.2(200.0)

Hard liquor and compound liquor manufacturing industry 5,932.0±7,065.0(3489.5)

Other food manufacturing industry 1,347.9±4,999.9(152.0)

Other groceries manufacturing industry 2,058.2±19,722.3(20.0)
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2. 조사 업체의 주요 생산품목 및 생산량

조사 대상 업체의 주요생산품목을 1위부터 10위까지 나타

낸 결과는 <Table 4>와 같으며, 기타를 제외하고는 품목 중

쌀이 72곳(5.4%)로 가장 많았으며, 다음으로 김치 44곳

(3.3%), 된장 42곳(3.2%), 조미김 41곳(3.1%)의 순으로 조사

되었다.

조사 대상 업체의 연간 총 생산량(톤)을 조사한 결과, 업체

소재지별로는 경북이 평균 11,765.3톤으로 가장 많은 것으로

나타났다. 다음으로 강원(10,408.9톤), 울산(10,099.3톤), 제주

(8,773.2톤)의 순으로 높게 나타났으며, 부산이 293.3톤으로

가장 낮은 생산량을 나타내었다. 업종분류별로는 ‘육류 가공

및 저장 처리업’이 평균 11,451.1톤으로 가장 많은 생산량을

나타냈으며, ‘과실, 채소 가공 및 저장 처리업(8,150.7톤)’, ‘조

미료 및 식품 첨가물 제조업(7,750톤)’, ‘증류주 및 합성주

제조업(5,932톤)’의 순으로 조사되었다. 가장 낮은 생산량의

업종은 ‘수산식물 가공 및 저장 처리업(204톤)’으로 나타났

다. 자세한 분석결과는 <Table 5>와 같다.

3. 조사 업체의 생산품목 수출여부

생산품목 수출여부를 조사한 결과, 업체소재지별로는 충남

이 29.3%로 수출하는 비율이 가장 높은 지역으로 나타났고,

다음으로 전남(27.8%), 경남(23%), 경북(22.4%)의 순으로 높

은 것으로 조사되었으며, 반면에 세종지역이 5%로 수출을

가장 적게 하고 있는 것으로 조사되었다. 업종분류별로는

‘수산식물 가공 및 저장 처리업(50.7%)’에서 절반 이상으로

가장 높은 수출비율을 나타냈으며, 다음으로 ’증류주 및 합

성주 제조업(36.4%)’, ‘면류, 마카로니 및 유사식품 제조업

(32.8%)의 순으로 조사되었고, ‘육류 가공 및 저장 처리업

(2%)’에서 가장 낮은 것으로 나타났다. 자세한 분석결과는

<Table 6>과 같다.

<Table 6> Exports of manufactured goods, whether or not N=1330

Item
Frequency (%)

Yes No No answer

The location of 

a company

Seoul 17(13.1) 113(86.9) 0(0.0)

Busan 18(20.7) 69(79.3) 0(0.0)

Daegu 3(6.7) 42(93.3) 0(0.0)

Incheon 10(15.2) 55(83.3) 1(1.5)

Gwangju 6(20.7) 23(79.3) 0(0.0)

Daejeon 5(12.2) 36(87.8) 0(0.0)

Ulsan 1(6.7) 14(93.3) 0(0.0)

Sejong 1(5.0) 19(95.0) 0(0.0)

Gyeonggi 69(14.3) 414(85.5) 1(0.2)

Gangwon 14(13.5) 90(86.5) 0(0.0)

Chungcheongbuk-do 29(19.0) 124(81.0) 0(0.0)

Chungcheongnam-do 48(29.3) 116(70.7) 0(0.0)

Jeollabuk-do 26(17.7) 121(82.3) 0(0.0)

Jeollanam-do 44(27.8) 113(71.5) 1(0.6)

Gyeongsangbuk-do 34(22.4) 118(77.6) 0(0.0)

Gyeongsangnam-do 38(23.0) 127(77.0) 0(0.0)

Jeju 6(12.8) 41(87.2) 0(0.0)

Sector

Fruits and vegetable processing and storage disposal industry 40(18.5) 176(81.5) 0(0.0)

Meat storage and processing disposal industry 4(2.0) 195(98.0) 0(0.0)

Condiment and food additive manufacturing industry 39(14.0) 239(86.0) 0(0.0)

Rice cake, bread and snack manufacturing industry 41(22.9) 137(76.5) 1(0.6)

Marine animals processing and storage disposal industry 20(17.2) 96(82.8) 0(0.0)

Cereal products manufacturing industry 11(7.4) 138(92.6) 0(0.0)

Marine plants processing and storage disposal industry 37(50.7) 36(49.3) 0(0.0)

Non-alcoholic beverage and ice manufacturing industry 7(14.9) 40(85.1) 0(0.0)

Fermented liquor manufacturing industry 18(24.0) 56(74.7) 1(1.3)

Noodles, macaroni and similar farinaceous products manufacturing industry 20(32.8) 40(65.6) 1(1.6)

Animal and vegetable fat and oil manufacturing industry 7(16.3) 36(83.7) 0(0.0)

Starch products and sugars manufacturing industry 4(16.0) 21(84.0) 0(0.0)

Hard liquor and compound liquor manufacturing industry 4(36.4) 7(63.6) 0(0.0)

Other food manufacturing industry 12(20.3) 47(79.7) 0(0.0)

Other groceries manufacturing industry 105(22.1) 371(77.9) 0(0.0)
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주요 수출 국가는 업체소재지별로는 광주, 울산, 세종의 경

우 북미(각각 83.3, 100, 100%)가 주요 수출국인 것으로 조

사되었으며, 이를 제외한 나머지 지역에서는 대부분이 아시

아 국가에 수출하는 것으로 나타났다. 업종분류별로는 ‘조미

료 및 식품 첨가물 제조업(48.7%)’, ‘떡, 빵 및 과자류 제조

업(53.7%)’, ‘곡물 가공품 제조업(72.7%)’, ‘면류, 마카로니

및 유사식품 제조업(70%)’, ‘동물성 및 식물성 유지 제조업

(57.1%)’, ‘기타 식품 제조업(50%)’의 경우 북미가 주요 수

출국인 것으로 조사되었으며, 이를 제외한 나머지 지역에서

는 대부분 아시아로 수출하는 것으로 나타났다. 이를 통해

생산품목을 수출하는 업체에 대해서는 해당 수출 국가에 대

한 식품표시사항 정보를 제공하여 수출국에 맞는 식품표시

사항이 전달될 수 있도록 하는 교육지원이 필요할 것으로 생

각된다. 자세한 분석결과는 <Table 7>과 같다.

4. 조사 업체의 국가인증취득률 

인증받은 국가인증제도를 조사한 결과는 <Table 8>과 같

으며, 업체소재지별로는 충북과 제주에서 HACCP (각각

37.6, 63.6%) 인증을 가장 많이 받는 것으로 나타났으며, 이

를 제외한 나머지 지역에서는 모두 인증이 없는 경우가 가

장 많은 것으로 나타났고, 다음으로 HACCP 인증을 가장 많

이 받는 것으로 조사되었다. 업종분류별로는 ‘과실 채소 가

공 및 저장 처리업’, ‘육류 가공 및 저장 처리업’, ‘수산 동물

가공 및 저장 처리업’, ‘면류, 마카로니 및 유사식품 제조업’

에서는 HACCP (각각 54.2, 72.2, 60.5, 65%) 인증을 가장

많이 받는 것으로 나타났고, 이를 제외한 나머지 업종에서는

인증이 없는 경우가 가장 많은 것으로 조사되었다. 국가인증

과 소비자의 구매의도와의 관계에 대한 선행연구에서는 국

가인증제도의 인지도와 이미지는 공신력에 긍정적인 영향을

미치고, 기업들이 인증 받은 브랜드를 시장에 내놓았을 때

소비자들은 그 브랜드에 대한 지각된 품질, 정보 가치가 높

아져 구매의도에 긍정적인 효과를 가져온다고 하였는데(Moon

2013), 이를 통해 중소식품업체의 특성에 맞는 맞춤형 국가

인증취득을 지원해줄 수 있는 방안이 마련되어야 할 것으로

사료된다.

5. 조사 업체의 식품표시사항에 대한 인지도 및 중요도

식품표시사항에 대한 인지도와 중요도를 likert 5점 척도로

평가한 결과, 업체소재지별 인지도는 울산이 평균 4.5점으로

가장 높은 것으로 조사되었으며, 다음으로 서울(4.4점), 부산,

인천, 광주, 경기(각각 4.3점)의 순으로 나타났으며, 업종분류

별 인지도는 ‘증류주 및 합성주 제조업’이 4.6점으로 가장 높

은 것으로 나타났으며, 다음으로 ‘비알콜음료 및 얼음 제조

업’, ‘기타 식품 제조업’, ‘기타 식료품 제조업’(각각 4.3점)의

순으로 조사되었다. 업체소재지별 중요도는 서울, 부산, 인천,

대전, 강원, 충북, 전북, 전남, 경북, 경남에서 각각 4.8점으로

가장 높은 것으로 조사되었고, 업종분류별 중요도는 ‘증류주

및 합성주 제조업’에서 5점으로 가장 높게 나타났으며, 식품

<Table 7> The main exporting country N=1330

Item
Frequency (%)

A B C D E F G H

The 

location of a 

company 

Seoul 9(52.9) 0(0.0) 7(41.2) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(5.9)

Busan 10(55.6) 0(0.0) 7(38.9) 1(5.6) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

Daegu 2(66.7) 0(0.0) 1(33.3) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

Incheon 4(40.0) 0(0.0) 4(40.0) 0(0.0) 1(0.0) 0(0.0) 1(10.0) 0(0.0)

Gwangju 1(16.7) 0(0.0) 5(83.3) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

Daejeon 2(40.0) 1(20.0) 1(20.0) 0(0.0) 1(20.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

Ulsan 0(0.0) 0(0.0) 1(100.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

Sejong 0(0.0) 0(0.0) 1(100.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

Gyeonggi 35(50.7) 2(2.9) 26(37.7) 0(0.0) 2(2.9) 0(0.0) 2(2.9) 2(2.9)

Gangwon 7(50.0) 0(0.0) 7(50.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

Chungcheongbuk-do 13(44.8) 1(3.4) 13(44.8) 0(0.0) 1(3.4) 0(0.0) 1(3.4) 0(0.0)

Chungcheongnam-do 31(64.6) 0(0.0) 15(31.3) 0(0.0) 1(2.1) 0(0.0) 1(2.1) 0(0.0)

Jeollabuk-do 14(53.8) 4(15.4) 5(19.2) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 3(11.5)

Jeollanam-do 25(56.8) 1(2.3) 17(38.6) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(2.3) 0(0.0)

Gyeongsangbuk-do 19(55.9) 1(2.9) 12(35.3) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(2.9) 1(2.9)

Gyeongsangnam-do 18(47.4) 2(5.3) 17(44.7) 0(0.0) 0(0.0) 1(2.6) 0(0.0) 0(0.0)

Jeju 5(83.3) 0(0.0) 1(16.7) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

A: Asia E: Middle East

B: Europe F: Africa

C: North America G: Australia

D: South America H: No answer
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표시사항에 대한 인지도와 중요도 모두 5점 만점에 3.5점 이

상으로 높게 나타나 식품표시사항에 대한 니즈가 높은 것을

알 수 있었다. 자세한 분석결과는 <Table 9>와 같다.

식품표시사항을 중요시 생각하는 이유를 조사한 결과, 식품

의 올바른 정보제공이 910명(72.8%)로 가장 많았고, 다음으

로 식품의 위생 및 안전 714명(57.1%), 식품품질 유지 406명

(32.5%), 엄격한 식품법규 맞추기 위함 4명(0.3%)의 순으로

조사되었다. 중학생들을 대상으로 식품표시사항에 대한 인식

및 이용실태를 조사한 선행연구에서는 식품표시 항목 중 유

통기한을 중요시하는 비율이 가장 높게 나타나 식품표시를 통

해 영양정보뿐만 아니라 식품의 안전성 여부를 중시하는 것

으로 보고하였는데(Kim & Kim 2012), 본 연구의 결과와 유

사하게 나타났다. 또한 효과적인 식품표시사항 시스템은 상품

이 무엇인지 알리는 본질적인 기능뿐만 아니라 브랜드 이미

지를 확립하여 소비자의 신뢰를 확보해주고, 식품 구매 선택

시 소비자들이 더 건강한 식품을 선택하는 결과를 가져오기

때문에 매우 중요하다(Stein 2010; Kim 2013; Sonnenberg et

al. 2013). 이를 통해, 식품표시사항에 대한 모범예시 등이 포

함된 정보를 제공하여 올바른 표시가 이뤄질 수 있도록 중소

식품업체를 대상으로 한 교육과 홍보가 필요할 것으로 판단

된다. 자세한 분석결과는 <Table 10>과 같다.

6. 조사 업체의 식품표시사항에 대한 수행도

제품 표시사항의 4가지 속성에 대한 수행정도를 likert 5점

척도로 평가한 결과 <Table 11>과 같으며, 업체소재지별 수

행도는 대구, 광주, 강원 및 충남지역을 제외한 나머지 지역

에서 모두 ‘식품표시 사항의 글자크기와 내용’에 대한 수행

정도가 높은 것으로 나타났으며, 모든 지역에서 ‘제품명의 영

문법 표기’에 대한 수행정도가 가장 낮은 것으로 조사되었

다. 그러나 모든 속성이 5점 만점에 3.5점 이상으로 높은 수

<Table 7> Continued

Item
Frequency (%)

A B C D E F G H

Sector

Fruits and vegetable processing and storage disposal industry 
30

(75.0)

1

(2.5)

6

(15.0)

0

(0.0)

1

(2.5)

0

(0.0)

2

(5.0)

0

(0.0)

Meat storage and processing disposal industry
4

(100.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

Condiment and food additive manufacturing industry 
14

(35.9)

1

(2.6)

19

(48.7)

0

(0.0)

2

(5.1)

0

(0.0)

0

(0.0)

3

(7.7)

Rice cake, bread and snack manufacturing industry 
13

(31.7)

2

(4.9)

22

(53.7)

0

(0.0)

1

(2.4)

0

(0.0)

3

(7.3)

0

(0.0)

Marine animals processing and storage disposal industry
9

(45.0)

1

(5.0)

8

(40.0)

1

(5.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

1

(5.0)

Cereal products manufacturing industry 
2

(18.2)

1

(9.1)

8

(72.7)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

Marine plants processing and storage disposal industry
27

(73.0)

0

(0.0)

10

(27.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

Non-alcoholic beverage and ice manufacturing industry 
3

(42.9)

1

(14.3)

2

(28.6)

0

(0.0)

0

(0.0)

1

(14.3)

0

(0.0)

0

(0.0)

Fermented liquor manufacturing industry 
12

(66.7)

1

(5.6)

3

(16.7)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

2

(11.1)

Noodles, macaroni and similar farinaceous products

manufacturing industry

6

(30.0)

0

(0.0)

14

(70.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

Animal and vegetable fat and oil manufacturing industry
3

(42.9)

0

(0.0)

4

(57.1)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

Starch products and sugars manufacturing industry 
2

(50.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

1

(25.0)

0

(0.0)

1

(25.0)

0

(0.0)

Hard liquor and compound liquor manufacturing industry
4

(100.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

Other food manufacturing industry
5

(41.7)

0

(0.0)

6

(50.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

1

(8.3)

0

(0.0)

Other groceries manufacturing industry
61

(58.1)

4

(3.8)

38

(36.2)

0

(0.0)

1

(1.0)

0

(0.0)

0

(0.0)

1

(1.0)

A: Asia E: Middle East

B: Europe F: Africa

C: North America G: Australia

D: South America H: No answer
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행 정도를 나타냈다. 업종분류별로는 모든 업종에서 ‘식품표

시사항의 글자크기와 내용’에 대한 수행정도가 가장 높게 나

타났으며, 반면에 ‘동물성 및 식물성 유지 제조업’을 제외한

나머지 업종에서는 ‘제품명의 영문법 표기’에 대한 수행정도

가 가장 낮게 나타났다. 그러나 서울 지역 소비자들의 식품

표시에 대한 인식도를 조사한 선행연구에서는 식품표시에 불

만족한 이유로 눈에 띄지 않아 확인하기 어렵고(37.5%), 그

다음으로 표시에 제공되는 정보가 충분하지 않다(33.4%)고

하였는데(Choi et al. 2010), 본 연구의 결과와 상반되게 나

타났다. 그 이유는 표시장소 및 활자크기에 대한 구체적 사

항은 법적으로 정하고 있지 않아 업체가 자율적으로 적용하

고 있기 때문에 본 연구의 조사대상자인 업체는 수행도를 높

게 평가했을지라도 소비자가 느끼는 만족도는 낮을 수 있다

는 것을 알 수 있었다. 따라서 중소식품업체에서는 식품표시

사항에 대해 법적 규정사항을 준수할 뿐 아니라 소비자의 만

족도를 높이기 위해 소비자들의 식품선택권을 보장해주고,

알 권리를 충족시킬 수 있는 표시를 제공하려는 업체들의 노

력이 요구된다.

IV. 요약 및 결론

본 연구는 포장 및 디자인과 관련하여 중소식품업체의 현

황별 애로기술에 대한 수요를 파악하고 이를 분석하여 향후

식품 포장디자인관련 지원 사업을 전담할 수 있는 체계구축

기반을 마련하고자 설문조사를 실시하였다. 본 연구에서는

조사 내용 중 국내 중소식품업체의 일반 현황과 식품표시사

항에 대한 중요도, 인지도와 수행도 등에 관한 조사결과를

제시하였다. 조사결과, 조사업체는 경기지역이 312곳(23.5%)

로 가장 많았으며, 업종은 ‘기타 식료품 제조업’이 303곳

(22.8%)로 가장 많았고, 주요 생산품목은 쌀 72곳(5.4%), 김

치 44곳(3.3%), 된장 42곳(3.2%)의 순으로 나타났다. 국가인

증취득률을 조사한 결과, 업체소재지별로는 충북과 제주(각

각 37.6, 63.6%), 업종별로는 ‘과실 채소 가공 및 저장 처리

업’, ‘육류 가공 및 저장 처리업’, ‘수산 동물 가공 및 저장

처리업’, ‘면류, 마카로니 및 유사식품 제조업’(각각 54.2,

72.2, 60.5, 65%)에서 HACCP을 가장 많이 받는 것으로 나

타났으며, 식품표시사항에 대한 인지도와 중요도 모두 5점

만점에 3.5점 이상으로 높게 나타나 이에 대한 니즈가 높은

것을 알 수 있었다. 식품표시사항이 중요한 이유는 ‘식품의

올바른 정보제공’이 910명(72.8%)로 가장 높게 나타났고, 제

품 표시사항의 4가지 속성에 대한 수행도는 ‘동물성 및 식물

성 유지 제조업’을 제외한 나머지 조사업체에서 ‘제품명의

영문법 표기’에 대한 수행정도가 가장 낮게 나타났다. 이를

통해 아직까지 중소식품업체에서는 국가인증취득률이 낮고,

식품표시사항에 대한 인지도와 중요도는 높으나 제품 표시

사항 중 영문법 표기에 대한 수행도가 상대적으로 낮은 것

<Table 8> The accredited national certification system N=1330

Item
Frequency (%)

A B C D E F G H I J K

The 

location of 

a company 

Seoul 50(57.5) 21(24.1) 6(6.9) 4(4.6) 3(3.4) 5(5.7) 4(4.6) 3(3.4) 1(1.1) 0(0.0) 2(2.3)

Busan 23(45.1) 22(43.1) 4(7.8) 2(3.9) 1(2.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(2.0) 0(0.0) 0(0.0)

Daegu 20(58.8) 13(38.2) 1(2.9) 0(0.0) 2(5.9) 1(2.9) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(2.9)

Incheon 19(51.4) 15(40.5) 1(2.7) 1(2.7) 3(8.1) 0(0.0) 0(0.0) 2(5.4) 0(0.0) 1(2.7) 0(0.0)

Gwangju 11(57.9) 3(15.8) 1(5.3) 0(0.0) 1(5.3) 3(15.8) 0(0.0) 1(5.3) 0(0.0) 1(5.3) 0(0.0)

Daejeon 20(74.1) 6(22.2) 0(0.0) 1(3.7) 0(0.0) 0(0.0) 1(3.7) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(3.7)

Ulsan 7(53.8) 4(30.8) 1(7.7) 1(7.7) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

Sejong 6(54.5) 4(36.4) 0(0.0) 0(0.0) 1(9.1) 0(0.0) 1(9.1) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

Gyeonggi 144(46.2)124(39.7) 28(9.0) 25(8.0) 12(3.8) 13(4.2) 11(3.5) 13(4.2) 5(1.6) 7(2.2) 1(0.3)

Gangwon 30(44.1) 21(30.9) 10(14.7) 9(13.2) 5(7.4) 5(7.4) 4(5.9) 2(2.9) 2(2.9) 2(2.9) 0(0.0)

Chungcheongbuk-do 37(36.6) 38(37.6) 16(15.8) 10(9.9) 7(6.9) 8(7.9) 2(2.0) 6(5.9) 0(0.0) 5(5.0) 0(0.0)

Chungcheongnam-do 60(52.2) 35(30.4) 19(16.5) 6(5.2) 5(4.3) 7(6.1) 3(2.6) 3(2.6) 2(1.7) 4(3.5) 0(0.0)

Jeollabuk-do 38(39.6) 34(35.4) 11(11.5) 12(12.5) 8(8.3) 4(4.2) 1(1.0) 2(2.1) 4(4.2) 6(6.3) 0(0.0)

Jeollanam-do 45(42.9) 28(26.7) 22(21.0) 17(16.2) 12(11.4) 15(14.3) 4(3.8) 2(1.9) 7(6.7) 4(3.8) 0(0.0)

Gyeongsangbuk-do 47(41.6) 33(29.2) 14(12.4) 7(6.2) 8(7.1) 9(8.0) 7(6.2) 1(0.9) 10(8.8) 4(3.5) 0(0.0)

Gyeongsangnam-do 54(50.0) 35(32.4) 8(7.4) 10(9.3) 10(9.3) 3(2.8) 3(2.8) 3(2.8) 4(3.7) 0(0.0) 1(0.9)

Jeju 7(21.2) 21(63.6) 5(15.2) 1(3.0) 2(6.1) 3(9.1) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(3.0) 0(0.0)

A: None G: Processed food KS

B: HACCP H: GMP

C: Other I: Geographical indications

D: Quality certification of traditional food J: GAP

E: Eco-friendly agricultural products K: No answer

F: Organic food
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을 알 수 있었다. 이에 따라 국가인증을 취득하기 위한 구체

적인 지원 방법을 마련하고, 국가별 수입식품 관리제도와 함

께 개별 국가의 식품 유형별 의무 표시요구사항을 지속적으

로 모니터링하여 최신 정보를 제공할 수 있는 체제를 구축

하여 중소식품업체의 애로사항을 체계적으로 지원할 수 있

는 방안을 모색해야 할 것으로 판단된다.
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<Table 8> Continued 

Item
Frequency (%)

A B C D E F G H I J K

Sector

Fruits and vegetable processing 

and storage disposal industry 
46(32.4) 77(54.2) 16(11.3) 27(19.0) 11(7.7) 12(8.5) 13(9.2) 2(1.4) 9(6.3) 5(3.5) 0(0.0)

Meat storage and processing 

disposal industry
34(25.6) 96(72.2) 4(3.0) 0(0.0) 14(10.5) 0(0.0) 2(1.5) 0(0.0) 0(0.0) 1(0.8) 0(0.0)

Condiment and food additive 

manufacturing industry 
76(55.1) 34(24.6) 9(6.5) 18(13.0) 9(6.5) 10(7.2) 6(4.3) 2(1.4) 3(2.2) 0(0.0) 0(0.0)

Rice cake, bread and snack 

manufacturing industry 
85(63.0) 28(20.7) 10(7.4) 9(6.7) 1(0.7) 4(3.0) 7(5.2) 1(0.7) 2(1.5) 0(0.0) 0(0.0)

Marine animals processing and 

storage disposal industry
25(29.1) 52(60.5) 8(9.3) 3(3.5) 2(2.3) 1(1.2) 0(0.0) 0(0.0) 2(2.3) 0(0.0) 1(1.2)

Cereal products manufacturing 

industry 
68(59.1) 9(7.8) 11(9.6) 3(2.6) 16(13.9) 7(6.1) 2(1.7) 0(0.0) 2(1.7) 19(16.5) 0(0.0)

Marine plants processing and 

storage disposal industry
29(48.3) 24(40.0) 10(16.7) 16(26.7) 1(1.7) 4(6.7) 1(1.7) 0(0.0) 1(1.7) 0(0.0) 0(0.0)

Non-alcoholic beverage and ice 

manufacturing industry 
19(50.0) 13(34.2) 9(23.7) 0(0.0) 2(5.3) 4(10.5) 0(0.0) 0(0.0) 2(5.3) 1(2.6) 0(0.0)

Fermented liquor

manufacturing industry 
43(70.5) 1(1.6) 7(11.5) 9(14.8) 0(0.0) 1(1.6) 1(1.6) 0(0.0) 2(3.3) 0(0.0) 0(0.0)

Noodles, macaroni and similar 

farinaceous products

manufacturing industry

13(32.5) 26(65.0) 4(10.0) 2(5.0) 1(2.5) 2(5.0) 2(5.0) 0(0.0) 1(2.5) 0(0.0) 0(0.0)

Animal and vegetable fat and 

oil manufacturing industry
13(59.1) 7(31.8) 2(9.1) 0(0.0) 0(0.0) 1(4.5) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

Starch products and sugars 

manufacturing industry 
9(56.3) 3(18.8) 1(6.3) 2(12.5) 0(0.0) 0(0.0) 2(12.5) 0(0.0) 1(6.3) 0(0.0) 0(0.0)

Hard liquor and compound 

liquor manufacturing industry
7(77.8) 0(0.0) 1(11.1) 1(11.1) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

Other food manufacturing 

industry
13(40.6) 13(40.6) 5(15.6) 3(9.4) 3(9.4) 3(9.4) 0(0.0) 2(6.3) 1(3.1) 1(3.1) 0(0.0)

Other groceries manufacturing 

industry
 138(45.5) 74(24.4) 50(16.5) 13(4.3) 20(6.6) 27(8.9) 5(1.7) 31(10.2) 10(3.3)  8(2.6) 5(1.7)

A: None G: Processed food KS

B: HACCP H: GMP

C: Other I: Geographical indications

D: Quality certification of traditional food J: GAP

E: Eco-friendly agricultural products K: No answer

F: Organic food
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Konkuk University, Korea, p 70
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<Table 9> Awareness and Importance of food labeling N=1330

Item Awareness1) Importance2)

The location of

a company 

Seoul 4.4±0.8 4.8±0.5

Busan 4.3±0.9 4.8±0.6

Daegu 3.8±0.9 4.7±0.6

Incheon 4.3±0.8 4.8±0.4

Gwangju 4.3±0.7 4.4±1.3

Daejeon 4.2±0.8 4.8±0.6

Ulsan 4.5±0.5 4.5±0.8

Sejong 4.0±0.6 4.3±0.8

Gyeonggi 4.3±0.9 4.7±0.7

Gangwon 4.1±1.0 4.8±0.6

Chungcheongbuk-do 4.2±0.9 4.8±0.5

Chungcheongnam-do 4.1±0.8 4.7±0.6

Jeollabuk-do 4.1±0.9 4.8±0.5

Jeollanam-do 4.1±0.9 4.8±0.6

Gyeongsangbuk-do 4.0±0.9 4.8±0.6

Gyeongsangnam-do 4.2±0.9 4.8±0.6

Jeju 4.2±0.8 4.7±0.6

Sector 

Fruits and vegetable processing and storage disposal industry 4.1±1.0 4.7±0.7

Meat storage and processing disposal industry 4.2±0.8 4.7±0.6

Condiment and food additive manufacturing industry 4.1±0.9 4.8±0.5

Rice cake, bread and snack manufacturing industry 4.2±0.9 4.6±0.7

Marine animals processing and storage disposal industry 4.2±0.9 4.8±0.7

Cereal products manufacturing industry 4.0±0.9 4.7±0.7

Marine plants processing and storage disposal industry 4.2±0.8 4.8±0.6

Non-alcoholic beverage and ice manufacturing industry 4.3±0.8 4.7±0.6

Fermented liquor manufacturing industry 4.2±0.8 4.6±0.8

Noodles, macaroni and similar farinaceous products manufacturing industry 4.2±0.8 5.0±0.2

Animal and vegetable fat and oil manufacturing industry 4.2±0.8 4.8±0.8

Starch products and sugars manufacturing industry 4.0±0.9 4.8±0.6

Hard liquor and compound liquor manufacturing industry 4.6±0.7 5.0±0.0

Other food manufacturing industry 4.3±0.6 4.8±0.5

Other groceries manufacturing industry 4.3±0.8 4.8±0.6

1)1. Not know at all 3. Normal 5. Know very well.
2)1. Not important at all 3. Normal 5. Very important.

<Table 10> Important reason of food labeling N=1250

Item1) Frequency
Percentage 

(%)

Providing the correct information in food 910 72.8

Hygiene and safety of food 714 57.1

Maintain the quality of the food 406 32.5

To meet stringent food regulations 4 0.3

1)Multiple responses.
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Moon SH. 2013. A study of the impact of public confidence in

the national certification system on certified brands: with

<Table 11> Evaluation of the food labeling N=1330

Item
Performance1) 

A B C D

The location of 

a company

Seoul 4.4±1.1 4.2±1.3 4.4±1.0 4.6±0.9

Busan 4.6±0.6 3.8±1.5 4.5±0.7 4.7±0.5

Daegu 4.8±0.5 3.6±1.7 4.4±1.0 4.8±0.6

Incheon 4.6±0.7 3.8±1.6 4.5±0.7 4.8±0.5

Gwangju 4.8±0.5 3.8±1.7 4.7±0.5 4.5±0.9

Daejeon 4.6±0.8 4.1±1.4 4.5±0.8 4.8±0.5

Ulsan 4.7±0.8 4.2±1.8 4.5±1.2 4.8±0.6

Sejong 4.8±0.6 3.7±1.5 4.7±0.6 5.0±0.0

Gyeonggi 4.5±0.8 4.0±1.3 4.5±0.8 4.7±0.6

Gangwon 4.7±0.8 4.0±1.4 4.6±0.7 4.7±0.7

Chungcheongbuk-do 4.7±0.6 3.8±1.5 4.6±0.8 4.8±0.6

Chungcheongnam-do 4.7±0.6 4.0±1.4 4.5±0.8 4.6±0.6

Jeollabuk-do 4.6±0.8 4.1±1.3 4.5±0.8 4.8±0.6

Jeollanam-do 4.7±0.6 4.2±1.4 4.6±0.8 4.8±0.5

Gyeongsangbuk-do 4.5±0.8 3.9±1.4 4.5±0.8 4.7±0.6

Gyeongsangnam-do 4.6±0.7 4.4±1.2 4.6±0.7 4.8±0.6

Jeju 4.4±1.0 4.0±1.2 4.6±0.7 4.7±0.7

Sector

Fruits and vegetable processing and storage disposal industry 4.6±0.7 4.0±1.4 4.5±0.8 4.7±0.7

Meat storage and processing disposal industry 4.5±0.8 3.6±1.3 4.5±0.8 4.6±0.7

Condiment and food additive manufacturing industry 4.6±0.8 4.1±1.1 4.5±0.8 4.7±0.6

Rice cake, bread and snack manufacturing industry 4.5±0.9 4.0±1.3 4.4±0.8 4.6±0.7

Marine animals processing and storage disposal industry 4.8±0.6 4.6±0.8 4.7±0.6 4.8±0.6

Cereal products manufacturing industry 4.7±0.7 3.3±1.5 4.5±0.8 4.7±0.6

Marine plants processing and storage disposal industry 4.7±0.6 4.3±1.3 4.6±0.7 4.8±0.6

Non-alcoholic beverage and ice manufacturing industry 4.7±0.7 4.2±1.4 4.8±0.5 4.8±0.6

Fermented liquor manufacturing industry 4.6±0.8 3.3±1.8 4.6±0.8 4.8±0.6

Noodles, macaroni and similar farinaceous products manufacturing industry 4.8±0.5 4.6±1.0 4.8±0.4 4.8±0.5

Animal and vegetable fat and oil manufacturing industry 4.8±0.5 4.8±0.7 4.7±0.6 4.9±0.5

Starch products and sugars manufacturing industry 4.6±0.7 3.4±1.4 4.7±0.6 4.7±0.7

Hard liquor and compound liquor manufacturing industry 4.6±0.9 3.6±1.7 4.7±0.5 4.7±0.7

Other food manufacturing industry 4.2±1.0 3.8±1.4 4.4±0.8 4.6±0.7

Other groceries manufacturing industry 4.6±0.8 4.1±1.3 4.5±0.8 4.8±0.6

1)1. Not being perform at all 3. Neutral 5. Performed very well.

A=Display of names of product and brand.

B=English inscription of product name.

C=Representation of product character.istics, hygiene and food safety

D=Font size and content of food labeling
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