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A b strac t

C o m m u n ity attach m en t is an  im p o rtan t variab le  fo r a ffe ctin g  co m m u n ity satisfactio n . Th e stu d y aim s to  id en tify  

the factors influencin g com m un ity satisfaction on rural com m un ity capacity. Particularly, the study exam ine the m od -

eratin g  effects o f th e  co m m u n ity attach m e n t b etw e en  co m m u n ity cap acity an d  co m m u n ity satisfactio n . D ata  w ere

co llected  fro m  289 resid en ts o f ru ral v illag es th ro u g h  q u estio n n aire s. R esu lts o f a  facto r an alysis yie ld e d  fo u r d i-

m e n sio n s o f co m m u n ity cap acity w h ich  are  learn in g  o p p o rtu n ity an d  tech n iq u e , lead ersh ip , g rasp in g  p ro b lem , an d

com m unity attitude. Results show  that learning opportunity and com m unity attitude am ong four dim ensions of com -

m u n ity cap acities h ave  sig n ifican ce fo r co m m u n ity satisfactio n . A n d  co m m u n ity attach m e n t am o n g  co m m u n ity ca-

pacity factors has a positive effects as a m oderator betw een com m unity capacity and com m unity satisfaction. Results

also indicated that com m unity attitude has an interactional effects w ith  m oderator. It w as suggested that com m unity 

attach m en t sh o u ld  b e co n sid ere d  in  ru ra l co m m u n ity d e velo p m en t p o licy.

Ke y w o rd s: com m unity capacity, com m unity satisfaction, com m unity attachm ent, m oderating effects

1. 서 론

농촌 마을 개발에서 주민역량은 지역사회 만족에 매우 중요한 영

향을 미치고 있다(김제안 & 채종훈, 2011; Chaskin, 2001; Goodman, 

Speers, McLeroy, Fawcett, Kegler, Parker, Smith, Sterling, & 

Wallerstein, 1998; Lovell, Gray, & Boucher, 2015; Minkler, 2004). 

최근 농촌지역에서 마을만들기가 유행처럼 증가하면서 지역 주

민역량은 매우 중시되고 있다. 특히 지역 주민의 지역사회 애착

도 또한 지역 주민 만족에 매우 중요한 영향을 미치고 있다(윤종

국 & 한권상, 2005; 이유찬, 2005; Crowe, 2010; McCool & Martin, 

1994; Theodori, 2000).

농촌에서 공동체 회복을 이야기 하는 원인은 농촌 인구의 감

소와 고령화, 그리고 세계화와 지방화를 들 수 있다. 마을 활력 

저하의 고민은 농촌에 일할 사람이 없다는 말에 녹아 있다. 세계
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화는 다민족 공동체 구성원들을 증가시키고, 전원주택단지 조성

은 공동체 파괴의 원인으로 작용하고 있다.

농림축산식품부(2017)는 농촌에 산재한 여러 문제들을 해결하

기 위해 농촌의 마을, 거점, 중심지 등에 일반농산어촌개발 사업을 

추진하고 있다. 농촌에 빠르게 확산되어 온 농촌의 개발 사업들은 

소득 사업 추진 간의 갈등, 조성 시설의 유휴화, 시설물의 개인 소

유화, 운영관리 역량 부족 등의 크고 작은 문제들에 직면해 있다.

최근 전국에는 마을만들기를 통해 주민 스스로 자신들의 마을⋅

지역을 살기 좋은 곳으로 만들려는 활동이 다양하게 나타나고 있

다(신중진 & 정지혜, 2013). 이는 농촌의 공동체 회복을 통해 지

역 주민들의 삶의 질 향상을 도모하자는 취지에서 진행되는 것이

다. 이처럼 마을만들기는 지역발전에 있어 주요한 실천 수단이 

되고 있다(이원주 & 이유직, 2013).

마을 공동체 형성 및 유지는 마을 주민들의 지역사회에 대한 

관심을 유도하고 참여를 활성화 시킨다. 주민들의 참여 활성화는 

지역사회 애착도 증가로 발현되고, 지역사회 만족으로 이어진다. 

윤유식, 신혜숙, & 한지훈(2008)에 따르면, 농촌 개발 과정에서 

지역주민들의 지역사회에 대한 관심과 애착은 지역주민들의 긍

정적 태도 형성과 참여 유도에 있어 중요한 요소라고 하였다.

김두순, 김성록, & 배성의(2013)에 의하면, 농촌 개발 정책에 

있어 주민 주도와 주민 참여는 주민 삶의 질(quality of life) 향상

과 지속가능성(sustainability) 확보의 흐름에서 시작되었다. 농촌 

지역주민들은 전 과정에 걸친 정책결정자이며, 농촌 마을 활성화

에 있어 중요한 요인이 되었다. 지역주민이 마을 상황 전반에 대

한 이해력이 높고, 마을 내 자원의 활용면에서 우수하기 때문이다. 

이는 곧 사업의 효율성 증대로 이어진다. 송미령 & 성주인(2005)

에 의하면, 농촌 개발 사업이 전 과정에 걸쳐 농촌 주민의 참여와 

농촌 지역사회의 역량 강화를 내세우고 있는 이유이다.

Lewin(1951)은 전체로서의 집단은 역동적으로 상호의존적인 

구성원들의 부분의 합이라는 의미에서 집단역학을 주장하였다. 

농촌 마을 주민의 역량이 모여 마을 역량이 되고, 주민들의 역량이 

커져야 마을의 역량도 커진다로 해석된다. 주민들의 역량 강화를 

통해서 마을의 성공적인 발전을 이뤄낼 수 있다. 이런 상황은 최근 

농촌 마을 개발 사업에 주민역량 강화라는 용어가 강조되는 흐름

에서 확인할 수 있다(김경희, 오대민, & 정충섭, 2017; 김두순, 

2016; 박수진 & 나주몽, 2014; 이원주 & 이유직, 2013; 조소진 & 

정환영, 2017; Chaskin, 2001; Foster-Fishman, Berkowitz, Lounsbury, 

Jacobson, & Allen, 2001; Murray & Dunn, 1995; Simpson, Wood, 

& Daws, 2003).

지역사회 역량에 관한 연구는 크게 두 가지 영역에서 주로 이

루어져왔다. 첫째는 성공적인 건강증진을 위한 전제조건으로서 

다루어졌다(Hawe, Noort, King, & Jordens, 1997). 그리하여 건강

증진을 위한 독립변인으로 사용되었다. 둘째, 재난의 복구 혹은 

재난준비에 중요한 영향을 미치는 요인으로 지역사회 역량이 연

구되었다(Norris, Stevens, Pfefferbaum, Wyche, & Pfefferbaum, 

2008).

농촌 지역 개발에 있어 지역사회 만족 역시 중요한 부분이다. 

지역사회 만족에 관해 선행된 연구들은 크게 세 가지 분야로 구

분할 수 있다. 첫째, 지역사회 서비스 만족 연구(고순철, 1992; 김

정태 & 정지웅, 2003; 박덕병, 조영숙, & 이민수, 2006; 조영숙, 

황대용, 박은식, & 고정숙, 2004; Campbell & Converse, 1972; 

Campbell, Converse, & Rodgers, 1976; Davis, 1945; Deseran, 1978; 

Filkins, Allen, & Cordes, 2000; Murdock & Schriner, 1979; Rojek, 

Clemente, & Summers; 1975; Schulze, Artis, & Beegle, 1963), 둘

째, 지역사회 환경 만족 연구(송병국 & 정지웅, 2003; Marans & 

Rodgers, 1974; Mouritzen, 1989; Flanagan, 1978; Fredrickson, Heaton, 

Fuguitt, & Zuichesn, 1980; Wilkinson, 1979, 1991; Zuiches, 1981), 

셋째, 지역사회 관계 만족 연구(Allen, Long, & Perdue, 1991; Goudy, 

1977; Jesser, 1967; Johnson & Knop, 1970; Kasarda & Janowitz, 

1974) 형태이다. 지역주민의 요구와 필요에 의해 그들 스스로 지

각하는 만족과 지지가 없이는 지역개발이 순조롭게 진행되는데 

여러 어려움을 겪을수 있다(Nichholas, Thapa, & Ko, 2009). 주민

역량과 지역사회 만족의 관계를 정리하면, 주민역량은 농촌 지역 

개발 성공을 위한 필요조건이며, 지역사회 만족은 농촌 지역 개

발 성공의 충분조건인 것이다.

한편 지역사회 애착도는 지역 개발에 있어 주민역량이 지역사

회 만족에 영향을 주는 조절 변수로서 고려되었다. 지역사회 애

착도는 지역사회에 참여 정도와 지역사회에 대한 정서 또는 영향

으로 정의된다(McCool & Martin, 1994). 지역사회 애착도는 인간

과 특정한 장소 간에 긍정적인 정서적 유대 또는 연계 작용을 말

한다(윤유식 & 곽용섭, 2005; 최승담 & 강신겸, 2001; Altman, 1992; 

Hidalgo & Hernandez, 2001; Kasarda & Janowitz, 1974; Shumaker 

& Taylor, 1983; Williams, Patterson, Roggenbuck, & Watson, 1992). 

체계 모델(systemic model)은 인구사회학적 특성들이 지역사회에 

영향을 미치는 중요한 요인으로 파악하고 있으며, 인간이 환경에 

대해 가지는 인지적 요소가 행동과 종합적으로 작용하여 나타나는 

감정으로 설명하고 있다(박덕병, 2009; Brown, 1990; Goudy, 1990; 

Kasarda & Janowitz, 1974; O’Brien & Hassinger, 1992).

지역사회 만족은 지역사회 애착도와는 다른 개념이다. 전통적

으로 지역사회 만족에 영향을 미치는 요인은 지역사회 서비스의 
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질과 같은 일반적인 지역사회 속성이었다(Filkins, Allen, & Cordes, 

2000). 그러나 이러한 요인들은 상대적으로 적은 영향을 미치고 

있는 반면에, 지역사회 참여, 개인적인 애착도, 사회적 동질성, 낮

은 갈등 수준과 같은 사회적인 관계 변인이 영향을 미치고 있는 

것을 제시한 연구(Bernard, 2014), 우호, 신뢰, 지원과 같은 개인적

이고 사회적인 수준에서의 변인들이 지역사회 만족에 중요한 영

향을 미치고 있는 연구(Filkins, Allen, & Cordes, 2000), 사회적 

연결과 같은 개인의 역량이 지역사회 만족에 중요한 영향을 미치

고 있는 있다는 연구가 있다(Crowe, 2010).

지역사회 만족은 인지적이고 평가적인 요소를 강조하는데 반

하여 지역사회 애착도는 주관적이고 감성적인 것에 초점이 있다

(Barnard, 2014). 그리하여 지역사회 애착도를 독립변인으로 하는 

만족도의 영향 요인 연구(Fried, 1982; Auh, & Cook, 2009)가 이

루어졌다. 그러나 지역사회 애착도의 조절효과 연구는 거의 이루

어지지 않았다.

본 연구의 목적은 다음과 같다. 첫째, 주민역량 요인을 도출하

고, 둘째, 지역사회 주민역량 중에서 지역사회 만족에 영향을 미

치는 요인을 분석하고, 셋째, 지역사회 애착도가 주민역량과 지역

사회 만족 간에 조절효과를 가지고 있는지를 분석하고자 한다.

2. 선행연구

2.1. 지역사회 주민역량(community capacity)

역량이란 개념은 McClelland(1973)가 그의 연구에서 개인 간

의 능력에 관해 주장하면서 시작되었다. 이후 미시적인 접근 수

준을 넘어 집단의 특성을 인정하는 거시적 접근의 연구로 확대 

되었다.

지역사회 역량은 문제를 도출하고 해결하는 집단의 능력이다

(Labonte, & Laverack, 2001). 그리하여 지역사회 역량은 기술, 자

원, 네트워크로 구성된다(Lovell, Gary, & Boucher, 2015).

개인 역량에 주목한 연구는 다음과 같다. McClelland(1973)는 

개인적인 특성으로 보다 효과적이고 우수한 직무수행이 가능하

도록 하는 습관이나, 일하는 사람의 노력에 대한 명확한 경제적 

가치를 부여하는 능력이라고 정의 했다. 그 후 Klemp(1980)는 직

업에 대한 효과적이고 우수한 성과를 가져오는 사람의 기본 특성

이라고 규정하였고, Boyatzis(1982, 2007)는 직무 수행 능력과 관

련되는 개인적인 기본 특성이며, 관리자가 갖고 있는 19가지 일

반적인 경향들을 역량이라고 주장하였다. Hornby & Thomas(1989)

는 일하는 상황에서 효과적으로 수행할 수 있는 능력이라고 논하

였고, Jacobs(1989)는 관리업무를 성공적으로 완료할 수 있는 관

찰 가능한 기술과 능력이라고 규정하였다. Hogg B(1989)는 기술

과 능력의 입증으로 이어지는 관리자의 특징으로 직종 내에서 

효과적인 성과를 거두게 되며, 경쟁은　한 분야에서 다른 분야로 

기술과 능력의 이전을 구현한다고 하였다. McLagan(1989, 1997)

은 업무와 관련된 역량과 업무 수행자와 관련된 역량을 결합하는 

인간 역량 기반에 주목하였다. 또한, Spencer & Spencer(1993)는 

특정한 상황이나 직무에서 준거에 따른 효과적이고 우수한 수행

의 원인이 되는 개인의 내적인 특성으로 규정하였고, Page, Kolb, 

& Wilson(1994)은 효과적이거나 훌륭한 관리자가 요구하는 기술, 

능력, 개인적 특성으로 정의하였다. Parry(1996)는 교육 훈련과 

개발을 통하여 개선될 수 있는 지식, 기술, 태도의 결정체라고 

정의하였고, Dubois(1998)는 지식, 기술, 사고방식, 생각 패턴을 

역량으로 언급하였다. Evarts(1998)는 역량을 업무상 자신의 탁월

한 성과와 인과관계가 있는 관리자의 근본적인 특징으로 정의했

다. Woodall & Winstanley(1998)는 역량에 대해 기술, 지식 및 

이해, 품질과 속성, 가치관, 신념 및 태도로 정의하며, 주어진 맥

락, 상황이나 역할에서 효과적인 관리 성과를 이끌어 내는 것이

라고 하였다. Lucia & Lepsinger(1999)는 자료 수집 방법 결정, 

인터뷰와 초점 그룹 미팅, 업무 관찰, 자료 분석, 잠정 모델 검증, 

모델 개선, 타당도 검증의 7단계로 업무 구축 절차를 제안하였고, 

Rothwell, Bernthal, Colteryahn, Davis, Naughton, & Wellins(2004)

은 미국 프로그램의 역량 강화 노력이 최고 수준과 최대 성공 수행

자들에 초점을 두고, 개별적인 성과와 조직적인 전략 사이의 연계

가 되도록 발전 시켰다. 역량 기반 접근법에 관심을 보이며, 조직

별 역량을 명확하게 하기 위해서 역량 모델을 사용한다고 주장하

였다. Moore & Rudd(2005)은 인간관계, 개념적 기술, 전문적 기술, 

감성지능 기술, 의사소통, 산업지식 기술로 정의하였고, Rice(2006)은 

역량 기반 리더십 개발에 역점을 두고, 훈련된 접근 방식을 통해 

조직의 역량을 향상시킬 것이라고 주장하였다. Gilbert(2007)는 

효과적인 목표 달성을 위해 필요한 결과를 일관되게 지속적으로 

만들어 낼 수 있는 능력으로 주장하였다. 다양하게 진행된 연구

들에도 역량을 구성하는 요소가 무엇인지, 역량의 의미가 무엇인

지에 대해서는 합의된 정의가 존재하지 않는다(오헌석, 2007). 개

인 역량은 다양한 상황에서 발현되며, 훌륭한 직무 수행의 결과

를 만들어 내는 요인이라는 의미를 담고 있다(김두순, 2016).

지역사회 역량은 다차원적인 성격을 갖는다. Liberato, 

Brimblecombe, Ritchie, Ferguson, & Coveney (2011)은 지역사회 

역량을 리더십, 자원, 동원, 참여적 의사결정, 파트너십/연결망, 
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공동체성, 학습기회/기술의 일곱 가지로 제시했다. Lovell, Gray, 

& Boucher (2015)는 지역사회 역량을 참여, 리더십, 연결망, 장소

감, 공동체 태도, 문제평가의 여섯가지 차원으로 구분하였다. 일

반적으로 지역사회 역량은 다섯 가지 차원으로 구성된다. 다섯 

가지 차원은 리더십, 자원, 문제평가, 연결망, 지역사회 태도이다

(Beckley, Martz, Nadeau, Wall, & Reimer, 2008; Gibbon, Labonte, 

& Laverack, 2002).

지역사회 역량에 대한 연구는 다음과 같다. Allen & Gibson(1987)

은 22개 공동체를 대상으로, 공동체 사업과 생활에 있어 리더와 

주민들 간의 인식비교를 통해 특정작업이나 프로젝트 수준을 인식

함에 있어 차이가 있었다고 하였다. Kretzman & McKnight(1993)

은 역량 강화 접근을 소개하며 두 가지 요소를 제안하였다. 지역 특

성을 살리기 위한 노력에 자산과 자원을 투자 하여야 하는 것과 

신자유주의적 원칙에 헌신하여야 한다는 것이다. Goodman et 

al.(1998)은 주민참여, 기술, 지원, 리더십, 조직 네트워크, 지역사

회 소속감, 역사, 권력, 가치, 비판적 반성을 역량이라 정의하였다. 

Chaskin(2001)은 인적 자본, 조직적 자본, 사회적 자본의 형성이 집

단의 문제를 해결할 수 있는 역량이라고 정의하였고, Minkler(2004)

는 외적으로 신뢰관계 구축하고, 내적으로 공동체의 정체성을 형성

하는 힘으로 규정하였다. 또한 O’Brien, Hassinger, & Brown(1991)

와 O’Brien, Rardeke, & Hassiner(1998)와 Putnam(1993)은 지역사

회 역량의 부가적인 효과로 주민들이 협력하는 과정 자체를 통해 

지역사회의 사회적 자본 등의 각종 자본이 쌓이게 되고, 이를 통

해서 지역사회의 생존율이 높아진다고 하였다. 즉, 지역사회 역량

은 지역사회가 축적한 각종 자본을 통해 공동체를 형성하고 집단

의 문제를 해결할 수 있는 중요한 요소이다(김두순, 2016).

2.2. 지역사회 만족(community satisfaction)

지역사회 만족은 농촌주민의 삶의 질을 평가하는 데 있어서 

중요한 변수로 활용된다(Marans, & Rodgers, 1975). 지역사회 만

족에 관해 선행된 연구는 크게 ‘지역사회 서비스 만족 연구’와 

‘지역사회 환경 만족 연구’, 그리고 ‘지역사회 관계 만족 연구’로 

구분할 수 있다(박덕병, 조영숙, & 이민수, 2006).

지역사회 서비스 만족에 관한 많은 연구(고순철, 1992; 김정태 

& 정지웅, 2003; 박덕병, 조영숙, & 이민수, 2006; 조영숙, 황대용, 

박은식, & 고정숙, 2004; Campbell & Converse, 1972; Campbell, 

Converse, & Rodgers, 1976; Davis, 1945; Deseran, 1978; Filkins, 

Allen, & Cordes, 2000; Murdock & Schriner, 1979; Rojek, 

Clemente, & Summers; 1975; Schulze, Artis, & Beegle, 1963)가 

있다. Davies(1945)는 그의 대학 학생들을 샘플로 한 연구를 통해 

지역사회 크기와 만족도 사이의 관계를 설명하였고, 긍정적으로 

연관되어 있음을 밝혀냈다. Schulze, Artis, & Beegle(1963)은 미시간 

주 농고 3학년생을 대상으로 이주 의사, 직업적 열망, 교육 열망

과 만족도와의 관계를 연구하였다. Campbell & Converse(1972)

는 적절한 사회 회계 시스템의 필요성을 연구했으며, Rojek, 

Clemente, & Summers(1975)는 공공 서비스, 상업 서비스, 의료 

서비스, 그리고 교육 서비스를 연구하였다. Campbell, Converse, 

& Rodgers(1976)는 지역사회 서비스에 해당하는 학교, 기후, 도

로, 공원, 놀이공원, 경찰을 꼽았고, Deseran(1978)은 사회 구성원

이 지역사회에 대해 느끼는 서비스 만족 정도를 연구 하였다. 

Murdock & Schriner(1979)는 지역 사회 봉사 만족도 수준과 차원

이 경제발전 단계와 지역사회 인구 특성의 단계에서 어떻게 다른

지 규명하고자 했다. 고순철(1992)은 지역사회 서비스, 지역사회 

서비스 기회, 서비스 관련기관, 지역사회 서비스의 지리적⋅환경

적 조건, 사회적 조건, 경제적 조건, 위치, 관여, 참여, 권역배분, 

생존력, 세대 간 갈등, 일차 집단 관계, 예의 정도, 지역사회 자부

심을 꼽았다. Filkins, Allen, & Cordes(2000)는 지역사회 서비스 

및 사회적 관계에 대한 만족 8문항을 연구결과로 제시하였다. 김

정태 & 정지웅(2003)은 행정 서비스 만족도 25문항에 대해 조사

하였고, 조영숙, 황대용, 박은식, & 고정숙(2004)은 주택, 교육, 교

통, 쓰레기 처리, 여가 서비스를 조사하였다. 박덕병, 조영숙, & 

이민수(2006)는 지역사회 서비스 만족과 환경적 요인에 대한 만

족을 6개로 범주화하여 연구하였고 사회적 관계 요인은 고려하지 

않았다.

둘째, 지역사회 환경적 요인에 대한 만족 연구(송병국 & 정지

웅, 2003; Marans & Rodgers, 1974; Mouritzen, 1989; Flanagan, 

1978; Fredrickson, Heaton, Fuguitt, & Zuichesn, 1980; Wilkinson, 

1979, 1991; Zuiches, 1981)가 있다. Marans & Rodgers(1974)에 

의하면, 미시간 대학교의 사회연구소에서 환경과 관련된 만족도

를 측정하였다. Flanagan(1978)은 삶의 질 향상을 위한 연구법을 

개발하고 발전시켰는데, 성인의 삶의 질에 대한 경험적 정의, 중

요도 및 필요성 평가 집단 설문조사, 85% 성인에게 영향을 주는 

특정요인, 심층 연구 이점 파악, 시뮬레이션 모델 개발 절차로 

이루어졌다. Wilkinson(1979)은 생계의 적절성과 공동체가 자기

실현 동기의 출현을 조장하는 사회적 조건임을 발견했다. 

Fredrickson, Heaton, Fuguitt, & Zuiches(1980)는 주택소유권, 연

령, 거주기간은 직접 영향을 미친다고 밝혔다. Zuiches(1981)는 

미국 지역 선호와 이주 간의 관계에 대한 연구를 하였다. 

Mouritzen(1989)은 효율성, 참여, 동질성의 증가는 주민들의 만족
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도를 높인다고 하였다. Wilkinson(1991)은 지방정부의 활동, 쇼핑 

기회, 고용 기회, 사회적 상호 작용을 요인으로 꼽았다. 송병국 

& 정지웅(2003)은 마을, 주택, 결혼생활의 생활만족도 3문항을 연

구하였다.

셋째, 지역사회 관계 만족 연구(Allen, Long, & Perdue, 1991; 

Goudy, 1977; Jesser, 1967; Johnson & Knop, 1970; Kasarda & 

Janowitz, 1974)가 있다. Jesser(1967)는 지역사회 만족에 대한 21

개 지표를 개발하여, 지역사회 참여수준, 거주지 이동횟수, 지역

사회 크기는 지역사회 만족과 긍정적인 관계를 형성하고 있음을 

제시하였다. Johnson & Knop(1970)은 도시지역 주민들이 쇼핑, 

의료시설, 연예, 여가 기회, 교육 여건, 봉급 수준, 고용 기회, 시민 

역량, 리더십, 미래에 대한 확신, 이익에 대한인지 부분의 만족이 

높았으며, 농촌지역은 협력, 민주적 의사 결정, 자연적 기반 등의 

전통적인 농촌 지역사회 태도 부분의 만족이 높았다고 비교 제시

하였다. Goudy(1977)는 지역사회 서비스 및 사회적 관계에 대한 

만족도 14문항을 조사하였다. Allen, Long, & Perdue(1991)는 지

역사회 생활의 7차원 간의 관계를 조사하였는데, 환경, 경제, 휴양 

기회 차원이 가장 좋은 지표로 나타났다.

전체적으로 보면 지역사회 만족도에서는 거주기능이 경제적 

기능보다 중시됨을 알 수 있다. 그리하여 지역사회 만족도에 영

향을 미치는 요인은 거주요인임을 할 수 있다(Bernard, 2014). 그

리하여 지역사회 만족에 영향을 미치는 요인은 개인들 간의 결속

정도, 서비스의 질, 자연환경, 미적인 외관이 중시됨을 알 수 있다.

2.3. 지역사회 애착도(community attachment)

지역사회 애착도는 농촌 마을의 사회적 영향을 측정하는 중요

한 요소이다. 지역사회 애착도는 실제로 사회적 구조와 기능에 

영향을 미치기 때문이다. 개념적으로 사회 참여 및 지역사회 통

합의 정도와 패턴, 지역사회에 대한 정서와 영향으로 정의 될 수 

있다(McCool & Martin, 1994). 이처럼 지역사회 애착도는 인간과 

장소 간의 긍정적인 정서적 유대나 연계이고(윤유식 & 곽용섭, 

2005; 최승담 & 강신겸, 2001; Altman, 1992; Hidalgo & Hernandez, 

2001; Kasarda & Janowitz, 1974; Shumaker & Taylor, 1983; Williams, 

Patterson, Roggenbuck, & Watson, 1992), 일반적인 애착도와도 

구분되는 데, 이는 지역사회의 특성을 함께 반영하고 있기 때문

이다(McCool & Martin, 1994; Sampson, 1988).

공동체 사회에 기반을 둔 지역사회 애착도 연구에서는 인구 

규모와 밀도에 기초한 선형 개발 모델보다 거주 기간에 근거한 

체계 모델이 더 적합하다는 것을 제시하였다(Kasarda & Janowitz, 

1974). 체계 모델(systemic model)은 지역사회에서의 거주기간, 

연령, 수입, 친구 및 친지 분포, 직업, 참여 조직 수 등의 개인적 

특징들을 지역사회에 영향을 미치는 중요한 요인으로 파악하고 

있다(박덕병, 2009; Brown, 1990; Goudy, 1990; Kasarda & Janowitz, 

1974; O’Brien & Hassinger, 1992).

지역사회 애착도 관련 국외 연구들은 다양하게 수행되어 왔다

(Beggs, Herlbert, & Haines, 1996; Bricker & Kerstetter, 2000; 

Brown, 1993; Kasarda & Janowitz, 1974; Kyle, Graefe, Manning, 

& Bacon, 2003; Liu, Ryan, Aurbach, & Besser, 1998; Moore & 

Graefe, 1994; O’Brien & Hassinger, 1992; O'Brien, Hassinger, & 

Dershem, 1994; Sampson, 1988; Stinner, Loon, Chung, & Byun, 

1990; Williams, Patterson, Roggenbuck, & Watson, 1992). 그 연구

들은 장소 정체성(place identity), 장소 의존성(place dependence)

을 중요 요인으로 담고 있고, 장소 의존성에 대한 애착도의 하위

분류로는 기능적 애착도(functional attachment)와 정서적 애착도

(affective attachment)가 있다(Bucklund & Williams, 2003; Gross 

& Brown, 2008).

Kasarda & Janowitz(1974)는 공동체를 생태적, 제도적, 규범적 

차원의 생명주기를 지닌 사회적 구성으로 보았다. 즉, 지역사회는 

사회 유대의 복잡한 웹으로 볼 수 있지만, 공동체 사회라는 대규

모 조직에 의해 형성된 것으로 보았다. Sampson(1988)은 미국 평

원지역 지역주민 10,905명을 대상으로 하여 지역사회 애착도의 

영향 요인을 분석한 결과, 미혼이고, 나이가 많으며, 거주기간이 

길고, 도시화가 되지 않은 지역사회 주민일수록 지역사회 애착도

가 높게 나타났다고 하였다. Stinner, Loon, Chung, & Byun(1990)

은 18세 이상의 미국 유타 주 지역 주민 851명을 대상으로 하여 

지역사회 애착도를 조사한 결과, 거주기간이 길고, 교육수준이 높

으며, 종교를 갖고 있는 지역주민이 지역사회 애착도가 높게 나

타났다. 우정 중심성은 지역사회의 크기가 커짐에 따라 높게 나

타났다. Williams, Patterson, Roggenbuck, & Watson(1992)은 미

국 4개의 자연지역 방문객을 대상으로 연구를 진행했으며, 장소

의 사용 내역, 인지된 대체 장소, 사회 생태학적 여행 특성, 야생 

영향 및 애착 수준이 휴양 장소의 감정적 또는 상징적 관점에 

따라 달라진다고 주장하였다. O’Brien & Hassinger(1992)는 미국 

미주리 주 북서부의 17개 지역사회를 조사하여 5개 지역사회만 

분석에 활용하였다. 5곳에서 15명의 지도자를 대상으로 면대면 

면담을 실시하였고 6개 애착도 관련 문항을 조사한 결과, 교육은 

지역사회 애착도와 부(-)의 연관성이 있고, 직업 보유자와 전문 

기관 가입자(지역사회 조직 참여)는 지역사회 애착도와 정(+)의 

연관성이 있다고 밝혔다. Brown(1993)은 주택 소유 여부, 알고 
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있는 이웃의 비율, 연령대, 조직 참여 수준, 거주기간, 쇼핑 여부, 

고용 만족, 소득 만족, 일하고 있는 지역 등의 요인들에 따른 지역

사회 애착도를 위계적 회귀분석을 통해 분석하였다. 알고 있는 

이웃의 비율, 조직 참여 수준, 거주기간, 고용만족이 지역사회 애착

도 향상에 정(+)의 영향을 준다고 주장하였다. O'Brien, Hassinger, 

& Dershem(1994)은 농촌 마을 주민 295명을 대상으로 지역사회 

애착도와 우울증의 관계를 분석하였다. 지역사회 애착도가 낮은 

지역에서 나이가 어리고, 교육 수준이 낮을수록 우울증이 높게 

나타난다고 하였다. Moore & Graefe(1994)는 미국 3개 주에서 활

동 전문성을 가진 사용자의 휴양 경로를 연구하였다. 사용 빈도가 

높으며 특별한 장소 정체성을 갖고 있는 곳은 그들의 여행 프로

그램으로 오래도록 활용되고 의존하게 된다고 밝혔다. Beggs, 

Herlbert, & Haines(1996)는 미국 남서부 루지에 나주의 594명을 

대상으로 하여 분석한 결과, 거주기간의 길이, 성별, 소득 수준에 

따라 지역사회 애착도가 다르게 나타났다. 거주기간이 길고, 남자

이며, 소득이 낮을수록 지역사회 애착도가 커지고, 그리고 여자이

고, 교육수준이 높고, 소득이 높을수록 지역사회 조직 참여 수준

이 높게 나타났다. 거주기간이 길고, 교육 수준이 낮은 노인 가족

이나 아이가 5세 이하인 결혼한 젊은 가족은 지역사회 애착도가 

크게 나타났다. Liu, Ryan, Aurbach, & Besser(1998)는 지역 교회 

참여자를 대상으로 한 애착도 연구에서 우정이 탁월한 지역일 

때 장소 의존성도 높고 지역사회 애착도 높다고 밝혔다. 지역 공

식 유대 관계의 영향은 거주기간의 영향과 무관하다고 주장하였

다. Bricker & Kerstetter(2000)는 장소 애착도를 연구하기 위해 

캘리포니아 강 유역 급류타기 애호가들을 대상으로 연구를 한 

결과, 생활 방식과 관련된 특별한 장소이면 애착도가 높다는 것

을 밝혀냈다. Kyle, Graefe, Manning, & Bacon(2003)은 애팔래치

아 경로 등산객을 대상으로 장소 애착도를 조사하는 연구를 수행

하였다. 참여 구조는 매력, 자기표현, 중심성이며, 애착도 구조는 

장소 의존성과 장소 정체성으로 구성되었다.

또한 다양한 주제의 지역사회 애착도 관련 국내 연구도 존재

한다(고승익, 오상운, 고경실, & 조문수, 2007; 김민지, 남재철, & 

이승우, 2017; 박덕병, 2009; 박영아, 2013; 신동주 & 강유진, 2016; 

안현영, 서철현, & 조우용, 2013). 고승익, 오상운, 고경실, & 조문

수(2007)는 지역주민을 애착도에 따라 고 애착도 군과 저 애착도 

군으로 구분하여 두 집단 간 태도를 비교 하였고, 지역사회에 대

한 애착도가 높을수록 지역사회에 대한 영향 인식이 높게 나타난

다고 하였다. 박덕병(2009)은 지역사회 애착도의 측정문항을 기

능적 애착, 정서적 애착, 반(反)애착도로 구성하였고, 탐색적 요인

분석, 군집분석 등을 수행하여 분석하였다. 거주기간이 길면 애착

도가 낮고, 학력은 영향이 있으며, 여자보다 남자가 지역사회 애

착도가 높다고 하였다. 안현영, 서철현, & 조우용(2013)은 지역축

제 효과에 관한 연구에서 지역 애착도를 구성하는 장소 정체성과 

장소 의존성 요인이 클수록, 지역 축제의 경제적 효과에 정(+)의 

영향을 미치는 것을 확인하였다. 박영아(2013)는 지역이벤트에 

대해 지역 주민들의 관람동기, 관람태도, 참여의사 간 영향관계를 

분석함에 있어 지역사회 애착도를 조절효과로 활용하였다. 그 결

과, 지역사회 애착도는 관람태도에 지역사회 애착도가 조절변수

로써 작용하는 것을 연구결과로 제시하였다. 신동주 & 강유진

(2016)은 이익의 외부유출, 이익에서의 소외, 지역물가 상승과 같

은 부정적인 영향에도 불구하고 지역 애착도가 높을수록 지역 내

에서 개발영향의 확대를 원한다고 하였다. 김민지, 남재철, & 이승

우(2017)는 제주도의 소규모 마을주민을 대상으로 전수조사를 실

시하였다. 지역 애착도가 높을수록 관광개발에 대한 지지도가 증

가하며, 개발에 대해 긍정적으로 인지하는 결과를 도출하였다.

이상의 내용을 종합적으로 정리하면 다음과 같다. 지역사회 애

착도는 주민의 지역개발에 대한 태도를 결정하는데 있어 중요한 

요인이 되는 데(강신겸, 2001), 이는 지역사회 애착도가 높을수록 

지역사회 변화에 대한 긍정적 태도의 형성과 참여 동기의 유발 

효과에서 확인할 수 있다(이유찬, 2005; 윤종국 & 한권상, 2005). 

그리고 지역개발과 관련한 지역주민의 행동을 예측할 수 있는 중

요한 변수가 되기도 하다(주성현, 박상준, & 한상열, 2007).

3. 연구방법

3.1. 자료수집

자료수집은 충청남도 내 16개 마을의 주민들 중 이장, 부녀회

장, 추진위원장 등의 리더 경험이 없는 주민을 대상으로 2016년 

4월부터 8월까지 5개월 간 조사하였다. 조사요원은 충남농촌활성

화지원센터 연구원 6명으로 구성되었으며, 사전에 조사목적이나 

조사방법, 그리고 조사내용에 대한 충분한 사전교육을 받았다. 농

촌 마을에서 전문가의 조사 시연을 거친 후 설문조사를 시행하였

다. 유효성 있는 설문 응답을 위해 조사요원들은 마을 주민들이 

설문지에 응답하는 동안 보완설명을 하였다.

최종적으로 수집된 설문지는 289부이며, 수집된 설문지 가운

데 불성실하게 응답한 사례와 이상치(outlier) 분석을 통하여 3이

상인 사례 48개를 제외한 총 241부를 본 연구의 최종 분석 자료로 

사용하였다.
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3.2. 조사도구

본 연구에서는 주민역량 측정을 위해서 역량에 대한 가장 대

표적인 연구인 Spencer & Spencer(1993)의 역량사전(Competency 

Dictionary)에 제시된 역량을 토대로 25문항을 구성하였다. 전문

가와 주민 등 30명의 예비조사를 통해서 측정도구의 신뢰도를 

분석한 결과, 신뢰도는 0.956으로 높게 나타났다. 지역사회 만족

의 경우 박덕병, 조영숙, & 이민수(2006)의 연구를 토대로 본 연

구에 맞게 수정⋅보완하여 총 5개 문항으로 구성하였다. 지역사

회 만족 문항은 ‘우리 마을에 전반적으로 만족한다’, ‘우리 마을의 

문화 수준이 높아졌다’, ‘우리 마을의 환경 수준이 좋아졌다’, ‘우

리 마을의 의료 수준이 좋아졌다’, ‘우리 마을의 소득 수준이 높아

졌다’이며, 30명의 예비조사를 통해서 측정도구의 신뢰도를 분석

한 결과, 신뢰도는 0.838로 나타났다. 지역사회 애착도 측정의 경

우 박덕병(2009)과 박영아(2013)의 연구를 바탕으로 본 연구에 

맞게 수정⋅보완하여 총 6개 문항으로 구성하였다. 지역사회 애

착도 측정 문항은 ‘우리 마을에 머무르는 것이 다른 곳을 방문하

는 것보다 만족스럽다’, ‘우리 마을은 다른 마을과 비교할 수 없을 

정도로 좋다’, ‘우리 마을은 다른 마을에서 느낄 수 없는 것을 느

끼게 해 준다’, ‘우리 마을은 내가 하고자 하는 것을 위해서는 최

고의 지역이다’, ‘가능한 내 고장에서 인생을 보내고 싶다’, ‘마을 

개발 참여에 관심이 있다’이며, 30명의 예비조사를 통해서 측정도

구의 신뢰도를 분석한 결과, 신뢰도는 0.904로 나타났다. 또한, 

일반적 특성을 측정하기 위하여 성별, 연령대, 학력, 소득, 거주기

간, 직업 등 6개 문항을 명목척도와 개방형 문항으로 구성하였다. 

측정항목은 5점 리커트 척도(1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇

다)로 측정하였다.

3.3. 분석

본 연구는 2 단계의 분석과정을 통하여 이루어졌다. 첫째, 지

역사회 주민역량에 존재하는 차원을 도출하기 위하여 요인분석

(factor analysis)을 실시하였다. 요인분석 방법으로는 주성분 분석

법(principle components analysis)을 사용하였다. 요인분석은 다

수의 변인을 상관관계가 없는 소수의 요인으로 차원을 축소하는 

것인데, 이를 위해 본 연구에서는 직교회전 방식의 하나인 베리

맥스 회전법(varimax rotation)을 적용하였다. 베리맥스 회전법은 

요인부하량을 단순화하여 요인들을 명확하게 분리하는 것으로 

알려져 있다(Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2006). 요

인분석에서 변수와 요인수의 선택에는 Hair et al.(2006)에 의해 

제시된 다음과 같은 기준이 적용되었다. 적용 기준은 요인부하량

(factor loading) 0.5이상이고, 요인고유치(eigenvalues)는 1이상이

며, 요인분석 결과는 원 변량의 60% 이상을 설명할 것 등이다. 

우선 요인분석이 적절한지 판단하기 위하여 Bartlett의 구형검사

(Bartlett test of sphericity)와 Kaiser-Meyer-Olkin의 표본적절성 

검사(measure of sampling adequacy)를 실시하였다. Bartlett의 구

형검사는 상관계수 행렬이 영행렬(zero matrix)인지에 대한 검정

이며, Kaiser-Meyer-Olkin의 표본적절성 검사는 주어진 자료가 

요인분석에 적합한지를 판단하는 도구로 0에서 1사이의 값으로 

나타난다. 표본적절성 검사 결과의 적용 기본은 0.7이상인데, 본 

연구에서는 0.7이상의 값만 활용하였다. 

또한 추출된 요인이 요인범주 내에서 평가항목들의 결합에서 

내적 일관성을 갖고 있는지 신뢰도를 분석하기 위하여 크론바흐 

알파(Cronbach’s α) 계수를 이용한 내적 일관성 분석을 하였다.

둘째, 도출된 주민역량 차원 중에서 지역사회 만족 영향요인

을 도출하기 위하여 회귀분석을 하였다. 그리고 지역사회 애착도

가 주민역량과 지역사회 만족 간의 조절효과를 있는지를 분석하

기 위하여 조절회귀분석을 하였다. 특히 조절회귀분석에서는 조

절변인과 독립변인의 상호작용 항을 구성함에 있어서 단순한 변

수 간 곱한 값을 사용할 경우 다중공선성의 문제가 발생할 수 

있으므로 평균중심화(mean centering)를 실시하였다(고성희, 박

형준, & 김동현, 2015). 이러한 평균중심화를 이용하면 척도의 원

점 변환에 대해 결론이 아무런 영향을 받지 않는 동시에 다중공

선성을 감소시킬 수 있으며, 주 효과와 조절효과의 추정치가 명

확하게 해석된다는 장점을 얻을 수 있다(이유재, 1994). 자료 분

석은 SPSS(for window ver. 24) 통계 프로그램을 이용하였다. 

4. 연구결과

4.1. 응답자의 일반적 특성

응답자 총 241명 중 남자가 139명(57.7%), 여자가 102명(42.3%)

을 차지하고 있다. 학력을 살펴보면 초등학고 졸업이하 46명

(19.1%), 중학교 졸업이하 74명(30.7%), 고등학교 졸업이하 82명

(34.0%), 대학교 재학 이상 39명(16.2%)로 나타났다<표 1>.

연령대의 경우 50세 이하 35명(14.5%), 51세~60세 이하 65명

(27.0%), 61세~70세 이하 92명(38.2%), 71세 이상 49명(20.3%)로 

고령화가 상당히 진행되었음을 알 수 있다. 거주기간은 10년 이

하 69명(28.6%), 11년 이상~30년 이하 64명(26.6%), 30년 초과 
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구분 빈도(명) 구성비(%)

성별
남자 139 57.7

여자 102 42.3

연령

50세 이하 35 14.5

51∼60세 65 27.0

61∼70세 92 38.2

71세 이상 49 20.3

거주
기간

10년 이하 69 28.6

11년 이상∼30년 이하 64 26.6

31년 이상 108 44.8

학력

초졸 이하 46 19.1

중졸 이하 74 30.7

고졸 이하 82 34.0

대학교 재학 이상 39 16.2

연간 소득

1500만 원 이하 97 40.2

1501만원∼3000만원 74 30.7

3001만 원 이상 70 29.1

<표 1> 응답자의 일반적 특성 (N=241)

요인명 변 수 요인부하량 요인고유치 분산 설명력 신뢰도 평균

요인 1.

학습기회 및 

기술 역량

스트레스가 심한 상황에서도 침착하게 처신한다. 0.749

4.311 19.594 .904 3.447

나의 업무 관련 지식은 전문 서비스를 제공할 수 있는 수준이다. 0.714

지식의 기반을 확대한다. 0.675

다른 주민들의 기술적인 문제를 해결해 준다. 0.674

작업 중 발생하는 변화에 쉽게 적응한다. 0.655

의견 충돌이 있을 때 자신의 입장을 분명하고 자신있게 밝힌다. 0.634

복잡한 문제나 상황 등을 명확히 설명할 수 있다. 0.582

복잡한 문제나 과정을 체계적으로 분석하여 파악한다. 0.538

요인2. 

리더십 역량

업무 처리에 있어, 방법을 개선하여 효율성을 높인다. 0.762

3.443 15.651 .848 3.915

리더에게 명확한 역할과 임무를 주장한다. 0.733

리더가 설정한 마을 개발 목표를 달성하려고 노력한다. 0.707

주민들의 관심사에 귀를 기울인다. 0.616

주민들의 기분과 감정을 파악한다. 0.584

요인3.

문제 진단 

역량

마을 발전 전략을 주민들에게 직접 설명한다. 0.724

3.392 15.419 .812 3.657

주민들을 격려하고 권한을 부여해 준다. 0.597

원하는 정보를 얻을 때까지 끈질기게 질문하여 파고든다. 0.585

누가 시키지 않더라도 마을 개발의 완수를 위해 추가 업무시간을 할애한다. 0.573

리더가 설정한 목표를 주민들이 따라오도록 유도한다. 0.500

요인4. 

공동체 태도 

역량

나는 마을 일이 더 잘 되도록 행동을 한다. 0.741

3.014 13.699 .825 3.983
마을 관련 업무에 있어 보다 높은성과를 원한다. 0.669

마을의 발전을 위해 협력의 필요성을 인식한다. 0.627

주민들에게 도움되는 추가 노력을 한다. 0.622

Total variance extracted=64.363%, KMO=.940 

Bartlett’s test of sphericity =3112.278(df=231, p<.000)

* 1= 전혀 그렇지 않다, 5= 매우 그렇다.

<표 2> 주민역량에 대한 요인분석 결과

108명(44.8%)로 70%이상이 10년 이상 해당 지역에서 거주했음을 

알 수 있다. 연간소득의 경우 70%이상이 연간 3000만 원 이하로 

조사되었으며, 3001만 원 이상 상대적 고소득의 경우 70명

(29.1%)로 나타났다.

4.2. 주민역량 요인분석

농촌 지역사회의 주민역량 차원이 무엇인가를 규명하기 위해

서 25개 주민역량 변인을 대상으로 탐색적 요인분석을 실시하였

다. 분석과정에서 요인부하량이 0.5미만인 변인은 제외되어 최종

적으로 22개의 변인이 사용되었다. 제외된 3문항은 ‘나는 다른 

사람이 인식하지 못하는 기회나 문제를 예상하고 대비한다’, ‘행

동이나 말의 영향을 미리 고려한다’, ‘애착한 관계를 쉽게 형성한

다’이다. 연구방법에서 논의한 Hair et al.(2006)의 기준을 적용하

였으며, 그 결과 4개의 요인이 도출되었다.

4개 요인은 총 분산의 64.363%였으며, 각 요인부하량은 0.5이

상으로 나타나 요인분석이 적절함을 보여준다. 일반적으로 사회
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모형1 모형2 모형3

 t value  t value  t value

(상수) .142 .150 -1.588

주민
역량

학습기회/기술 역량 .261 3.107** .144 1.892 .131 1.712

리더십 역량 .153 1.913 .031 .431 .044 .594

문제 진단 역량 .057 .623 .003 .042 .018 .221

공동체 태도 역량 .178 2.222* -.013 -.178 .024 .321

지역사회 애착도 .565 7.906** .551 7.668**

학습기회/기술 역량 × 지역사회 애착도 -.112 -1.296

리더십 역량 × 지역사회 애착도 .042 .528

문제 진단 역량 × 지역사회 애착도 .085 .982

공동체 태도 역량 × 지역사회 애착도 .140 1.974*

F Value 27.537** 62.512** 2.701*

adjusted R 
2

.318 .461 .486

△R 
2 - .143** .024*

* 종속변수: 지역사회 만족, *p<0.05, **p<0.01

<표 3> 지역사회 만족에 대한 위계적 조절 회귀분석 결과

과학연구에서는 총 분산의 60%를 설명하면 좋은 결과 값으로 인

정받는다(Hair et al., 2006). KMO 값은 0.940으로 높게 나타나 

원자료가 요인분석에 적절함을 보여준다. 요인분석 모형의 적합

성 여부를 나타내는 Bartlett의 구형성 검정 값은 3112.278이고, 

이에 대한 유의 확률은 0.00으로 나타났다. 이는 상관계수행렬이 

영행렬이라는 가설은 1% 수준에서 기각되었음을 알려준다. 요인

분석의 결과로 나타난 4개 요인의 Cronbachs’  값은 모두 0.8이

상으로 높은 내적 일관성을 가지고 있는 것으로 나타났다<표 2>.

요인 1은 ‘스트레스가 심한 상황에서도 침착하게 처신한다’, 

‘나의 업무 관련 지식은 전문 서비스를 제공할 수 있는 수준이다’, 

‘지식의 기반을 확대한다’, ‘다른 주민들의 기술적인 문제를 해결

해 준다’, ‘작업 중 발생하는 변화에 쉽게 적응한다’, ‘의견 충돌이 

있을 때 자신의 입장을 분명하고 자신있게 밝힌다’, ‘복잡한 문제

나 상황 등을 명확히 설명할 수 있다’, ‘복잡한 문제나 과정을 체

계적으로 분석하여 파악한다’ 등 8개 변인을 포함하고 있다. 요인 

1은 전체 변량의 19.594%를 설명하고 있으며, ‘학습기회 및 기술 

역량’으로 명명하였다.

요인 2는 ‘업무 처리에 있어 방법을 개선하여 효율성을 높인

다’, ‘리더에게 명확한 역할과 임무를 주장한다’, ‘리더가 설정한 

마을개발 목표를 달성하려고 노력한다’, ‘주민들의 관심사에 귀를 

기울인다’, ‘주민들의 기분과 감정을 파악한다’ 등 5개 변인을 포

함하고 있다. 요인 2는 전체 변량의 15.651%를 설명하고 있으며, 

‘리더십 역량’으로 명명하였다.

요인 3은 ‘마을 발전 전략을 주민들에게 직접 설명한다’, ‘주민

들을 격려하고 권한을 부여해 준다’, ‘원하는 정보를 얻을 때까지 

끈질기게 질문하여 파고든다’, ‘누가 시키지 않더라도 마을 개발

의 완수를 위해 추가 업무 시간을 할애한다’, ‘리더가 설정한 목표

를 주민들이 따라오도록 유도한다’ 등 5개 변인을 포함하고 있다. 

요인 3은 전체 변량의 15.419%를 설명하고 있으며, ‘문제 진단 

역량’으로 명명하였다.

요인 4는 ‘나는 마을 일이 더 잘 되도록 행동한다’, ‘마을 관련 

업무에 있어서 보다 높은 성과를 원한다’, ‘마을의 발전을 위해 협

력의 필요성을 인식한다’, ‘주민들에게 도움되는 추가 노력을 한

다’ 등 4개 변인을 포함하고 있다. 요인 4는 전체 변량의 13.699%

를 설명하고 있으며, ‘공동체 태도 역량’으로 명명하였다.

4.3. 지역사회 애착도의 조절효과

주민역량(독립변수)과 지역사회 만족(종속변수) 간의 관계에

서 지역사회 애착도의 조절효과를 검증하기 위하여 위계적 조절

회귀분석을 실시하였다<표 3>. 주민역량이 지역사회 만족에 미치

는 영향을 분석한 모형 1은 통계적으로 유의미하였으며(F=27.537, 

p<0.001), 모형의 설명력은 31.8%이다. 주민역량 세부요인 가운

데 학습기회 및 기술 역량(=.261)과 공동체 태도 역량(=.178)

이 유의미한 변수로 분석되었다. 즉, 학습 기회 및 기술 수준이 

높아질수록 지역사회 만족이 높아지는 것으로 추정되며, 주민의 

공동체 태도 역량이 높아질수록 지역사회 만족도 높아지는 것으

로 추정되었다.

다음으로 모형 2는 모형 1의 주민역량에 지역사회 애착도를 
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포함하여 회귀분석을 실시한 결과이다.

분석결과 지역사회 만족을 종속변수로 하는 회귀모형은 통계적

으로 유의미하였으며(F=65.512, p<0.001), 모형의 설명력은 46.1%

이다. 지역사회 애착도는 통계적으로 유의미하였으며(p<0.001), 표

준화계수값()은 .565이다. 즉, 주민역량 세부요인은 모두 유의미

하지 않았으며, 지역사회 애착도 수준이 높아질수록 지역사회 만

족은 높아지는 것으로 추정된다.

마지막으로 지역사회 애착도의 조절효과를 분석하기 위하여 

주민역량과 지역사회 애착도의 상호작용 항을 구성하여 회귀분

석을 실시하였다. 분석결과 모형3의 설명력은 48.6%이며, 통계적

으로 유의미하였다(F=2.701, p<0.05). 투입된 독립변수 가운데 주

민역량 세부요인은 모두 유의미하지 않았으며, 지역사회 애착도

는 1% 수준에서 유의한 것으로 나타났다. 상호작용 항의 ‘공동체 

태도 역량 ×지역사회 애착도’(=.140)이 유의미한 점에서 주민역

량은 지역사회 애착도를 통해 지역사회 만족에 영향을 미치고 

있음을 추정할 수 있다. 즉, 공동체 태도 역량이 지역사회 만족에 

미치는 영향은 지역사회 애착도의 수준에 따라 달라진다고 볼 수 

있다. 그리고 조절변수인 지역사회 애착도와 상호작용 항이 동시에 

통계적으로 유의하므로 유사조절효과를 가진 것으로 분석되었고, 

상호작용의 세 가지 패턴(Cohen, Cohen, West, & Aiken, 2013) 

가운데 성취지향의 값과 지역사회 애착도의 값, 상호작용 항

의 값 모두 (+)의 값으로 검증되어 상승조절효과가 있는 것으로 

밝혀졌다. 주민역량과 지역사회 애착도가 지역사회 만족에 미치

는 영향관계에 있어서 지역사회 애착도의 조절효과를 검정한 결

과, R 2
은 모형 1에서 31.8%, 모형 2에서 46.1%, 모형 3에서 48.6%

로 점점 더 증가하고 있는 것으로 나타났다. R 2 변화량은 모형 

1에서 모형 2로 14.3%만큼 증가했고(p<0.01), 모형 2에서 모형 

3으로 2.4%만큼 증가했다(p<0.05). 둘 다 유의확률이 p<0.05이므

로 조절효과가 있다고 할 수 있다. 최종적으로 지역사회 애착도

는 지역사회 만족 간의 영향관계에서 조절작용을 하는 것으로 

나타났다.

5. 결론

본 연구는 농촌 개발 과정에서 중요한 실행 주체인 농촌 마을 

주민들을 대상으로 하여, 농촌 마을 주민역량과 지역사회 만족 

사이에서 영향을 미치는 지역사회 애착도의 조절효과를 분석하

였다. 농촌 마을 리더 경험이 없는 주민을 대상으로 설문조사를 

실시하여 어떤 역량 요인과 애착도 요인이 지역사회 만족에 영향

을 미치는지를 분석하였다. 지역사회 애착도는 농촌 개발 과정에

서 지역사회 만족을 높이는 매우 중요한 변수임을 확인하였고, 

마을 주민역량뿐만 아니라 지역사회 애착도의 영향도 중요하게 

고려해야 한다는 것을 밝혀냈다.

연구결과 농촌 마을 주민역량을 구성하는 22개의 변인으로부

터 ‘학습기회 및 기술 역량’, ‘리더십 역량’, ‘문제 진단 역량’, ‘공동

체 태도 역량’ 등 총 4개의 요인을 도출하였다. 이는 리더십 역량을 

제시하였던 선행연구(Beckley, Martz, Nadeau, Wall, & Reimer, 2008; 

Liberato, Brimblecombe, Ritchie, Ferguson, & Coveney, 2011; Lovell, 

Gray, & Boucher, 2015)와 일치하였고, 문제 진단 역량 차원을 

제시하였던 선행연구(Beckley, Martz, Nadeau, Wall, & Reimer, 2008; 

Lovell, Gray, & Boucher, 2015)와 일치하였다. 그리고 학습기회 

및 기술 역량 차원을 제시하였던 선행연구(Liberato, Brimblecombe, 

Ritchie, Ferguson, & Coveney, 2011)와 일치하였고, 공동체 태도 

역량 차원을 제시하였던 선행연구(Lovell, Gray, & Boucher, 2015)

와 일치하였다.

요인분석을 통하여 도출된 4개의 역량요인 중에서 ‘학습기회 

및 기술 역량’과 ‘공동체 태도 역량’이 높을수록 지역사회 만족도

가 높은 것으로 나타났다. 학습기회 및 기술 역량이 높을수록 지

역사회 만족도가 높게 나타난 것은 선행연구(Johnson & Knop, 

1970; Rejek, Clemente, & Summers, 1975; Schulze, Artis, & Beegle, 

1963)와 일치된 결과이다. 공동체 태도 역량이 높은 주민일수록 

지역사회 만족도가 높게 나타난 것은 선행연구(Johnson & Knop, 

1970; Mouritzen, 1989)와 일치된 연구결과이다. 주민들은 역량을 

높이기 위해서 꾸준히 교육 기회를 갖고, 마을 구성원들 간의 정

기적 회의를 통해 마을 발전 방향에 대한 토론을 끊임없이 해야 

하며, 마을의 발전 방향에 맞는 교육과 견학으로 체계적인 역량 

강화를 해야 한다.

주민역량과 지역사회 만족 간의 관계에서 지역사회 애착도의 

조절효과를 알아보기 위한 위계적 조절회귀분석을 실시하였다. 분

석결과, 지역사회 애착도는 주민역량이 지역사회 만족도의 영향관

계에서 조절효과가 있는 것으로 나타났다. 특히 주민역량 중에서 

공동체 태도 역량과 지역사회 애착도는 상호작용 효과가 있는 것

으로 나타났다. 이것은 지역사회 역량 중에서 지역사회 애착도가 

높은 지역주민이 특히 지역사회 만족도가 높다는 것을 의미한다.

‘주민역량과 지역사회 애착도’는 지역사회 애착도 수준이 높아

질수록 ‘지역사회 만족’이 정(+)의 영향을 받는 것으로 나타났다. 

지역사회 애착도의 조절효과를 분석한 결과, 주민역량 중 ‘공동체 

태도 역량’이 ‘지역사회 만족’에 영향을 미치는 것을 알 수 있고, 

‘지역사회 애착도’에 따라 달라진다는 결과를 확인하였다. ‘공동
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체 태도 역량’은 ‘학습 기회 및 기술 역량’, ‘리더십 역량’, ‘문제 

진단 역량’에 비해 상대적으로 활동의 대상이 지역사회나 공동체

를 향하고 있음을 알 수 있다. 즉, 개인에게 도움이 되는 역량보다

도 마을이나 조직에 도움이 되는 역량들이 요인을 형성하고 있어, 

지역사회 애착도와의 상호작용을 통해 지역사회 만족에 영향을 

주는 것이라고 해석할 수 있다.

본 연구의 학술적 시사점은 다음과 같다. 농촌 마을의 개발 

정책에 있어서 지역사회 애착도가 농촌 마을의 성과 측정 변수인 

지역사회 만족에 영향을 미치고 있음이 확인 되었고, 공동체 태

도 역량과 지역사회 애착도 상호 간에 영향을 주고받으면서 지역

사회 만족에 영향을 미치고 있는 것도 확인되었는데, 이는 농촌 

관련 연구에서 중요하게 고려되어야 한다. 자세히 살펴보면 ‘공동

체 태도 역량’의 세부역량에는 ‘공동체 성과 지향 역량’과 ‘공동체 

헌신 역량’이 포함되어 있다. 세부적으로는 주민들로부터 공동체 

성과 달성 역량과 공동체 헌신 역량을 도출하여 강화시키기 위한 

연구들이 지속되어야 한다. 또한 응답자의 일반적 특성을 독립변

수로 하는 추가적인 지역사회 애착도에 대한 연구가 진행되어야 

한다. 즉, 남녀별, 연령별, 학력별, 소득별, 거주기간별, 결혼 여부

별, 조직 참여별, 고용 만족 수준별, 이웃 비율 요인 등에 대한 

지역사회 애착도 후속 연구가 필요하다.

본 연구의 실무적 시사점은 다음과 같다. 농촌 마을 개발에 

있어 정책의 핵심 주체를 주민으로 생각하고, 주민들을 위한 역

량 강화 방안이 마련되어야 한다. 주민교육 과정 속에 ‘공동체 

성과 지향 역량’과 ‘공동체 헌신 역량’에 대한 내용을 포함하여야 

한다. 또한 주민역량 측정에 있어서도 ‘공동체 성과 지향’과 ‘공동

체 헌신 역량’에 대한 문항이 추가되어야 한다.

본 연구의 정책적 시사점은 다음과 같다. 현재의 농림축산식

품부 농촌현장포럼 주민역량에 대한 조사를 하고 있다. 그 조사

도구에 ‘마을 공동체 활동 등에 대한 인식’이 포함되어 있다. 그러

나 대부분 마을 일에 ‘적극적으로 참여한다’ 등의 공동체 협동에 

대한 역량만을 묻고 있어 본 연구 결과를 담지 못하고 있다. 따라

서 본 연구 결과를 반영하여 ‘공동체 성과 지향에 관한 역량 질문’

과 ‘공동체 헌신 역량에 관한 역량 질문’을 포함하여 조사할 필요

가 있다.

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 지역사회 애착도 관련 

선행연구에서 파악된 영향 요인들에 대한 추가 연구가 필요하다. 

즉, 나이, 거주기간, 결혼 여부, 교육 수준, 조직 참여, 고용 만족, 

이웃 비율의 요인 등 인구사회학적 요인에 대한 추가 연구이다. 

둘째, 주민역량과 지역사회 애착도가 각각 지역사회 만족에 얼마

만큼 영향을 미치는지도 후속연구에서 다뤄지길 기대한다.
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