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일반화가능도 이론을 활용한 유아정서지능 평가도구의 오차요인 
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요  약  본 연구는 유아정서지능검사 도구의 신뢰도와 오차 분석을 통해 유아의 정서지능을 평가하는 도구의 성을 검증

하고 유아 상의 검사도구를 활용할 때 고려해야 할 도구 련 정보를 제공하려는 데 목 이 있다. 본 연구의 연구 상은 

만5세 14학  198명의 담임교사 14명과 어머니가 유아의 정서지능을 평가한 자료이다. 이병래[14]의 유아정서지능검사를 
사용하여 유아의 정서지능을 측정한 후 그 결과를 활용하여 평가자, 평가문항, 평가 상 유아, 검사도구 그리고 각 요인간의 
상호작용에 한 분산분석을 실시하 다. 한 각 요인의 분산추정치에 한 분석을 수행하 다. 본 연구 결과에 따르면 유아
의 정서지능 개인차가 평가결과에 반 되었음을 보여 다. 하 요인  ‘자기인식능력’, ‘자기조 능력’ ‘타인조 능력’ 등은 
단일국면을 측정하고 있는 것으로 볼 수 있다. 한 유아 정서지능을 평가할 때 교사뿐 아니라 부모도 평가자로 활용할 수 

있다는 시사 을 얻을 수 있다. 다만 일부 하  요인의 경우에는 오차변인의 비율이 크게 나와 이를 일 수 있는 방안을 

모색해야할 필요가 있다. 본 연구는 유아의 정서지능을 평가할 때 사용하는 도구의 문제 을 악하여 앞으로 정서지능 평가

도구의 제작  활용시 용할 수 있는 정보를 제공한다는 에서 커다란 의의가 있을 것이다.

Abstract  The purpose of this study is to determine the effects of error sources in emotional intelligence assessment
of young children. The emotional intelligence of 198 five years old children was assessed using the Emotional 
Intelligence Scale developed by Lee[14]. Evaluation results were analyzed using G study for generalizability theory.
G study results show that parents can be effective evaluators for emotional intelligence in young children. Strategies 
to reduce error effects are discussed. 
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1. 서론

사회에 들어서서 개인주의의 팽배와 인지  측면

의 강조로 인한 인간성 상실이 요한 교육 , 사회  문

제로 두되었다. 과학기술의 발달로 문화 , 경제  측

면에서의 우리의 삶은 윤택해졌으나 철 한 개인주의로 

인해 타인에 한 무 심과 소외, 집단 따돌림 상 등은 
심각한 사회문제가 되고 있는 것이다. 이에 따라 인간의 
사회  능력이나 정서  능력에 한 심이 부각되었

다. 한 기존의 인지  능력이나 지능과는 구별되는 정

서지능의 개념과 함께 이를 어떻게 측정할 것인가에 

한 심이 높아졌다.
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정서지능 개념은 구체 인 상황에 따라 개인이 자신

의 정서를 인식하는 능력이나 타인의 정서를 인식하는 

능력을 포함하기도 하고 본인의 정서를 활용하는 능력이

나 자신의 정서와 타인의 정서를 조 하는 능력 등의 요

소를 포함하기도 한다. 이러한 정서지능은 일반 으로 

의사결정, 감정이입, 인 계기술, 문제해결능력, 과제
수행 등과 연 이 있다고 본다. 그래서 정서지능이 높은 
사람은 자신의 정서를 정확하게 인식하여 일상생활의 의

사결정을 잘 할 수 있고, 다른 사람의 정서  정보를 잘 

인식하고 잘 표 하고, 감정이입을 잘하여 인 계를 

잘 형성하고 유지하며, 문제해결을 해 자신의 정서를 
잘 활용하고, 어려운 과제를 지속 으로 수행해낼 수 있

는 것이다[14]. 
정서지능은 정서라는 요소와 지능이라는 요소가 결합

된 고차원 인 정신  능력[19]이기 때문에 개념의 정립
과 그에 따른 평가가 용이하지 않다. 그 기 때문에 정서

지능의 표 인 학자인 Goleman[18]과 Salovey와 
Mayer [10]등 역시 자신의 원래 이론을 수정한 모델을 
제시하기도 하 다. 를 들어, Salovey와 Mayer[10]는 
정서지능을 3 역으로 나 어서 고찰한 바 있으나 나

에는 4 역으로 구성된 수정 모델을 제시한 바 있다. 국
내에서 개발된 정서지능 평가도구는 주로 Mayer와 
Salovey[19]의 정서지능에 근거하여 평가도구를 개발하
으며 표 인 로는 이병래[14], 김경회[11], 이
자, 이종숙, 신은수[8]의 평가도구를 들 수 있다. 
유아를 상으로 한 연구수행 과정에서 다양한 평가

도구가 활용되고 있다. 평가의 역 못지않게 평가도구
의 제작과정 역시 매우 다양하다. 엄격한 검사제작 과정
을 거쳐서 제작된 평가도구도 있지만 몇 가지 검사 도구

를 참고하여 연구자가 직  제작한 평가도구도 있고 외

국의 검사 도구를 번역, 수정, 보완한 검사도구 역시 활
용되고 있다. 그러나 평가도구의 제작 과정이 어떠하든
지 간에 계없이 어떤 평가도구이든 검사도구가 가지고 

있어야 하는 기본 인 조건은 반드시 만족해야할 필요가 

있다. 그 가운데 하나는 신뢰도이다. 일반 으로 

Cronbach의 α값을 신뢰도 계수로 활용하는 경우가 많다. 
그런데 고 검사이론에 근거해서 산출하는 Cronbach의 
α값은 결정 인 한계를 가지고 있다. 즉 오차의 원인을 
단지 하나의 변인으로만 규명하고 있다는 이다. 특히 
유아를 상으로 하는 평가에서는 평가자, 평가문항, 그
리고 유아 등 다양한 요인에서 오차가 발생할 수 있다는 

을 고려해본다면, Cronbach의 α값을 신뢰도 계수의 
유일한 수치로 간주하는 것은 재고할 필요가 있다.
이에 한 안으로 일반화가능도 이론을 활용할 수 

있다. 일반화가능도 이론은, 고 검사이론이 측정상황의 

오차요인을 설명할 수 없다는 한계를 극복하고 측정상황

에서 발생하는 다양한 오차요인을 동시에 분석하고, 측
정 수에 한 오차요인의 상  향력을 산출하여, 
일반화가능도 계수와 의사결정자에게 안정된 수를 얻

기 한 측정조건을 제시하는 평가방법이다[16]. 일반화
가능도 이론은 측정상황에서 발생하는 다양한 오차요인

을 동시에 고려하고 이를 분산성분으로 분해하여 분석한

다. 한  치에 한 해석기 도 가능하고, 결과
활용 측면에서 수 오차 종류를 다각 으로 이해하고 

일반화가능도 계수와 시기, 형태, 채 자의 정 수 등 

측정조건을 결정한다. 그리고 검사 시기, 채 자, 문항 
등 오차요인의 측정조건을 결정하고 각 오차요인의 향

력에 따라 그 수를 다르게 조 함으로써 신뢰도 계수 향

상 방안을 다면화한다[16]. 이처럼 일반화가능도 이론은 
평가 과정에서 발생하는 여러 가지 오차요인을 동시에 

분석하고 이를 근거로 평가 수의 신뢰도에 향을 미치

는 요인들의 상  향력을 악할 수 있다는 장 을 

가지고 있다. 그리고 그 결과를 토 로 신뢰도를 높이기 

한 방안을 모색할 수 있다[16, 17].
일반화가능도이론에 근거한 분석은 다양한 연구 분야

에서 수행되어왔는데[1, 2, 4, 5, 6, 7, 15] 주로 수행
평가분야에서 많이 활용되고 있다. 수행평가에서는 다양
한 요인으로 인해 평가 결과가 달라질 수 있기 때문이다. 
수행평가와 마찬가지로 유아 상 평가 역시 다양한 요인

에 의해 평가결과가 달라질 수 있다는 을 고려해본다

면 유아평가에서도 일반화가능도이론을 극 으로 활

용해야할 필요가 있다고 볼 수 있다.
지 까지 정서지능에 한 연구에서 가장 많이 사용

되고 있는 도구는 김경희[3], 김경회[11]의 교사용 유아
정서지능 평정척도와 이병래[14]의 유아용 검사지 등이
며, 그 외 이 자, 이종숙, 신은수[8] 등이 사용되고 있다
고 보고된 바 있다[16]. 하선혜, 서 아[9]에 의하면 정
서지능 련 학술지 논문의 연구동향은 교육과정/ 로그
램, 발달, 교수방법, 부모, 유아교사 등으로 나 어볼 수 

있는데 주로 발달연구가 가장 많이 이루어지고 있으며 

부모 련 연구와 교수방법에 한 연구가 활발히 이루어

지는 반면 도구개발에 한 연구는 상 으로 은 것
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으로 나타났다. 더구나 이러한 연구에서 가장 많이 사용
되는 정서지능을 측정 도구들이 주로 외국의 검사 도구

를 우리나라 실정에 맞게 번안 수정하여 사용되고 있어 

우리나라의 실정에 맞게 개발된 검사도구의 사용이 활성

화되어야 함을 지 하고 있다. 이런 측면에서 볼 때 기존
의 개발된 측정도구가 우리나라 실정에 얼마나 합한지 

살펴보는 일은 매우 필요하다 할 것이다.
본 연구에서는 이러한 필요성에 따라 유아정서지능 

연구에서 가장 많이 사용되고 있는 도구  하나를 선정

하여 평가도구의 정성에 한 살펴보고자 한다. 이를 
해 이병래[14]가 개발한 정서지능 검사도구의 평가 결
과를 분석하여 유아평가에서의 일반화가능도 이론 용 

가능성을 탐색하고자 한다. Riss 통합검색 사이트를 이
용할 경우 이병래[14]의 정서지능검사도구를 사용한 연
구는 학 논문 185편, 학술지논문 23편(2016년 7월 28
일 기 ) 등으로 나타나고 있다. 

본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

연구문제1. 유아의 정서지능 평정에서 발생하는 평가
의 오차원의 크기와 향력은 어떠한가?

2. 연구방법

2.1 연구대상

본 연구의 연구 상은 만5세반 14학  유아 198명이
다. 담임교사 14명과 어머니가 공히 유아의 정서지능을 
평정하 다. 자료는 2015년 5월 20일에서 6월 12일 동
안 수집하 으며 연구 참여 유아의 평균 월령은 67.7개
월(남아 102명, 여아 96명, 2015년 6월 재 기 )이다. 

2.2 검사도구

본 연구에서 활용한 정서지능 평정도구는 Mayer와 
Salovey[19]의 정서지능 모형을 토 로 이병래[14]가 수
정 개발한 정서지능 검사 도구이다. 이 도구는 4개의 하
요소(자기인식  표 능력, 자기조  능력, 타인인식 
능력, 타인조   인 계 능력), 총 31문항으로 구성
되며 각 문항은 5  Likert 척도를 사용하고 있다(표 1 
참고). 

Table 1. Information about the Emotional Intelligence 
Rating Scale

 factors total item item number

Appraising 
emotions in self 7 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7

 Regulating 
emotions in self 8 8, 9, 10, 11, 

12, 13, 14, 15

Appraising 
emotions in others 7 16, 17, 18, 

19, 20, 21, 22

Appraising 
emotions in others 9 23, 24, 25, 26, 

27, 28, 29, 30, 31

자기인식 능력은 자기를 평가하고 표 하는 능력이

다. 즉, 자신이 재 느끼는 감정이 무엇인지를 알고 이
를 하게 표 할  아는 능력이다. 자기조  능력은 

자신이 인식한 정서를 하게 처리하고 변화시킬 수 

있는 능력이다. 타인인식 능력은 타인의 정서를 공감하
고 감정이입하는 능력이다. 타인조 능력은 인식한 타인

의 정서에 하게 처할 수 있는 인 계 능력이다

[14]. 이병래[14]는 유아용 정서지능검사 도구를 개발하
면서 5세 유아가 일상생활에서 경험할 수 있는 내용 
에서 Salovey와 Mayer[10]의 내용 요소에 부합할 수 있
는 문항으로, 평소 찰된 유아의 행동  특성에 바탕을 

두고 평가하도록 하 다고 밝히고 있다.
이병래[14]에 의하면 유아의 정서지능 검사 도구의 

자기인식 신뢰도는 α=.7656, 자기조 의 경우에는 α

=.8679, 타인인식은 α=.8585, 타인조 은 α=.7978 이라
고 밝히고 있다.

2.3 분석방법 및 절차

본 연구에서는 GENOVA(a GENeralized Of analysis 
VAriance system) 3.1을 사용하여 p×r×i(유아×평가자×
문항) 설계에 의해 G 연구를 실시하 다. G 연구를 통해 
두 집단의 평가자, 평가 상 유아, 검사도구 그리고 각 
요인간의 상호작용에 한 분산분석을 실시하 으며 각

각의 분산추정치에 한 분석을 수행하 다. p×r×i 설계
를 채택한 이유는 평가 상이 되는 유아, 교사와 부모로 
구성된 평가자, 그리고 검사도구에 포함된 문항 그리고 
그 세 가지 요인의 상호작용이 본 연구에서 활용한 유아

평가 결과에 향을 미친다고 볼 수 있기 때문이다.
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3. 연구결과

본 연구에서 설정하고 있는 연구문제 “유아의 정서지
능 평정에서 발생하는 오차원의 크기와 향력은 어떠한

가”를 검증하기 해 이병래[14]의 유아정서지능검사의 
각 하 요인(자기인식능력, 자기조 능력, 타인인식능
력, 타인조 능력)별로 오차원의 분산성분을 분석하
다. 분산성분분석은 본 연구의 일반화가능도모형에 따라 
크게 평가 상인 유아, 검사도구에 포함된 문항, 교사와 
부모로 구성된 평가자, 그리고 이러한 요인간의 상호작
용(유아와 문항 상호작용, 유아와 평가자 상호작용, 문항
과 평가자 상호작용, 유아와 문항과 평가자 상호작용)에 
해 각각 살펴보았다.

3.1 ‘자기인식능력’ 하위요인 분산성분 분석결과

만5세 유아를 상으로 교사와 부모가 수행한 정서지
능 평가 결과 가운데 ‘자기인식능력’ 하 요인의 일반화

연구 p✕r✕i 설계의 분석결과는 표 2와 같다. 

Table 2. Variance and Percentage of Variation Components 
for ‘Appraising emotions in self’

effect df ss ms F variance % %(except 
residual)

child(C) 197 48323.50 2.15 5.29 0.12 17.46 40.78 

test 
item(T) 6 47974.51 12.37 0.54 0.00 0.00 0.00 

rater(R) 1 47900.93 0.67 0.03 0.00 0.00 0.00 

C✕T 1182 49037.50 0.54 1.33 0.07 9.39 21.93 

C✕R 197 48377.86 0.27 0.67 0.00 0.00 0.00 

T✕R 6 48112.69 22.92 56.25 0.11 15.96 37.28 

C✕T✕R 1182 49711.00 0.41  0.41 57.19 

total 2771 339437.99   0.71 100.00 100.00 

‘자기인식능력’ 하 요인의 경우 설명할 수 없는 오차

분산인 잔여분산(유아✕문항✕평가자)의 추정치 백분율
이 가장 높게 나타났으며(57.19%), 유아(17.46%), 문항
과 평가자 상호작용(15.96%), 유아와 문항 상호작용
(9.39%)의 순으로 오차분산 추정치 백분율이 나타났다. 
잔여변량 성분이 체 수분산에서 차지하는 비 이 

큰 것은 일반화가능도 이론 연구에서 일반 인 상으

로, 잔여변량 성분에는 모형에서 구성한 요인들로 설명
되지 않는 오차의 분산성분 부분이 모두 포함되기 때문

이다[1]. 따라서 잔여분산을 제외한 나머지 분산의 성분

비율을 체(100%)로 간주하고 재계산한 결과, 유아는 
40.78%, 문항과 평가자 상호작용은 37.28%, 유아와 문
항 상호작용은 21.93%로 나타났다.
유아의 분산성분 비율이 높게 나타났다는 것은 유아

의 개인차가 평가결과에 반 되었음을 의미한다. 문항과 
평가자 상호작용 분산성분 비율의 경우 평가자가 특정 

유아에 해 편향 인 평가를 했을 가능성도 함께 존재

한다고 가정할 수 있다. 한 유아와 문항 상호작용의 분
산성분 비율이 높다는 것은 평가문항에 따라 개인차가 

반 되었음을 보여 다. 그러나 문항의 오차변인이  

나타나지 않았기 때문에 ‘자기인식능력’의 8개 문항은 
단일국면을 평가하고 있다고 볼 수 있다. 평가자의 오차
변인도  나타나지 않았는데 이는 부모와 교사의 평

가가 일치하고 있다는 것이다. 한 유아와 평가자 오차
변인도  나타나지 않은 것은 평가자의 평가가 특정 

유아에 해 편향되지 않았음을 의미한다. 

3.2 ‘자기조절능력’ 하위요인 분산성분 분석결과

만5세 유아를 상으로 교사와 부모가 수행한 정서지
능 평가 결과 가운데 ‘자기조 능력’ 하 요인의 일반화

연구 p✕r✕i 설계의 분석결과는 표 3과 같다.

Table 3. Variance and Percentage of Variation Components 
for ‘Regulating emotions in self’

effect df ss ms F variance % %(except 
residual)

child(C) 197 35841.56 6.05 8.86 0.34 26.33 42.39 

test 
item(T) 7 34880.65 33.12 0.68 0.00 0.00 0.00 

rater(R) 1 34658.29 9.45 0.20 0.00 0.00 0.00 

C✕T 1379 37336.50 0.92 1.90 0.22 16.98 27.34 

C✕R 197 35900.38 0.25 0.52 0.00 0.00 0.00 

T✕R 7 35225.70 47.94 99.26 0.24 18.80 30.27 

C✕T✕R 1379 38397.00 0.48  0.48 37.89 

total 3167 252240.08   1.27 100.00 100.00 

‘자기조 능력’ 하 요인의 경우, 표 3에서와 같이, 
설명할 수 없는 오차분산인 잔여분산의 추정치 백분율이 

가장 높게 나타났으며(37.89%), 유아(26.33%), 문항과 
평가자 상호작용(18.80%), 유아와 문항 상호작용
(16.98%)의 순으로 오차분산 추정치 백분율이 나타났다. 
잔여분산을 제외한 나머지 분산의 성분비율을 체

(100%)로 간주하고 재계산한 결과, 유아는 42.39%, 문
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항과 평가자 상호작용은 30.27%, 유아와 문항 상호작용
은 27.34%로 나타났다.
유아의 분산성분 비율이 높은 것은 ‘자기조 능력’ 하
요인의 경우, 유아의 개인차가 평가결과에 반 되었다

는 것이다. 유아와 문항 상호작용의 분산성분 비율이 높
은 것은 평가문항에 따라 개인차가 반 되었다는 것이

다. 그러나 문항과 평가자 상호작용 분산성분 비율로 보
아 평가자가 특정 유아에 해 편향 인 평가를 했을 가

능성도 함께 존재한다고 가정할 수 있다. 그리고 문항의 
오차변인이  나타나지 않았기 때문에 ‘자기조 능

력’의 7개 문항이 단일국면을 평가한다고 할 수 있다. 
한 평가자의 오차변인이  나타나지 않는 것은 부모

와 교사의 평가가 일치하고 있다는 것이다. 그리고 유아
와 평가자 오차변인이  나타나지 않은 것은 평가가

의 평가가 특정 유아에 해 편향되지 않았다는 것이다. 

3.3 ‘타인인식능력’ 하위요인 분산성분 분석결과

만5세 유아를 상으로 교사와 부모가 수행한 정서지
능 평가 결과 가운데 ‘타인인식능력’ 하 요인의 일반화

연구 p✕r✕i 설계의 분석결과는 표 4와 같다.

Table 4. Variance and Percentage of Variation Components 
for ‘Appraising emotions in others’

effect df ss ms F variance % %(except 
residual)

child(C) 197 41328.07 3.99 7.06 0.24 32.91 51.70 

test item(T) 6 40624.65 13.85 4.60 0.03 3.68 5.78 

rater(R) 1 40544.04 2.49 0.97 0.00 0.00 0.00 

C✕T 1182 42178.50 0.65 2.40 0.19 25.47 40.01 

C✕R 197 41367.29 0.19 0.69 0.00 0.00 0.00 

T✕R 6 40642.93 2.63 9.74 0.01 1.60 2.51 

C✕T✕R 1182 42553.00 0.27  0.27 36.34 

total 2771 289238.48   0.74 100.00 100.00 

‘타인인식능력’ 하 요인의 경우 설명할 수 없는 오차

분산인 잔여분산의 추정치 백분율이 가장 높게 나타났으

며(36.34%), 유아(32.91%), 유아와 문항 상호작용
(25.47%), 문항(3.68%), 문항과 평가자 상호작용
(1.60%)의 순으로 오차분산 추정치 백분율이 나타났다. 
잔여분산을 제외한 나머지 분산의 성분비율을 체

(100%)로 간주하고 재계산한 결과, 유아는 51.70%, 유
아와 문항 상호작용은 40.01%, 문항은 5.78%, 문항과 

평가자 상호작용은 2.51%로 나타났다.
유아의 분산성분 비율이 높다는 것은 유아의 개인차

가 평가결과에 반 되었다는 것이며 유아와 문항 상호작

용의 분산성분 비율이 높은 것은 평가문항에 따라서도 

개인차가 반 되었다는 것이다. 한 평가자 오차변인이 
 나타나지 않아 부모와 교사의 평가 수에는 차이가 

없다는 것이며, 유아와 평가자 오차변인이  나타나

지 않은 것은 평가자의 평가가 특정 유아에 해 편향되

지 않았음을 의미한다.

3.4 ‘타인조절능력’ 하위요인 분산성분 분석결과

만5세 유아를 상으로 교사와 부모가 수행한 정서지
능 평가 결과 가운데 ‘타인조 능력’ 하 요인의 일반화

연구 p✕r✕i 설계의 분석결과는 표 5와 같다.

Table 5. Variance and Percentage of Variation Components 
for ‘Regulating emotions in others’

effect df ss ms F variance % %(except 
residual)

child(C) 197 52364.72 3.03 3.48 0.12 11.57 34.92 

test item(T) 8 51831.95 8.11 0.49 0.00 0.00 0.00 

rater(R) 1 51767.26 0.18 0.01 0.00 0.00 0.00 

C✕T 1576 53982.50 0.99 1.42 0.15 14.01 42.29 

C✕R 197 52479.22 0.58 0.84 0.00 0.00 0.00 

T✕R 8 51961.79 16.21 23.34 0.08 7.55 22.79 

C✕T✕R 1576 55321.00 0.69  0.69 66.87 

total 3563 369708.44   1.04 100.00 100.00 

‘타인조 능력’ 하 요인의 경우 설명할 수 없는 오차

분산인 잔여분산의 추정치 백분율이 가장 높게 나타났으

며(66.87%), 유아와 문항 상호작용(14.01%), 유아
(11.57%), 문항과 평가자 상호작용(7.55%)의 순으로 오
차분산 추정치 백분율이 나타났다. 잔여분산을 제외한 
나머지 분산의 성분비율을 체(100%)로 간주하고 재계
산한 결과, 유아와 문항 상호작용은 42.29%, 유아는 
34.92%, 문항과 평가자 상호작용은 22.79%로 나타났다.
유아와 문항 상호작용의 분산성분 비율이 높은 것은 

평가문항에 따라 개인차가 반 되었으며, 유아의 분산성
분 비율이 높은 것으로 보아 유아의 개인차가 평가결과

에도 반 되었음을 알 수 있다. 그러나 문항과 평가자의 
상호작용 분산성분 비율로 볼 때 평가자가 특정 유아에 

해 편향 인 평가를 했을 가능성을 배제할 수 없다. 한
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편 문항의 오차변인은  나타나지 않아 ‘타인조 능

력’의 9개 문항이 단일국면을 평가하고 있음을 보여주
며, 평가자의 오차변인도  나타나지 않아 부모와 교

사의 평가가 일치하고 있음을 보여 다. 한 유아와 평
가자 오차변인도  나타나지 않은 것으로 평가자의 

평가가 특정 유아에 해 편향되지 않았음을 알 수 있다. 

4. 논의 및 결론 

본 연구에서는 유아를 상으로 한 정서지능 평가에 

향을 미치는 오차요인을 분석하고 분산의 크기를 비교

하여 오차 요인의 상 인 향력을 악하고자 하

다. 본 연구에서 밝 진 결과를 바탕으로 논의를 하면 다

음과 같다.
첫째, 유아 오차변인의 경우, 정서지능의 모든 하  

요인에서 분산성분이 높게 나타났다. 이러한 결과는 유
아의 정서지능 평가결과에 개인차가 반 되었음을 보여

다.
둘째, 문항 오차변인의 경우, ‘타인인식능력’을 제외

한 세 요인에서는 분산성분이  나타나지 않았다. 따
라서 ‘자기인식능력,’ ‘자기조 능력,’ ‘타인조 능력’ 
등의 하  문항은 각 요인에 한 단일국면을 평가하고 

있다고 볼 수 있다. ‘타인인식능력’의 경우, 분산성분 비
율이 높은 편은 아니지만(5.78%) 하  문항이 단일국면

을 평가하고 있는지 여부를 검토해볼 필요는 있다.
셋째, 평가자 오차변인의 경우, 정서지능의 모든 하  

요인에서 분산성분이  나타나지 않았다. 이러한 결
과는 부모와 교사의 평가결과가 일치한다는 을 제시하

며 따라서 이병래[14]의 도구를 사용하여 유아의 정서지
능을 평가할 때 부모도 평가자가 될 수 있다는 시사 을 

제시한다. 부모의 경우 많은 시간을 자녀와 장시간 함께 
하면서 유아의 개성, 특성, 장·단 을 직  악하고 있

을 가능성이 높다. 따라서 부모는 유아 평가자로써의 잠
재성을 충분히 지니고 있으며 일상생활의 자연스러운 상

황에서 유아와 상호작용하기 때문에 생태  타당도를 확

보할 수 있는 평가자라는 장 이 있다. 
넷째, 유아와 문항 상호작용 분산의 경우, 정서지능의 

모든 하  요인에서 오차 분산이 산출되었다. 모든 하  

요인에서 오차분산이 산출되었다는 것은 정서지능평가 

도구의 문항마다 유아 개인차가 반 되었다고 해석할 수 

있다.
다섯째, 유아와 평가자 상호작용 분산의 경우, 정서지

능의 모든 하  요인에서 분산성분이  나타나지 않

았다. 이는 평가자들이 특정 유아에 해 편향  평가를 

하지 않았음을 가늠 한다.
여섯째, 문항과 평가자 상호작용 분산의 경우에는 ‘타

인인식능력’을 제외한 나머지 3개 요인에서 오차 분산이 
높게 나타났다. 이는 평가자가 문항마다 다른 기 을 

용해서 평가했을 가능성이 있다고 할 수 있다.
본 연구를 통하여 이병래[14]의 유아 정서지능 평가

도구의 경우에는 부모도 평가자가 될 수 있다는 제안을 

할 수 있다. 다만 ‘타인인식능력’의 경우 단일국면을 평
가하고 있는지, 그리고 평가자가 일 된 기 을 가지고 

평가할 수 있는지에 한 문항 검토가 필요하다. 본 연구 
결과는 유아의 정서지능을 평가할 때 이병래[14]의 도구
를 사용할 때 발생할 수 있는 문제 은 무엇인지에 한 

시사 을 얻을 수 있다. 이를 통해 유아정서지능 평가도
구를 제작하거나 활용할 때 유의해야 할 이 무엇인지

에 해 제안을 할 수 있다는 에서 의의가 있을 것이다.
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