
113

Received 2017-08-03   Revised 2017-08-10   Accepted 2017-08-20   Published 2017-08-31
*Corresponding author : San-Yong Kim (swo0101@naver.com)

사회복지시설 종사자의 융합적 직무역량강화가 

삶의 질에 미치는 영향

김산용*

총신대학교 산업교육학부

The Effect of Social Workers´ Convergent Job Competence 
Enhancement Working in a Social Welfare Facility 

on Quality of Life

San-Yong Kim*

School of Industrial Education, Chongshin University

요  약  본 연구의 목적은 사회복지시설종사자의 융합적 직무역량강화가 삶의 질에 영향을 미치는지를 검증하는 

것이다. 연구의 목적을 달성하기 위해 서울시 20개, 경기지역 20개 사회복지시설에 근무하는 사회복지종사자들을 대

상으로 설문을 하였고, 회수된 188부를 연구에 사용하였다. 표본추출법은 비확률표집법에서 임의표집법을 활용하였

다. 연구결과, 사회복지종사자의 역량강화정도와 삶의 질간의 관계에서 살펴보면 개인역량과 만족감, 환경역량과 불

만족감, 관계역량과 만족감에서만 정적인 상관이 있었고, 나머지영역에서는 상관이 없는 것으로 나타났다. 그리고 

사회복지종사자의 개인역량, 환경역량이 불만족감에 정(+)적인 역할을 하는 것으로 나타났다. 또한, 관계역량이 불만

족감에 부(-)적인 역할을 하는 것을 볼 수 있다. 개인역량정도, 이직하고자 하는 마음을 통제하는 역량정도, 관계역량

이 만족감에 정(+)적인 역할을 하는 것을 볼 수 있다. 따라서 사회복지종사자의 삶의 질을 향상시키기 위해서는 사회

복지종사자들을 대상으로 직무역량강화 교육프로그램을 실행할 때에 긍정적인 효과가 있을 것으로 기대한다. 

 
키워드 : 사회복지시설, 사회복지종사자, 직무, 역량강화, 삶의 질

Abstract  The purpose of this study is to examine whether the enhancement of convergent job competence 
of social worker working in a social welfare facility affects the quality of life. In order to achieve the purpose 
of the study, we surveyed 20 social welfare workers working in 20 social welfare facilities in Gyeonggi area 
and used 188 pieces collected. The random sampling method was used for the sampling method. As a result, 
there was a positive correlation between personal competence and satisfaction, environmental competence and 
dissatisfaction, relationship competence and satisfaction in social workers' competence enhancement and 
quality of life. And social competence 's individual competence and environmental competence play a positive 
role in dissatisfaction. Also, it can be seen that the relationship competency plays a negative role in 
dissatisfaction. The degree of individual competence, the ability to control the mind to turnover, and the 
relationship capacity play a positive role in satisfaction. Therefore, in order to improve the quality of life of 
the social welfare workers, it is expected that there will be a positive effect in implementing the job capacity 
enhancement education program for the social welfare workers.
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1. 서론

1.1 연구의 필요성 및 목적

우리는 융합시대에 살고 있다, 융합시대는 다양성을 

갖춘 인적자원을 필요로 한다[1]. 다양한 사회구성원의 

욕구를 충족시키기 위해서는 사회복지현장도 종사자들

의 융합적인 직무능력을 필요로 한다. 융합시대에 부응

하는 선진복지사회를 건설하기 위해서는 사회복지종사

자들의 융합적인 직무역량이 필요하다[2]. 사회복지시설

종사자의 개인역량과 직무역량을 정확히 진단하고 이를 

기반으로 직무역량을 강화시키는 것은 시대적 요청이다

[3]. 사회복지종사자들의 직무역량은 현장 특성상 개인역

량, 환경역량, 관계역량이 필요한 현장이다[4]. 사회복지

종사자들은 개인역량, 환경역량, 관계역량을 강화하여야 

한다. 그러나 개별화된 직무역량은 사회복지 현장에서 

업무수행의 효과성과 효율성을 약화시킬 수 있어 업무성

과를 떨어지게 하는 요인으로 작용할 수 있다. 사회복지

현장은 개인역량, 환경역량, 관계역량의 융합이 필요한 

현장이다. 사회복지현장이 필요로 하는 역량은 개별화된 

직무역량이 아니라 개인역량, 환경역량, 관계역량을 융합

하는 직무역량이다. 사회복지현장에서 종사하고 있는 종

사자들의 삶의 질은 열악하다 과다한 업무 양과 고도의 

전문성에 비해 근무환경은 열악하고 처우는 부족한 것이 

현실이다[5]. 사회종사자의 개인역량, 환경역량, 관계역

량을 융합한 직무역량과 사회복지종사자의 삶의 질은 관

련이 있다. 본 연구는 사회복지종사자의 개인, 환경, 관계

역량을 융합하는 직무역량강화가 종사자들의 삶의 질이 

미치는 영향을 분석하여 사회복지종사자의 융합적 직무

역량을 강화하여 업무성과를 극대화하고 삶의 질 향상의 

토대를 제공하고자 한다[6]. 

1.2 연구 문제 

연구 문제 1. 사회복지시설종사자의 융합적 직무역량

강화와 삶의 질 간의 관계는 어떠한가?

연구 문제 2. 사회복지시설종사자의 융합적 직무역량

강화가 삶의 질에 어떠한 영향을 미치는가?

2. 이론적 배경 

2.1 직무역량강화 

역량에 대한 개념은 여러 학자들의 견해에 따라 그 의

미가 달라진다. 

최용민에 따르면 역량은 개인의 장점을 발견하여 자

기신념을 향상시키는 심리적 측면에서부터 사회적 측면

인 문화․사회․정치적인 부분까지 넓게 적용되는 개념

으로 보고 있다[7]. 또 Kinlaw는 역량을 능력과 비슷한 

개념으로 보았고[8], Conger & Kanungo는 역량을 업무

과제를 수행하게 되는 자신감이라고 정의하고 있다[9]. 

이와 더불어 역량강화는 Rapp, Shera & Kisthardt에 의

하면 절제력, 자신감, 의사결정을 위한 권리, 자기신념, 

영향력 등이라고 제시하였다[10]. 또한, Kinlaw는 역량강

화를 개인의 능력을 탐색하고 발전시켜 이를 통해 조직

의 직무성과를 지속적으로 달성하기 위해 노력하는 과정

이라고 정의하였다[8]. 박수진은 역량강화를 목적과 내용 

그리고 과정 중 어떤 것에 초점을 두었는지에 따라 그 해

석이 달라질 수 있는 것이라고 보았다[11]. 직무역량은 

자신의 역할을 성공적으로 수행하여 바람직한 결과를 내

는데 결정적인 영향을 주는 개인의 능력과 특성으로 우

수한 결과나 목표를 달성하기 위해 인지해야 할 것과 행

동할 수 있어야 하는 것을 포함하는 능력을 말한다[12].

따라서 여러 학자들의 다양한 견해를 종합해보면, 직

무역량강화란 직장의 직무목표를 달성하기 위해 직장이

나 직장구성원이 비공식적․공식적으로 중요한 부분에 

대하여 힘을 내도록 하고, 개인의 능력과 잠재능력을 탐

색․향상시킴으로써 자신의 직무와 삶에 대한 자신만의 

신념과 확신을 갖고 행동으로 실천하게 되는 전체적인 

맥락이라고 정의할 수 있다.

2.2 삶의 질

삶의 질이란 여러 학자들에 의해 다양한 관점에서 다

양한 의미를 포괄하고 있다. 이를 살펴보면, Diener는 삶

의 질이란 행복감, 주관적 안녕감으로 객관적인 삶의 상

황에 대하여 주관적 만족이나 긍정적, 부정적인 정서 경

험의 수준 정도라고 정의하고 있다[13]. 노유자는 삶의 

질을 인간의 삶의 질 수준과 가치를 다루는 것으로 정신

적, 신체적, 경제적, 사회적 및 영적 영역에서 각 개인이 

알게 하는 주관적 안녕이라고 정의하였다[14]. 

정준금 외는 삶의 질을 인간이 일상생활을 영위해 나

아가기 위해서 육체적, 정신적으로 건강하게 살아갈 수 

있고[15], 또한 인간다운 생활을 마음껏 누릴 수 있는 환

경의 조성, 개개인의 취미와 잠재력을 발휘할 수 있는 생
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활여건 등이 해당된다고 보았다. 

따라서 학자들의 다양한 견해들을 종합해보면, 삶의 

질이란 인간이 자신의 삶을 가치 있게 느끼는 주관적인 

안녕감이자, 신체적․정신적․사회문화적․경제적 측면 

등 다양한 측면에서 개인이 느끼고 지각하는 만족감의 

정도라고 정의할 수 있다.

2.3 직무역량강화와 삶의 질 간의 관계 

선행연구를 통해 사회복지시설종사자의 직무역량강

화와 삶의 질과 어떠한 관련이 있는지를 살펴보면, 

Conger & Kanungo는 역량강화를 직장구성원의 자기효

과성을 강화시키는 과정이라고 설명하면서[9], 무력감의 

심리적인 현상을 야기하는 조건이나 상태를 정확히 인지

하고 이를 해결하기 위한 비공식적․공식적 행동이자 주

도적인 행동효과 발생을 가져온다고 하였다. 

Vogt & Murrell은 역량강화 과정에 대하여 거시적으

로 접근하였다[16]. 개인이 조직 내에서 상호 의사소통을 

통하여 자아와 역량강화 된 자아가 겉으로 드러나게 되

며, 이는 개인 능력의 질적 향상과 팀웍을 유도하고, 조직

몰입을 하게 되어 결과적으로 조직의 활성화를 가져온다

는 것이다. 

따라서 선행연구를 살펴본 결과, 역량강화를 통해 자

아존중감, 자기효능감이 향상되어 결과적으로 직무수행 

및 조직효율성에 긍정적인 영향을 미치게 된다는 점을 

시사해주고 있다.

3. 연구방법 

3.1 연구대상

연구대상은 서울, 경기 지역에 있는 사회복지시설종사

자 200명을 대상으로 설문하였다. 표본추출법은 비확률

표집법에서 임의표집방법을 활용하였다. 이 표본추출법

은 연구자가 연구목적에 따라 연구자 임의로 대상자를 

선정하는 것으로 사회복시설에 근무하고 있고 사회복지

사자격증을 소유한 사람이 중심이 된다. 

3.2 조사도구

3.2.1 역량강화 

이 척도는 Leslie 외 동료들이 개발하고 박수진이 번

안한 것을 사용하였다[11,17]. 이 척도의 타당성 확보를 

위해 요인분석을 실시하였다. 18개 문항 중 3개 문항이 

제외되고 15개의 문항으로 4개의 요인으로 묶였으며, 첫 

번째 요인은 개인역량(5개 문항)이라고 하였고. 두 번째 

요인은 환경역량(4개 문항)이라고 하였다. 세 번째 요인

은 이직역량(3개 문항)이라고 하였다. 네 번째 요인은 관

계역량(3개 문항)이라고 하였다. 요인명을 명명할 때 사

회복지 전공한 교수 1인 교육학을 전공한 교수 1인의 검

토를 걸쳐 제시하였다. 이 척도의 전체 신뢰도 

Cronbach's ɑ는 .794이다. 개인역량의 신뢰도는 .839, 환

경역량의 신뢰도는 .874, 이직역량의 신뢰도는 .746, 관계

역량의 신뢰도는 .660이다. 그리고 KMO값이 .709 

Bartlett의 유의확률은 p=.000으로 나타나 요인분석에 적

합성이 검정되었다. 요인분석 결과, 전체 변량의 67.748%

를 설명하는 것으로 나타나 이 척도의 타당성과 신뢰도

는 확보되었다. 이 척도는 Likert 5점 척도로 점수가 높을

수록 사회복지사의 역량강화가 높은 것으로 해석할 수 

있다. 

3.2.2 삶의 질

이 척도는 최성재가 개발하고[18], 이옥형이 재구성한 

척도를 본 연구에서 사용하였다[19]. 총 16개 문항으로 2

개의 하위요인으로 구성되어 있으며, 먼저 10개의 문항

을 불만족감, 6개의 문항을 만족감으로 5점 척도로 구성

되어 있다. 전체 신뢰도는 .860, 불만족감 신뢰도는 .955, 

만족감 신뢰도는 .794이다. 

3.3 연구절차

이 연구의 분석절차는 먼저 설문지는 선행연구를 활

용하여 수정․보완하여 사용하였다. 이 조사는 2016년 7

월 1일～ 7월 15일까지 2주 동안 설문지를 가지고 서울시 

20개 사회복지시설과 경기지역 20개 사회복지시설을 섭

외하여 200부의 설문지를 배포하고 회수하였다. 설문지

를 잘못 표기하거나 무응답한 12부를 제외한 188부를 조

사하였다. 그 다음으로 연구대상자의 일반적인 특성에 

대해 빈도분석을 실시하였고, 측 정도구의 타당성과 신

뢰성을 검증하기 위해 요인분석 및 신뢰도 검증을 실시

하였다. 연구 문제 1을 검증하기 위해 피어슨 상관관계분

석을 실시하였고, 연구 문제 2를 검증하기 위해 회귀분석

을 실시하였다. 
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mental 
compet
ence

-.012 1

Job 
turnover

.245*** .302*** 1

Relatio
nship 
Capabil
ity

.472*** -.058 .260*** 1

Dissatis
faction

.131 .397*** .121 -.090 1

satisfac
tion

.307*** -.001 .151 .223*** -.160 1

4. 연구결과

4.1 일반적 특성

일반적 특성을 살펴보면 Table 1과 같다. 먼저 성별을 

살펴보면, 남성이 93명으로 49.5%, 여성이 95명으로 

50.56%이다. 그 다음으로 종교유무에서는 종교가 있는 

사람은 109명으로 58.0%, 종교가 없는 사람은 79명으로 

42.0%이다. 

Table 1. General characteristics

classification n %

gender
male 93 49.5

female 95 50.5

religion
Yes 109 58.0

No 79 42.0

4.2 역량강화와 삶의 질 간의 관계

사회복지시설종사자 역량강화의 하위요인과 삶의 질

의 하위요인 간의 관계를 살펴본 결과 Table 2와 같다. 

사회복지시설종사자 역량강화의 하위구성요인인 개인역

량과 삶의 질의 하위구성요인인 불만족감 간의 관계는 

통계적으로 유의미한 상관이 없는 것으로 밝혀졌다. 또

한 사회복지시설종사자 역량강화의 하위영역인 개인역

량과 삶의 질의 하위영역인 만족감 간의 관계를 살펴보

면, 통계적으로 유의한 상관이 있는 것으로 밝혀졌다. 이

는 개인역량과 만족감 간의 관계는 정적인 상관이 있었

다(r=.307, p<.001). 이러한 결과는 종사자 역량강화의 하

위영역인 개인역량이 높아지면 삶의 질의 하위구성요인

인 만족감은 증가할 수 있다.

Table 2. The relationship between sub-domains of 

social worker capacity enhancement and 

sub-domains of quality of life

 *
p< .05, 

**
p< .01, 

***
p< .001

종사자 역량강화의 하위구성요인인 환경역량과 삶의 

질의 하위구성요인인 불만족감 간의 관계를 살펴보면, 

통계적으로 유의미한 상관이 있다. 이는 환경역량과 불

만족감 간의 관계는 정적인 상관이 있다(r=.397, p<.001). 

이것은 종사자 역량강화 하위구성요인인 환경역량이 높

아지면 삶의 질의 하위구성요인인 불만족감은 증가할 수 

있다. 또한 종사자 역량강화의 하위영역인 환경역량과 

삶의 질의 하위영역인 만족감 간의 관계를 살펴보면, 통

계적으로 유의한 상관이 없는 것으로 밝혀졌다. 

사회복지시설종사자 역량강화의 하위영역인 이직역

량과 삶의 질의 하위영역인 불만족감 간의 관계를 살펴

보면, 통계적으로 유의미한 상관이 없는 것으로 밝혀졌

다. 또한 종사자 역량강화의 하위영역인 이직역량과 삶

의 질의 하위영역인 만족감 간의 관계를 살펴보면, 통계

적으로 유의한 상관이 없는 것으로 밝혀졌다. 종사자 역

량강화의 하위영역인 환경관계역량과 삶의 질의 하위영

역인 불만족감 간의 관계를 살펴보면, 유의한 상관이 없

는 것으로 밝혀졌다. 또한 종사자 역량강화의 하위구성

요인인 관계역량과 삶의 질의 하위구성요인인 만족감간

의 상관관계를 살펴보면, 통계적으로 유의미한 상관이 

있다. 이는 관계역량과 만족감간의 상관관계는 정적인 

상관이 있다(r=.233, p<.001). 이것은 종사자 역량강화의 

하위구성요인인 관계역량이 높아지면 삶의 질의 하위구

성요인인 만족감은 증가할 수 있다. 

4.3 역량강화의 하위구성요인이 삶의 질인 불만족

감에 미치는 영향

역량강화의 하위구성요인이 삶의 질인 불만족감에 미

치는 영향에 관하여 다중회귀분석을 실행한 결과는 

Table 3과 같다. 

모형의 F-통계량은 62.051로 유의수준 1% 하에 매우 

유의함을 알 수 있다. 모형의 설명력인 adj R2이 .195로써 

개인역량, 환경역량, 이직역량, 관계역량이 불만족감에 

약 19.5% 정도 설명할 수 있다. 
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변수 각각의 회귀계수를 살펴보면, 개인역량 .232, 환

경역량 .363, 관계역량 -.205으로 유의수준 5% 하에서 유

의미하며, 상대적 중요 정도로 볼 수 있는 표준화 회귀 

계수를 살펴보면 개인역량 정도가 높아지면 불만족감에 

정(+)의 효과를 가지며 영향을 미치는 것으로(β=.216)으

로 나타났다. 환경역량이 높아지면 불만족감에 정(+)의 

효과를 가지며 영향을 미치는 것으로(β=.392)으로 나타

났다. 관계역량 정도가 높아지면 불만족감에 부(-)의 효

과를 가지며 영향을 미치는 것으로(β=-.167)으로 나타났다. 

Table 3. The sub-domain of capacity building is on the 

quality of life and dissatisfaction

B β t R
2
adj R

2 F

Con-stant 1.566 　 9.705***

.198 .195 62.051***

Individual 
competence

.232 .216 6.658***

Environmental 
competence

.364 .392 13.08***

Job turnover -.007 -.007 -.221

Relationship 
Capability

-.205 -.167 -5.106***

 
*
p< .05, 

**
p< .01, 

***
p< .001

4.4 역량강화의 하위구성요인이 삶의 질인 만족감

에 미치는 영향

역량강화의 하위영역이 삶의 질인 만족감에 미치는 

영향에 대해 다중회귀분석을 실행한 결과는 Table 4와 

같다.

모형의 F-통계량은 29.841로 유의수준 1% 하에 매우 

유의함을 알 수 있다. 모형의 설명력인 adj R2이 .103으로

써 개인역량, 환경역량, 이직역량, 관계역량이 불만족감

에 약10.3% 정도 설명할 수 있다. 변수 각각의 회귀계수

를 살펴보면, 개인역량 .188, 이직역량 .053, 관계역량 

.074으로 유의수준 5% 하에서 유의미함을 찾을 수 있고, 

상대적 중요 정도로 판단할 수 있는 표준화 회귀 계수를 

살펴보면 개인역량 .249(+), 이직역량 .072(+), 관계역량 

.086(+)으로 나타났다. 즉, 개인역량 정도가 높아지면 만

족감이 증가할 수 있으며, 사회복지시설에 근무하는 종

사자가 이직하고자 하는 마음을 통제하는 역량 정도가 

높아질수록 삶의 질인 만족감이 증가할 수 있다. 또한, 관

계역량이 높아질수록 만족감에 긍정적인 영향력을 발휘

한다.

Table 4. Effects of sub-domains of capacity building on 

satisfaction of quality of life

 B β t R
2
adj R

2 F

Con-stant 2.348 　 19.648***

.106 .103 29.841***

Individual 
competence

.188 .249 7.272***

Environmental 
competence

-.010 -.015 -0.467

Job turnover .053 .072 2.167*

Relationship 
Capability

.074 .086 2.478*

 
*
p< .05, 

**
p< .01, 

***
p< .001

5. 결론

이 연구는 사회복지시설종사자의 융합적 직무역량강

화와 삶의 질 간의 인과관계를 살펴봄으로서 사회복지시

설종사자의 융합적 직무역량을 강화시키고, 사회복지시

설종사자의 삶의 질을 향상 시킬 수 있는 자료를 제시하

는 데 이 연구의 목적이 있다. 

첫째, 사회복지시설종사자 역량강화의 하위구성요인

인 개인역량과 삶의 질의 하위구성요인인 불만족감 간의 

관계에서는 통계적으로 유의미한 상관이 없었다. 사회복

지사 역량강화의 하위영역인 개인역량이 높아지면 삶의 

질의 하위구성요인인 만족감은 증가할 수 있다. 사회복

지시설종사자 역량강화의 하위구성요인인 환경역량과 

삶의 질의 하위구성요인역인 불만족감 간의 관계는 사회

복지시설종사자 역량강화의 하위구성요인인 환경역량이 

높아지면 삶의 질의 하위구성요인인 불만족감은 증가할 

수 있다. 또한 사회복지시설종사자 역량강화의 하위구성

요인인 환경역량과 삶의 질의 하위구성요인인 만족감 간

의 관계는 통계적으로 유의미한 상관이 없었다. 사회복

지사 역량강화의 하위구성요인인 이직역량과 삶의 질의 

하위구성요인인 불만족감, 만족감 간의 관계는 통계적으

로 유의미한 상관이 없었다. 사회복지시설종사자 역량강

화의 하위구성요인인 환경관계역량과 삶의 질의 하위구

성요인인 불만족감 간의 관계를 살펴보면, 통계적으로 

유의미한 상관이 없었다. 또한 사회복지시설종사자 역량

강화의 하위영역인 관계역량과 삶의 질의 하위영역인 만

족감 간의 관계를 살펴보면, 사회복지사 역량강화의 하

위영역인 관계역량이 높아지면 삶의 질의 하위구성요인

인 만족감은 증가할 수 있다.
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둘째, 사회복지시설종사자의 융합적 역량강화 정도가 

높을 때에 삶의 질에 긍정적인 역할을 할 수 있다고 볼 

수 있다. 개인역량 정도가 높아질수록 불만족감이 증가

하는 것을 볼 수 있으며, 환경역량 정도가 높아질수록 불

만족감이 증가하는 것을 볼 수 있다. 또한, 관계역량이 높

아질수록 불만족감에 긍정적인 역할을 하는 것을 볼 수 

있다. 개인역량 정도가 높아질수록 만족감이 증가하는 

것을 볼 수 있으며, 사회복지시설종사자가 이직하고자 

하는 마음을 통제하는 역량 정도가 높아질수록 삶의 질

인 만족감이 증가하는 것을 볼 수 있다. 또한, 관계역량이 

높아질수록 만족감에 긍정적인 역할을 하는 것을 볼 수 

있다.

융합시대에 사회복지시설종사자의 삶의 질을 향상시

키기 위해서는 개인역량, 환경역량, 관계역량을 융합하는 

융합적 직무역량을 강화시킬 수 있는 교육프로그램을 설

계하여 시행할 필요가 있다. 특히 개인역량과 환경역량

이 삶의 질에 불만족감이 높은 것으로 나타나 이에 대한 

방법과 모색이 삶의 질 만족도를 어떻게 상승시킬 수 있

는지에 대한 내용을 구체화하여 제안할 필요가 있다. 
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