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1. 서 론

고용노동부에서는 사업장에 대한 산업안전보건법의 

준수여부에 관하여 관리감독을 강화하고 있다. 하지만 

2016년 기준 90,656명의 재해자와 1,777명의 사망자가 

발생하였다1). 

조선업종의 경우 경기불황에 따른 신규 발주 부족과 

그에 따른 경영악화로 근로자들은 고용불안에 대한 근

무요인 등의 기인으로 산업재해가 지속적으로 발생되

고 있다. 안전보건공단의 산업재해현황2)에 따른 최근 

10년간 조선업종의 사업장수는 평균 5,546개소에 평균 

근로자수는 171,936명이며 이 중에서 1,000명 이상의 

대규모 사업장은 최근 10년 평균 7.8개소에 평균 근로

자자수 57,431명이다. 최근 5년간 재해율을 살펴보면 

조선업종 전체 평균 재해율은 0.91이지만 대규모 사업

장의 경우 0.85로 94%를 차지하고 있다(Table 1 및 Fig. 

1 참고).

조선업뿐만 아니라 산업현장에서의 산업재해는 근

로자의 안전의식과 안전관리 소홀 및 정보의 부족 등

이 사고의 주된 요인이며, 이를 예방하기 위해서는 사

업장 근로자들에게 안전한 업무 수행을 위한 태도 형

성을 가지도록 하는 교육훈련이 필요하다. 소속 근로

자의 작업지시나 안전보건 교육을 통한 재해예방을 위

하여 매우 중요한 위치에 있는 자가 관리감독자이다. 

법상 안전관리조직 중 산업안전보건법 제14조에 따른 

관리감독자는 경영조직에서 생산과 관련되는 업무와 
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Table 1. Accident rate and death rate of shipbuilding industry 
by year(2011～2015)

Year 2011 2012 2013 2014 2015 Mean

Injured 
workers

Shipbuilding 
industry(all) 1,820 1,760 1,596 1,713 1,940 1,766 

Shipbuilding 
industry

(large-scale)
469 436 447 519 708 516

Years 
injury 

rate(%)

Shipbuilding 
industry(all) 1.08 0.97 0.86 0.79 0.83 0.91

Shipbuilding 
industry

(large-scale)
0.78 0.69 0.76 0.85 1.19 0.85

Death 
workers

Shipbuilding 
industry(all) 46 51 37 37 31 40

Shipbuilding 
industry

(large-scale)
10 10 10 7 2 7.80

Years death 
rate in 10 
thousands 

workers(%)

Shipbuilding 
industry(all) 2.74 2.82 1.99 1.71 1.33 2.12

Shipbuilding 
industry

(large-scale)
1.65 1.59 1.70 1.15 0.34 1.29

Fig. 1. Years injury rate and a number of injured workers for 
shipbuilding industry(’11～’15).

그 소속 직원을 직접 지휘ㆍ감독하는 부서의 장 또는 

그 직위를 담당하는 자이다. 이에 따라 사업주는 해당 

사업장의 관리감독자를 두어 안전업무 등을 수행하도

록 하고 있다. 

안전보건교육은 대규모 사업장의 경우 교육 횟수가 

증가하는 경향이 있지만, 아직까지 다수의 사업장에서

는 안전보건교육이 형식적으로 실시되고 교육방법 역

시 미흡한 경우가 많다3). 

관리감독자의 효율적인 안전보건교육 성과를 위해

서는 교육환경, 교육과정 및 교육효과 등이 고려되어

야 한다. 즉, 장소 및 시설 등의 교육환경은 근로자의 

교육사업의 참여에 영향을 미치는 장애요인 중의 하나

이며4), 교육방법 및 교육내용 그리고 의사소통경로 등

의 교육과정은 근로자들의 안전보건교육 프로그램을 

평가하는데 핵심적인 요소로 작용한다5). 또한 학습평

가, 수행평가 및 결과평가 등의 교육효과는 안전보건

교육 지식의 변화와 태도 및 행동변화의 중요한 목표

가 될 수 있다6). 

현재 근로자를 대상으로 안전보건교육의 개선에 대

한 연구는 진행되었으나7), 사업장의 근로자를 직접 지

휘·감독하는 관리감독자에 대한 연구는 미흡한 실정이

다. 또한 교육을 이수한 피교육자에 대한 전반적인 인

식 조사는 이루어지지 않았다. 

따라서 본 연구는 정기 안전보건교육을 이수한 대규

모 조선업 관리감독자를 대상으로 안전보건지식 평가

와 교육환경, 교육과정 그리고 교육효과 요인에 대한 

전반적인 조사를 통해 교육현황 진단과 문제점을 파악

하여 관리감독자의 안전보건교육 개선을 위한 효율적

인 교육프로그램 개발을 위한 유요한 자료로 제공하고

자 한다.

2. 연구방법

2.1 연구대상 및 자료

본 연구는 대규모 조선업에 종사하는 관리감독자 

3,542명을 대상으로 2016년 2월부터 약 3개월간 8시간

과 4시간 두 가지 교육시간으로 총 46회 실시된 관리

감독자 정기안전보건교육을 통한 자료수집으로 수행

되었다. 자료수집은 설문조사에 필요한 내용을 이해한 

교육 담당자 3명이 실시하였으며, 본 조사의 내용과 목

적을 설명하고 조사에 동의한 관리감독자들을 연구대

상으로 하였다. 교육 대상자 3,542명 중 부실 응답 290

명을 제외한 8시간 교육 대상자 551명과 4시간 교육 

대상자 2,701명을 합하여 총 3,252명을 최종 분석대상

으로 고려하였다.

2.2 교육장소, 교육방법 및 교육내용

교육장소는 100명 이상을 동시에 수용할 수 있는 공

간으로 냉난방시설이 갖추어진 장소이다. 또한 책상은 

3인용으로 장시간 교육 시 피교육생들의 피로를 고려

하여 한 책상에 2명 또는 1명이 착석하도록 하였다. 

교육방법은 이론 중심의 강의식 집체교육으로 진행

하였다. 교육내용으로는 산업안전보건법, 관리감독자 

직무, 보호구 및 안전보건표지, 산업안전보건기준에 관

한 규칙(일반, 기계, 전기, 화공) 등을 포함하였다. 또한 

교육 전 관리감독자를 대상으로 교육내용 영역별 안전

보건지식평가를 실시하였다. 
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2.3 조사도구

교육 만족도 측정도구는 “기업교육에서 학습 만족도

와 성취도의 상관관계 연구”에서 사용한 도구를 본 연

구의 목적에 맞게 수정·보완하여 사용하였다8). 

이 도구는 하부요인인 교육환경 4문항, 교육과정 5

문항, 교육효과 5문항 등의 총 14문항으로 구성되어 있

다. 또한 Likert 5점 척도로 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 

‘매우 그렇다’ 5점으로 측정하였으며, 설문도구의 점수

가 높을수록 교육 만족도 정도가 높은 것을 의미한다.

도구개발 당시의 Cronbach's α 계수는 .903으로 보고

되었으며, 본 연구에서의 문항 간 내적 일치성을 알아

보기 위한 Cronbach's α 계수는 .963이었다.

2.4 자료처리 및 분석방법

관리감독자의 교육 전 안전보건지식 평가 및 교육 

만족도는 기술통계를 활용하였으며, 교육시간에 따른 

교육 만족도의 차이는 t-검정을 사용하여 분석하였다. 

통계적 분석은 PASW 18.0(SPSS Inc, chicago, USA)을 

사용하였으며, 통계적 유의성 판정을 위한 유의수준(α)

은 5%로 고려하였다.

3. 연구결과 및 고찰

3.1 교육 전후 안전보건지식 평가

Table 2는 8시간 교육에 참여한 교육 대상자 551명의 

교육 전 안전보건지식을 평가한 결과로 평균(M)과 표준

편차(SD)이며, 전체 평균은 100점 만점에 50.24점으로 나

타났다. 평가 영역별에서는 ‘관리감독자 직무’가 8.35점

으로 가장 낮았으며, 다음으로 ‘산업안전기준에 관한 규

칙’ 8.95점, ‘산업안전보건법’ 9.74점, ‘보호구 및 안전표

지’ 11.55점, ‘사내기준’ 11.64점 순으로 나타났다. 

교육 전 안전보건지식은 전체적으로 낮은 수준을 보

여, 관리감독자의 안전보건지식을 강화하기 위한 지식

Table 2. Evaluations of safety and health knowledge before 
an education

Evaluation area Reference 
score

Evaluation grade of safety 
and health knowledge

M SD

Industrial safety and health act 20.0 9.74 3.00 

Enforcement regulations of the 
occupational safety and health act

20.0 8.95 3.28 

Protective equipment and 
safety sign 20.0 11.55 3.89 

Job of a supervisory 20.0 8.35 3.81 

The office regulation 20.0 11.64 4.82 

Total 100.0 50.24 11.39 

습득 중심의 교육 보완이 적극적으로 요구된다. 특히 

평가 영역별에서 관리감독자 직무가 가장 낮게 나타났

으므로 산업안전보건법 기반의 관리감독자 직무에 대

한 교육이 더욱 중요하게 고려될 필요가 있다.

3.2 교육 만족도(8시간 교육)
Table 3은 8시간 교육에 참여한 교육 대상자 551명

의 요인별 교육 만족도를 평가한 결과이며, 전체 교육 

만족도 평균은 3.90점으로 나타났다. 요인별로는 교육

효과가 4.06점으로 가장 높았고, 다음으로 교육환경 

3.84점, 교육과정 3.80점 순이었다. 

Table 3. Educational satisfaction by factor (8 hours)

Factor
Reference 

score
Educational satisfaction

M SD

Educational environment 5 3.84 0.69 

Curriculum 5 3.80 0.76 

Effect of education 5 4.06 0.72 

Total 5 3.90 0.68

Table 4. Educational satisfaction by question (8 hours)

Factor Question
Reference 

score

Educational 
satisfaction

M SD

Educational 
environment

1. Are you satisfied with the learning 
environment such as an educational 
place and facility etc?

5 3.96 0.77 

2. Are you satisfied with the 
educational time and duration? 5 3.32 1.02 

3. Was the textbook helpful? 5 3.93 0.86 

4. Are you satisfied with a qualification 
and professionalism? 5 4.16 0.75 

Curriculum

1. Are you satisfied with the 
educational content? 5 3.93 0.82 

2. Are you satisfied with the 
educational method?

5 3.71 0.92 

3. Are you satisfied with the 
communication between the 
instructor and the worker?

5 3.72 0.82 

4. Do you think that the goals of 
education are properly established?

5 3.75 0.89 

5. Do you think that education was 
properly done with the necessary 
topics?

5 3.90 0.82 

Effect of 
education

1. Did you have a change in knowledge 
through education? 5 4.13 0.81 

2. Do you expect changes in attitudes 
to work through education?

5 4.09 0.77 

3. Do you expect any change in your 
work behavior through education? 5 4.08 0.75 

4. Do you think that education helped 
the workers? 5 4.10 0.77 

5. Do you think the worker's education 
has been achieved? 5 3.91 0.83 
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Table 4는 8시간 교육 대상자의 요인별 교육 만족도

를 문항별로 살펴본 결과이다. 만족도가 가장 낮은 문

항으로는 교육환경 요인에서 ‘교육시간 및 기간’이 평

균 3.32점으로 가장 낮은 것으로 나타났다. 교육과정 

요인에서는 ‘교육방법’이 평균 3.71점으로 가장 낮았으

며, 교육효과 요인에서는 ‘근로자가 원하는 교육’이 평

균 3.91점으로 가장 낮은 만족도를 나타내었다.

반면에 만족도가 가장 높은 문항으로는 교육환경 요

인에서 ‘강사의 자질과 전문성’이 평균 4.16점으로 나

타나 교육 대상자의 만족도 정도가 가장 높은 것으로 

나타났다. 교육과정 요인에서는 ‘교육내용’이 평균 

3.93점, 교육효과 요인에서는 ‘교육을 통한 지식습득’

이 평균 4.13점으로 가장 높았다.

3.3 교육 만족도(4시간 교육)
Table 5는 4시간 교육에 참여한 교육 대상자 2,701명

의 요인별 교육 만족도를 평가한 결과이며, 전체 교육 

만족도 평균은 3.84점으로 나타났다. 요인별로는 교육

효과가 3.93점으로 가장 높았고, 다음으로 교육환경이

3.85점, 교육과정 3.79점 순이었다. 

Table 5. Educational satisfaction by factor (4 hours)

Factor Reference 
score

Educational satisfaction

M SD

Educational environment 5 3.85 0.74 

Curriculum 5 3.79 0.78 

Effect of education 5 3.93 0.72 

Total 5 3.84 0.72 

Table 6은 4시간 교육 대상자의 요인별 교육 만족도

를 문항별로 살펴본 결과이며, 교육환경 요인에서 ‘교

육시간 및 기간’이 평균 3.57점으로 8시간 교육과 동일

하게 만족 정도가 가장 낮았다. 교육과정 요인의 경우 

‘강사와 근로자간 의사소통’이 평균 3.72점으로 가장 

낮았으며, 교육효과 요인은 ‘근로자가 원하는 교육’에

서 평균 3.86점으로 가장 낮은 만족 정도로 나타났다.

반면에, 교육환경 요인에서 만족 정도는 ‘강사의 자

질과 전문성’이 평균 4.16점으로 가장 높았다. 교육과

정 요인에서는 ‘교육내용’이 평균 3.91점으로 가장 높

았으며, 교육효과 요인의 경우 ‘교육은 근로자에게 도

움이 됨’이 평균 4.00점으로 만족 정도가 가장 높은 것

으로 나타났다.

3.4 교육시간에 따른 교육 만족도 차이

Table 7은 8시간 교육에 참여한 교육 대상자 551명

Table 6. Educational satisfaction by question (4 hours)

Factor Question Reference 
score

Educational 
satisfaction

M SD

Educational 
environment

1. Are you satisfied with the learning 
environment such as an educational 
place and facility etc?

5 3.84 0.80 

2. Are you satisfied with the 
educational time and duration?

5 3.57 0.93 

3. Was the textbook helpful? 5 3.94 0.84 

4. Are you satisfied with a qualification 
and professionalism? 5 4.11 0.83 

Curriculum

1. Are you satisfied with the 
educational content? 5 3.91 0.84 

2. Are you satisfied with the 
educational method? 5 3.77 0.90 

3. Are you satisfied with the 
communication between the 
instructor and the worker?

5 3.72 0.88 

4. Do you think that the goals of 
education are properly established? 5 3.76 0.85 

5. Do you think that education was 
properly done with the necessary 
topics?

5 3.85 0.82 

Effect of 
education

1. Did you have a change in knowledge 
through education? 5 3.95 0.79 

2. Do you expect changes in attitudes 
to work through education? 5 3.93 0.76 

3. Do you expect any change in your 
work behavior through education? 5 3.93 0.74 

4. Do you think that education helped 
the workers? 5 4.00 0.77 

5. Do you think the worker's education 
has been achieved?

5 3.86 0.82 

Table 7. Educational satisfaction according to educational 
times

Factor

Educational satisfaction
(M±SD) t(p)

8h (n=551) 4h (n=2,701)

Educational environment 3.84±0.69 3.85±0.74 
-0.383
(0.702) 

Curriculum 3.80±0.76 3.79±0.78 0.276
(0.782)

Effect of education 4.06±0.72 3.93±0.72 4.041
(<0.001)

Educational satisfaction 3.90±0.68 3.84±0.72 1.786
(0.074)

과 4시간 교육에 참여한 교육 대상자 2,701명의 교육 

만족도를 비교한 결과이다. ‘8시간 교육 대상자’는 평

균 3.90점으로 나타나 ‘4시간 교육 대상자’의 평균 3.84

점에 비해 약간 높았으나 통계적으로 유의미한 차이를 

보이지 않았다(p=0.074). 그러나 ‘교육효과’ 요인에서 

‘8시간 교육 대상자’는 평균 4.06점으로 나타나 ‘4시간 
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교육 대상자’의 평균 3.92점에 비해 통계적으로 유의미

하게 높은 것으로 나타났다(<0.001).

3.5 고찰 및 교육방법 진단

조선업에 종사하는 관리감독자 중 정기안전보건교

육을 이수한 자를 대상으로 안전보건지식 평가와 교육

환경, 교육과정 그리고 교육효과 요인에 대한 전반적

인 조사 결과를 바탕으로 교육방법 진단 및 개선방안

을 다음과 같이 제시하고자 한다.

먼저, 8시간 교육에 참여한 교육 대상자 551명의 교

육 전 안전보건지식 평가 결과, 평균 50.24점(기준 100

점)으로 전체적으로 낮은 수준을 보여 관리감독자의 

안전보건지식을 강화하기 위한 방안 마련이 요구된다. 

특히 평가 영역 중 관리감독자 직무가 8.35점(기준 20

점)으로 가장 낮았으며, 다른 평가영역들에 비해 보호

구 및 안전표지 그리고 사내기준이 상대적으로 높게 

나타났다. 따라서 관리감독자 정기안전보건교육에 있

어서 산업안전보건법 기반의 관리감독자 직무에 대한 

교육이 더욱 중요하게 고려될 필요가 있다.

다음으로 8시간 교육 대상자 551명과 4시간 교육 대

상자 2,701명은 대체적으로 교육과정 요인 중 교육방법

에 대한 문항과 강사와 근로자 간 의사소통에 대한 문

항이 가장 낮은 것으로 나타났다. 반면에 지식습득의 

변화와 근무태도의 변화 그리고 근무행동 변화 등의 만

족도 문항은 만족도가 가장 높은 것으로 나타나, 교육

효과 요인에서 만족도가 높았다. 따라서 정기안전보건

교육의 학습동기 고취하기 위해서는 교육자와 사업주

는 피교육자인 관리감독자 측면에서의 교육시간 및 기

간을 조율하여 학습동기를 고취해야할 필요가 있다.

안전보건교육 시 이론중심의 교육방법은 매우 형식

적이며, 비효율적인 것으로 보고되었다9). 그러나 본 연

구 결과를 통해 세부적으로 살펴보면, 이론 중심의 강

의식 집체교육방법이 지식습득 및 행동변화의 교육 효

과적 측면에서는 높은 만족도를 보이는 반면, 일방적

인 주입식 교육방법과 이에 따른 강사와 근로자 간 의

사소통의 교육과정 부분에서는 만족도가 떨어지고 있

음을 알 수 있다. 

국제노동기구(International Labour Organization, ILO)

의 산업안전보건 백과사전에서는 산업안전보건교육의 

목표를 지식목표(안전보건정보의 습득), 기능목표(안전

관련 작업수행 능력), 태도목표(안전보건에 대한 의지), 

개인 행동목표(개인의 안전작업관행채택), 사회적 행동

목표(집단적 안전보건 수호) 등의 다섯 가지 범주로 정

의하고 있다10). 이는 산업안전보건교육의 목표가 안전

행동의 습관화이며, 이를 위해 안전보건교육에 관하여 

지식습득 중심의 교육 또는 다양한 기능적 교육 중 어

느 것 하나의 교육방법만으로는 그 목표를 달성할 수 

없음을 의미한다. 즉, 안전보건교육은 지식습득 교육과 

다양한 기능교육이 종합적으로 이루어질 때 그 목표를 

달성할 수 있다.

따라서 본 연구결과를 바탕으로 교육의 효율성을 제

고하기 위해서는 교육시간 및 기간뿐만 아니라 이론중

심의 강의식 집체교육법이 지식습득 및 행동변화에 긍

정적인 영향을 미친다. 그 이후 토의식 교육, 시청각 

교육, 재해사례 교육, 역할교육, 실습 및 연습교육 등의 

다양한 기능적 교육방법을 통한 안전예방 인지도 향상 

및 안전사고에 대한 경각심을 고취시키기 위해 장기적

인 안목의 단계별 안전보건 교육프로그램 개발이 필요

함을 시사하고 있다.

4. 결 론

울산광역시에 위치한 대규모 조선업에 종사하는 관

리감독자 3,252명을 대상으로 2016년 2월부터 약 3개

월간 8시간 교육과 4시간 교육으로 총 46회 실시된 이

론 중심의 강의식 집체교육방법으로 실시된 정기안전

보건교육을 통해 수집된 자료를 분석하여 다음과 같은 

결론을 얻었다.

1) 교육 전 안전보건지식을 평가한 결과 전체적으로 

낮은 수준으로 나타났으며, 특히 평가 영역별에서 관

리감독자 직무가 8.35점으로 가장 낮게 나타나 산업안

전보건법 기반의 관리감독자 직무에 대한 교육이 더욱 

중요하게 고려될 필요가 있다.

2) 8시간 교육 대상자와 4시간 교육 대상자 모두 대

체적으로 교육방법 및 강사와 근로자 간 의사소통에 

대한 만족도 문항이 가장 낮은 것으로 나타났다. 반면

에 지식습득의 변화와 근무태도의 변화 그리고 근무행

동 변화 등의 만족도 문항은 만족도가 가장 높은 것으

로 나타났다. 

3) 교육의 학습동기 고취를 제고하기 위해서는 먼저, 

교육자와 사업주는 피교육자인 관리감독자 측면에서

의 교육시간 및 기간을 조율할 필요가 있다.

4) 이론 중심의 강의식 집체교육방법은 지식습득 및 

행동변화의 교육 효과적 측면에서는 높은 만족도를 보

이는 반면, 일방적인 주입식 교육방법과 이에 따른 강

사와 근로자 간 의사소통의 교육과정 부분에서는 만족

도가 떨어지고 있음을 알 수 있다.

5) 교육의 효과성을 제고하기 위해서는 이론중심의 

강의식 집체교육법을 통한 지식습득이 선행되어져야 

한다. 또한 토의식 교육, 시청각 교육, 재해사례 교육, 
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역할교육, 실습 및 연습교육 등의 다양한 기능적 교육

방법과 적절히 조화될 수 있는 장기적인 안목의 단계

별 안전보건 교육프로그램 활용할 것을 적극적으로 권

장한다.

본 연구는 정기안전보건교육을 이수한 관리감독자

를 대상으로 교육환경 및 과정 그리고 효과 등에 대한 

만족도를 통해 교육방법을 진단하여, 문제점 도출과 

교육방법이 개선되어 나아가야 할 방향을 제시했다는 

것에 의의가 있다. 한편, 추후 연구에서는 다양한 기능

적 교육방법에 대한 진단 및 분석과 교육내용 차원에

서의 전문성 향상을 위한 연령 및 직급별 그리고 업종

과 공정별 교육 프로그램 개발을 위한 연구가 요구된

다. 본 연구 과정에서 도출한 교육 전 안전보건지식 평

가 결과와 이론 중심의 강의식 집체교육 방법을 세부

적으로 진단한 자료는 교육의 효과성을 제고하기 위해 

지식습득이 선행되어져야 함을 의미한다. 

따라서 본 연구결과를 바탕으로 안전보건교육을 통

한 안전행동의 습관화와 안전사고 예방의 목표를 이루

기 위해서는 지식습득 중심의 교육과 다양한 기능적 

교육이 종합적으로 이루어져야 하며, 이를 위해 교육

시간 및 기간을 조율하여 장기적이고 체계적인 단계별 

안전보건 교육프로그램 적용이 이루어져야 할 것으로 

사료된다.
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