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정보산업 생태계 문제의 근본원인 분석
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Abstract

Finding a root cause is an essential step to solving a complex problem. Some previous studies have 

used the Delphi method for gathering opinions about root causes from geographically dispersed experts. 

However, we assert that complicated problems such as an industry ecosystem would make a general type 

of the Delphi method less practical because of too much psychological burden on study participants. In 

this study we present a preliminary list-based Delphi study method for identifying a root cause. This method 

was used to identify a root cause and draw a causal map for the information industry ecosystem problems.
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1. 서  론

오늘날 우리가 부닥뜨리는 문제는 원천적으로 

복잡한 경우가 많다. 우리나라 IT 산업이 안고 

있는 현상도 그런 문제 중의 하나이다. 한때 미

래가 밝은 고부가가치 아이템으로 인정받아오던 

IT가 사용 조직 내에서 그 가치를 잘 인정받지 

못하고 이를 제공하려는 업체 간의 경쟁은 날로 

심해짐에도 정책당국은 불합리하고 시대에 뒤떨

어진 산업규제만 양산하고 있는 상황이다. 이런 

산업의 구조적 문제는 다양한 연구자에 의해 제

기되어왔으나[Ahn and Moon, 2014; Lee et al., 

2013; Lee and Oh, 2012; Chung, 2011] 뚜렷한 

해결책은 여전히 만들어내지 못하고 있다.

이런 복잡한 문제의 해결을 위해서는 문제의 근

본원인(root cause)을 찾는 게 핵심이다[Andersen 

and Fagerhaug, 2006; Doggett, 2004; Yuniarto, 

2012]. 즉, 다양한 문제 발생에 공통적으로 작용

하는 공통원인(common cause)을 식별하여 제거

하지 않고는 문제의 근본적 해결은 어려울 것이

라는 점이다. 이런 근본원인을 찾고 이의 해결방

안을 모색하는 연구를 근본원인분석(root cause 

analysis : RCA)이라 부른다. 

근본원인분석에는 다양한 툴과 접근이 존재한

다. 우선, 복잡한 문제의 이해를 돕는 인과관계 맵

(causal map) 툴이다. 문제의 요인들을 일정한 

범주로 집단화해가며 근본원인을 찾아가는 특성

요인도(Cause-Effect-Diagram, 실제 현장에서는 

Fishbone Diagram이나 간단히 Ishikawa Dia-

gram으로 불려짐)[Ishikawa, 1982], 요인 간의 관

계 정도를 계량화하며 주요 요인을 찾아나가게 해주

는 상호관계도(Interrelationship Diagram)[Mizuno, 

1979], 요인간의 상호의존적 관계의 묘사를 통해 

근본원인에서 문제에 이르는 논리적 연결고리를 

꾀하는 현상문제구조트리(Current Reality Tree : 

CRT)[Goldratt, 1994] 등이 존재한다[Doggett, 2004; 

Yuniarto, 2012].  

아울러 다양한 이해관계자가 인과관계 맵에 관

해 어떻게 인지하는가의 내용을 포착하기 위한 접

근이 필요하다. 이를 위해 브레인스토밍(brain-

storming)과 인터뷰 기법이 주로 적용된다[Matchar 

et al., 2006]. 최근에는 지역적으로 흩어져 있는 

다양한 이해관계자들의 의견을 획득하기 위해 델

파이(Delphi) 기법이 적용되기도 하였다[Steyn, 

2009; Scavarda, et al., 2006]. 이들 연구는 인과관

계 맵의 전체 내용을 연구 참여자로부터 끌어내기 

위해 델파이 방법을 적용하였다.

지역적으로 떨어져 있거나 여러 사정으로 인

해 관련 전문가를 한 곳에 모우기기 쉽지 않은 

경우 델파이 기법을 통한 인과관계 맵의 작성은 

유용한 방법이라 하겠다. 그러나 산업생태계와 

같이 매우 복잡하고 실타래처럼 얽혀있는 문제

의 경우에는 델파이 기법을 그대로 적용하기 어

려운 이유가 존재한다. 첫째, 생태계에 영향을 

주는 요인의 수는 아주 많을 수 있고 이들의 상

호 연관도를 모두 묘사하기라 쉽지 않은 일일 것

이다. 둘째, 사람마다 문제 요인의 입도(粒度)가 

다를 수 있다. 어떤 사람은 ‘갑이 차기 사업을 빌

미로 계약에 없는 업무까지 을에게 요청함’과 같

이 구체적 내용을 한 요인으로, 또 어떤 사람은 

‘발주자의 수주업체에 대한 무리한 요구 및 횡포’

와 같이 종합적 내용을 한 요인으로 간주할 수도 

있다. 셋째, 백지상태에서 최종 인과관계 맵에 

이르기 까지 모든 내용을 연구 참여자로부터 온

전히 얻어내기란 심히 어려울 수 있다.  

이에 본 연구에서는 사전 제시된 예비요인을 

기초로 근본원인 파악을 위한 델파이 기법을 제

시한다. 즉, 사전에 문헌연구 및 전문가 상담을 

통해 확보된 요인 리스트를 제시하고 이를 토대

로 델파이 조사 참여자로 하여금 이들 요인의 중
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요성 및 근본성 여부를 묻고, 필요한 경우 추가 

요인을 자유롭게 제시하는 방법을 통해 생태계 

문제의 근본원인을 찾는 접근이라 할 수 있다. 

사전 제시하는 예비요인 리스트를 만들 때도 생

태계 작동의 근간이 되는 주요 영역을 선정해 요인

들이 골고루 분포될 수 있게끔 하는 게 중요하다. 

본 연구에서는 이 방법을 우리나라 정보산업 

생태계 문제에 적용하였다. 이를 위해 17명의 전

문가에게 2차례에 걸친 델파이 조사를 통해 주요 

요인 및 근본원인을 도출하고, 이를 토대로 현상

문제구조트리를 작성하였다. 본 델파이 연구 참

여자는 정보산업에서 적어도 15년 이상 경험한 

자이다. 직군별로는 사용자업체의 IT 관리자, 벤

더업체(SI 업체, 솔루션업체, 컨설팅업체 등이 포

함)의 경영진, 이들 업체에 소속된 개발요원 및 

컨설턴트, 프리랜서로 활동하고 있는 개발요원, 

그리고 해당 분야를 연구하는 대학교수도 일부 

포함되어 있다. 이렇게 작성된 현상문제구조트

리를 토대로 산업의 현상 극복을 위한 방안을 제

시한다.

본 연구 결과는 복잡한 문제의 근본원인을 찾

아내려가는 새로운 방법을 제시했다는 점에서 

의미가 있다고 본다. 우리 사회나 조직이 오늘날 

겪고 있는 문제는 대부분 매우 복잡하며 이해관

계자의 입장 차이로 인해 논리적인 설득과 해결

책 도출이 쉽지 않다. 본 연구에서 제시한, 근본

원인에서 문제에 이르기까지의 상황을 논리적으

로 제시하는 방법을 통해 다양한 견해를 가진 사

람들을 논의의 장으로 끌어와 소통하는 데 기여

할 수 있을 것으로 기대한다.

2. 기존 연구 

2.1 근본원인 파악을 위한 의견수렴 방법

문제 해결의 첫걸음은 그런 문제를 일으키는 

근본원인의 파악이다. 이와 같이 문제의 근본원

인을 찾아내려가는 문제해결 방법을 근본원인

분석이라고 한다[Wilson, 1993; Doggett, 2004; 

Okes, 2005]. 이런 접근의 전제는 문제의 증상

과 이를 일으키는 원인은 다르며 또한 원인에

도 표면적 원인(apparent cause)과 근본원인이 

있을 수 있다는 것이다. 많은 경우 사람들은 문

제의 증상이 나타나면 이를 해결한다고 달려들

어 증상을 일으키는 원인을 하나 발견하고는 

문제의 인과구조를 더 이상 파헤쳐 나가지 않

으려는 유혹에 빠지기 쉽다. 그 원인이 표면적 

원인에 지나지 않으며, 실제 이 원인은 근본원

인에 의해 초래된 원인이거나 더 근본적 원인

의 징후(manifestation)에 지나지 않을 수 있음

에도 말이다[Wilson, 1993]. 이런 점에서 근본원

인분석은 현재의 만족스럽지 못한 문제의 해결

뿐만 아니라 발생할 가능성이 있는 다른 문제

까지 포함해 만족스럽지 못한 이벤트의 재발

(reoccurrence)을 예방하기 위함이다. Wilson[1993]

은 이를 <Figure 1>과 같이 시각적으로 표현하

고 있다. 

이 근본원인분석에는 다양한 툴이 활용된다

[Andersen and Fagerhaug, 2006; Yuniarto, 2012]. 

그중에서 현장에서 가장 많이 사용되는 툴은 인

과관계 맵(causal map)이다. 이 목적으로 주로 적

용되는 툴은 특성요인도, 상호관계도, 현상문제

구조트리와 같은 세 가지이다. 1943년 Ishikawa 

[1982]에 의해 개발된 이 특성요인도는 문제의 가

능한 요인들을 발굴하고 범주화하기 위한 툴이

다. 즉, 문제를 초래하는 주된 요인들이 어떤 게 

있는지 그리고 이들이 어떤 범주에 속하는 것인

지, 그리고 이 주된 요인과 관련된 작은 요인이 

어떤 게 있는지를 표기한다. 마치 생선의 등뼈, 큰 

뼈, 그리고 가느다란 작은 뼈로 표시한다고 해서 

Fishbone Diagram으로 불리어진다.  
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<Figure 1> Apparent Cause and Root Cause(Source : Wilson, 1993, p. 11)

품질관리의 새로운 7가지 툴의 일환으로 소개

된 상호관계도는 문제와 관련된 여러 요인, 아이

디어, 이슈 등의 논리적 관계를 식별하기 위한 도

구이다[Mizuno, 1979]. 이들 요소 간의 관계 정도

를 계량화하며 주요 요인을 찾아나가게 해준다. 

현상문제구조트리는 일반적으로 문제의 요인

들은 상호 종속적이며 이들은 일부 핵심요인에 

의해 발현한다는 전제하에 문제의 증상과 이의 

발현에 영향을 미치는 요인들의 인과 관계 구조

를 정의하는데 주로 사용된다[Goldratt, 1994].

Doggett[2004, 2005]은 이 세 가지 툴의 장단점

을 비교하였다. 상호관계도는 근본원인 범주를 개

발하고 분류하는데 손쉬운 도구이다. 이 과정에서 

어떤 범주에 해당하는 요인이 아직 덜 식별되었는

지를 관심 있게 지켜보게 해준다는 장점이 있다. 

그러나 요인 간의 관계를 식별하게 해주지 못하고 

아울러 근본원인의 선정 및 평가를 위한 정형화된 

방법을 제공해주지 않는다는 점이 한계점이라 지

적하였다[Doggett, 2005]. 상호관계도의 경우, 다

양한 요소가 서로 얽혀 있는 관계를 명확하게 하

는데 유용한 도구이다. 비선형적 구조화 방법을 

이용해 주요한 이슈들을 가능한 관계로 식별하고 

분석하고 범주화하는데 주로 사용될 수 있으나 이

들 요소가 반드시 인과관계가 아닐 수 있으므로 

결과의 정당성을 평가할 방법이 없다는 점이 한계

로 지적된다[Doggett, 2005]. 

이에 비해 현상문제구조트리는 문제의 근본원

인을 정확히 찾아내고 여러 요인들 간의 인과적 

종속성을 식별하게 해주는 도구이다. 문제의 증상

부터 근본원인까지의 연결 고리를 논리적으로 설

명하게 해주고 이 결과를 토대로 여러 이해관계자

들이 대화와 토론을 촉진한다는 점이 큰 장점이다

[Doggett, 2005]. 다만, 이의 적용에 상당한 많은 

시간과 쉽지 않은 노력이 소요될 수밖에 없다는 

점은 한계이다. 

근본원인분석을 위해 어떤 툴을 사용할 것인

가는 문제의 성격에 따라 달라질 수밖에 없다. 

특정 기업의 제조 공정과 같은 한정된 문제가 아

니라 다양한 주체 및 이해관계자가 얽혀 있는 조

직간 또는 공동체 관련 문제의 경우 현상문제구

조트리가 주로 활용되는 추세이다[Matchar et 

al., 2006; Steyn, 2009].

근본원인분석에 있어 또 하나 중요한 것은 다

양한 주체나 이해관계자가 요인 간의 인과관계
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에 대해 어떻게 인지하고 있는가를 파악해내는 

일이다. 가장 흔하게 활용되는 방법은 브레인스

토밍과 인터뷰 기법이다. 모든 연구 참여자를 일

시에 동일한 장소에 모울 수 있을 경우 브레인스

토밍 방법을 적용할 수 있을 것이고, 그러지 못

할 경우 개별적으로 또는 그룹별로 인터뷰 기법

을 적용할 수 있을 것이다. 한 예로 미국 의료분

야 연구소에서 자신들의 조직에서 만들어낸 의

료관련 보고서가 의료기관 종사자에 의해 잘 읽

혀지지 않는다는 문제점의 근본원인을 찾기 위

해 인터뷰 위주의 방법을 이용해 현상문제구조

트리로 문제를 분석하고 나아가서 이의 해결 방

안을 모색하기 위해 미래상황구조트리를 작성하

였다[Matchar et al., 2006]. 

그러나 연구 참여자가 상당히 다수이거나 또

는 지역적으로 흩어져 있을 경우 앞서 제시한 방

법은 적용되기 어렵다. 이에 최근에는 델파이 조

사(Delphi Study) 방법을 이용해 근본원인분석

을 시도하기도 하였다. Steyn[2009]은 프로젝트

의 고질적 문제인 공기 지연과 과다비용 발생과 

같은 문제의 인과관계를 찾아내기 위해 델파이 

방법을 제시하였다. 즉, 프로젝트 문제 증상에 

영향을 미치는 요인들을 도출하고 이들 요인 간

의 인과관계 및 근본원인을 추출하기 위해 델파

이를 이용하고 이를 토대로 현상문제구조트리를 

작성하는 접근이다. 

Scavarda et al.[2006]은 운영관리(Operation 

Management)의 기본 과목에서 학생들에게 가르

쳐야할 기본 원칙을 도출하기 위해 웹 기반 델파

이 방법을 이용하였다. 최초의 작성(Create) 단계

에는 연구 참여자로 하여금 조건문(If A then B) 

방식으로 기본 원칙을 제출하게끔 하였다. 즉, 학생

에게 ‘전략적 시각을 불어넣어주면 공급망(Supply 

chain management) 역량을 가질 수 있을 것이다’

의 형태이다. 이어 분류(Cluster) 단계에서는 이런 

부분적 요소 간의 관계 강도를 평가하게 하고, 최

종적으로 완성(Construct) 단계에서는 전체 인과

관계의 강도를 평가하게 하였다. 이 세 단계 모두 

델파이 방법으로 의견을 수렴하였다. 

앞서 제시된 델파이 방법은 다양한 연구 참여

자의 개별 의견을 효과적으로 확보할 수 있는 방

법으로 평가된다. 그러나 문제가 더 복잡하고 사

람마다 이해관계가 충돌할 가능성이 있는 영역

의 문제에는 이야기가 달라진다. 즉, 산업생태계

의 경우 수십년 간 전개되어온 여러 요인과 이슈

가 있을 것이고 이들 요인간의 관계를 어느 층까

지 한정시킬 것인가도 불확실하므로 연구 참여

자로부터 자유 방식(open-ended)으로 의견을 확

보하는 방법은 한계가 있을 수밖에 없다고 본다.

2.2 정보산업 생태계 이슈

정보산업을 모든 사람이 동의할 수 있도록 명

쾌하게 정의하는 것은 쉬운 일이 아니다. 우리는 

여기서 ‘정보화에 필요한 IT 자원(하드웨어, 소프

트웨어 등), 인력, 서비스 등의 모든 재화를 공급

하고 소비하는 산업’이라 정의한다. 정보화’라는 

용어도 관점에 따라 다를 수 있지만[Bae et al., 

2009], 우리는 위키피디아에 제시된 대로 ‘특정 조

직, 사회, 국가 등이 좀 더 정보 기반(information- 

based)으로 변천해가는 과정’이라 정의할 수 있다. 

그런데 이 정보산업이라는 용어는 지난 수십 

년간 기술 변화 및 산업의 진화에 따라 다양한 용

어로 대체되어 사용되기도 하였다. 즉, IT 산업, 

ICT 산업, 소프트웨어산업, IT 서비스 산업 등이 

그 대표적 예에 속한다. 이들 용어는 강조되거나 

추가되는 내용이 다를 뿐 정보산업의 성격과 크

게 다르지 않다고 본다. 다만, IT 산업이라는 용

어는 IT 제조와 IT 서비스 산업으로 대별되며, 그 

중에서 IT 제조에는 컴퓨터 하드웨어의 제조뿐

만 아니라 스마트폰과 같은 개인 통신미디어의 

제조도 포함되므로 여기서의 정보산업 범위보다 
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No. Date Organizer Main Theme

1 2015. 10. 5
Korea Economic 

Research Institute
Software Industry in Crisis : How to make a breakthrough?

2 2017. 7. 6 IT News Korea Software Industry : Crisis and Future Coping Strategy

3 2014. 11. 14 Hansun Foundation Are we preparing for the Software-Oriented Society? 

4 2016. 6. 13 National Assembly Future Jobs? The answer is Software. 

5 2017. 2. 4
 Korea Employment 

Information Service
The Fourth Industrial Revolution! Are we ready for it? 

<Table 1> Recent Seminars concerning Crisis of Information Industry

더 넓다고 볼 수 있다. 그 외의 용어와는 정보산

업과 유사하게 사용되어도 무방하리라 본다.

정보산업은 오랫동안 기술집약적 고부가가치 

산업으로 인정받아왔다. 젊고 유능한 인재들이 관

련 전공을 한 후, 이쪽 시장으로 진출하여 나름대

로 우리나라 산업의 고도화 및 혁신을 이끌어왔고 

한편으로 우리나라 공공서비스를 세계적 수준으

로 끌어올리는데 크게 기여하였다[Lee and Seo, 

2015]. 그러던 산업이 지난 몇 년 전부터 유능한 

인재들이 기피하고 시장참여자의 불만이 높아지

는 등 산업의 동력이 갈수록 떨어져가고 있다.

실제 이 정보산업의 위기를 탈피하고자 하는 

노력이 지난 수년간 다양하게 이루어져왔다. 산업

계는 세미나 또는 보고서의 형태로 산업이 현재 

위기에 처해 있음을 지적해왔다. <Table 1>에 제

시된 바와 같이, 최근 2년간 이런 주제로 개최된 

세미나가 한 두 개가 아니다. 이들 대부분의 세미

나 주제에 ‘위기’라는 단어가 사용되고 있다는 점

이 산업의 실상을 잘 말해주고 있다고 하겠다.

학계에서도 이런 주제가 다양하게 다루어져왔

다. 우선, 경제학의 산업조직 분야에서는 산업연

관 분석을 통해 관련 산업의 현재 모습을 측정하

였다. Song and Kim[2008]은 한국 IT 서비스 산

업이 생산유발계수나 부가가치 유발계수가 높지 

않다는 점을 지적하며 산업으로서의 위상이 높

지 않음을 보여주고 있다. Lee and Kwak[2012]

과 Hong and Hong[2002]도 산업연관분석을 통

해 한국 소프트웨어산업이 미국, 일본, 영국 등에 

비해 경쟁력이 낮음을 지적하였다.

정책학 및 경영정보학 분야에서도 정보산업의 

문제점과 그 원인을 찾으려는 연구를 다양하게 시

도하였다. Lee and Oh[2011]는 소프트웨어산업의 

생태계에 관한 탐색적 연구에서 문제가 심각함을 

지적하였고 그 원인으로 법제도와 인프라의 취약

성, 가치사슬의 취약성, 저작권침해 등을 주요 원

인으로 제시하였다. Lee et al.[2013]는 전문가를 

대상으로 한 델파이 연구에서 ICT 산업육성 정책

의 문제점으로 ICT 철학의 부재, 컨트롤타워 부

재, 방통위의 운영 실패 등을 지적하고 있다. Ahn 

and Moon[2014]은 전문가 의견 수렴을 통해 대기

업은 규모의 경제화를, 중소기업은 요소기술 전문

화를 추구함이 효과적이라고 제시하였다. 아울러 

부가가치가 낮은 인력공급 중심의 중소기업은 시

장에서 퇴출됨이 필요하다고 하였다.

이런 연구들은 국내 정보산업이 심각한 문제

점에 처해 있음을 경고하고 아울러 그런 문제를 

일으키는 원인에 대해 나름대로 제시하고 있다

는 점에서 의미 있다고 말할 수 있다. 그러나 이

들 연구는 문제 발생의 근본원인에서부터 문제

에 이르는 인과관계를 보여주지 못하고 있다는 

점이 한계라고 하겠다. 즉, 이런 문제들을 완화 

또는 해결하기 위해 필요한 노력들을 열거하고

는 있으나, 이런 문제의 근본적 원인이 무엇이고 

이 근본원인의 해결 방안이 어떻게 문제의 근본 

해결에 기여할 수 있을 것인가에 대한 논리적 설

명력을 제시해주고는 있지 못하다. 
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3. 근본원인 도출을 위한 예비요인 기반 

델파이 방법

3.1 근본원인 도출을 위한 예비요인 기반 델

파이 방법의 필요성 및 특징

어떤 문제이든 그 문제의 근본원인을 찾아내

는 것은 이 문제의 근본적 해결에 중요한 노력이

다. 특히 근본원인에서 문제에 이르기까지의 논

리적 인과관계 맵의 작성은 다양한 이해관계자

의 상호 소통을 촉진하며 아울러 근원적 요인의 

근본적 해결책을 끌어내게 해줄 수 있다는 점에

서 의미가 깊다고 말할 수 있다.

이런 인과관계 맵의 작성은 쉬운 일이 아니다. 

관련 주체가 다수이고 이들이 서로 다른 이해관

계로 결부되어 있는 경우 인과관계 맵에 대한 이

들의 견해를 듣고 수렴해가는 과정이 더욱 복잡

할 것으로 평가된다. 델파이 방법은 이에 대한 하

나의 대안으로 제시되었다[Steyn, 2009; Scavarda 

et al., 2006]. 이들 연구는 각 연구 참여자로 하여

금 요인 A와 B, 그리고 이 둘 간의 관계에 대한 

의견을 제시하게 하는 방법을 취했다. 즉, 처음부

터 귀납적(inductive) 접근을 택한 것이다. 

이런 접근은 생태계 문제와 같은 도메인에서

는 다음의 이유로 그대로 적용되기 힘들다고 본

다. 첫째, 요인의 수 및 요인 간의 관계 수가 너무 

많을 수 있다. 수 십 년간 여러 다양한 경제주체

가 생존을 위해 시장에서 반응, 대응, 재반응 등을 

반복해온 결과가 현재의 생태계 모습이라 할 수 

있다. 그러므로 이 생태계에 영향을 준 요인의 수

(n)는 아주 많을 수 있다. 이들 간의 관계의 수는 

이론적으로 n(n+1)/2이 된다. 이렇게 많은 관계의 

수를 연구 참여자로부터 모두 제시받고 여러 사

람으로부터 동의를 구하기란 아주 힘들 것이다. 

이 문제의 해결을 위해 본 연구는 생태계 문제의 

근본원인에 대한 예비 리스트를 만들어 이들을 

기초로 의견 수렴하는 방법을 제시한다.

둘째, 연구 참여자로 하여금 인과관계 맵에 대

한 완전한 아이디어를 구하는 것은 어렵다고 보

았다. 스스로 특정 생태계의 문제에 대해 완벽한 

인과관계 맵을 완성하도록 요구한다는 것은 그

들에게 너무나 큰 부담을 드리는 것일 수 있다. 

일반적으로 사람들은 표면적 요인과 근원적 요

인 간의 심오한 차이를 충분히 인식하여 인과관

계의 깊은 데까지 찾아내려가는 노력을 강구하

지 않는 경향이 있다[Wilson, 1993]. 그런 점에서 

연구 참여자들이 제시한 요인들의 집합이 논리

적인 완전한 인과관계 맵의 작성을 보장해주지

는 못한다고 보았다. 그러므로 근본원인 예비 리

스트도 요인들 간의 구조적 흐름을 최대한 염두

에 두면서 만들어질 필요가 있다. 

셋째, 연구 참여자로부터 생태계의 인과관계맵

에 대해 의견을 구하는 것은 그들에게 상당한 심

리적 부담을 주는 것이다. 그리하여 본 연구에서

는 최대한 적은 횟수의 의견수렴 과정으로 디자인

하였다. 아울러 요인의 중요성을 주로 물어보는 

델파이 방법과 달리, 특정 요소의 중요성뿐만 아

니라 근원성까지 동시에 물어보는 방법을 취했다.

3.2 근본원인 도출을 위한 예비요인 기반 델

파이 방법의 절차

예비요인 기반의 근본원인 도출을 위한 델파이 

방법은 다음과 같은 네 가지 절차로 이루어진다.

1) 기존 문헌 등을 통한 생태계 근본원인의 예

비 대안 리스트 개발

다양한 전문가의 의견을 유도하고 종합하여 집

단적으로 판단하는 방법으로 델파이 기법이 주로 

사용된다[Linstone and Turoff, 1975; Landeta, 

2006]. 일반적으로 델파이 기법은 다른 사람의 의

견을 토대로 자기 판단을 수정 및 보완하는 절차

를 수차례 반복하는 과정을 거친다. 최초의 질문

은 개방형 질문으로 시작하는 게 원칙이다.
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그러나 다양한 시장 주체들이 각자 오랜 기간 

동안 시장에 반응하고 또 시장의 반응에 다시 반

응해와 현재의 모습으로 자리매김한 산업생태계

의 경우, 연구 참여자에게 개방형 질문을 던지는 

것은 현실적이지 못할 것이라 판단하였다. 잘못 

하면 그들이 제시한 다양한 의견을 조정해 내기

가 쉽지 않을 수 있고 아울러 의견수렴을 위한 

반복 횟수가 크게 늘어날 수 있기 때문이다.

본 연구에서는 근본원인에 대한 예비 대안 리

스트를 선행적으로 만들어 제시함이 필요하다고 

보았다. 이에 기존 문헌 및 전문가 인터뷰를 통

해 정보산업 생태계 문제의 원인에 대한 예비 리

스트를 만들어 이를 연구 참여자에게 제시함으

로써 의견수렴 과정을 더 효과적으로 수행할 수 

있을 것으로 본다.

원인에 대한 예비 리스트를 만들 때에도 요인

들 간의 구조적 흐름을 염두에 둘 필요가 있다. 

연구 참여자로 하여금 개별 원인을 받는다고 원

인 요소 간의 논리적 구조 또는 흐름이 적절히 

구성된다는 보장이 없기 때문이다. 즉, 생태계 

관련 몇 가지 영역을 사전에 식별하고 이 각각의 

영역별로 원인 요소를 찾아내려가는 접근이 필

요할 것이다.

이와 같은 접근은 ICT 생태계를 연구한 Fransman 

[2010]에 의해 처음 시도되었다. 그는 ICT 생태계

를 네 개의 계층(1 : Networked elements, 2 : Net-

works, 3 : Platforms, content and applications, 

4 : Consumption)으로 구분하여 분석하였다. Kim 

and Kim[2015]은 공공 SI 산업 생태계 연구에서 

특정 이벤트가 미치는 영향의 파급 영역별로 구분하

여 분석하였다. 즉, 공공 SI(systems integration) 

사업에 대기업의 참여를 제한한 규제가 공공분야 

SI 생태계에 미친 영향을 다음과 같은 네 가지 구

조적 흐름으로 파악하고자 했다. 공공 SI 시장을 

주도하게 된 중견 SI 업체의 본질적 속성 여역, 

이들 중견 기업의 수주과정의 이슈 영역, 이들 기

업이 공공사업을 수주하여 수행한 결과로 나타난 

이슈 영역, 그리고 마지막으로 이런 이슈가 공공

SI 생태계 전반으로 미치는 영향에 관련된 이슈 

영역으로 구조화하였다. 

2) 이들 예비 요인 및 각자 제시하고픈 요인들의 

중요성 및 근원성을 델파이 참여자에게 질문

앞 단계에서 마련된 예비요인 별로 해당 요인

이 현 생태계 문제를 일으키는 중요한 요인인지 

그리고 생태계와 다른 요인에도 영향을 미치는 

근본적인 원인인지를 질문한다. 이들 외에 연구 

참여자가 주요 원인으로 생각하는 다른 요인이 

있으면 추가하도록 한다.

3) 단계 2에서 제시된 의견을 반영하여 요인을 

그룹화하고 조정한 요인 리스트를 만들어 2

차 델파이 참여자에게 제시하고 이 각각의 

중요성 및 근원성을 측정함. 

여기서 첫 작업은 중요하지 않고 근원성이 떨

어지는 것으로 평가된 요인의 제거이다. 그 다음

에 참여자 각자가 추가로 제시한 요인들과 기존 

예비 요인과의 통합이 강구되어야 한다. 어떤 추

가 요인은 사전 제시된 예비 요인과 전혀 다른 

요인일 가능성도 있지만 기존 예비요인과 성격

이 거의 비슷할 수도 있다. 또는 기존 복수의 예

비요인이 한 개의 재정의된 요인으로 자리매김 

될 가능성도 배제할 수 없다.

이렇게 개정된 요인으로 2차 델파이 설문을 

구성한다. 이들 요인 외에도 연구 참여자가 새로

운 요인들을 추가로 제시할 수 있도록 질문을 구

성하도록 함이 필요하다. 1차 델파이 조사에서와 

마찬가지로 이들 요인 별로 중요성 및 근원성을 

물어본다.

4) 단계 3의 내용을 토대로 현상문제구조트리

를 완성

여기서 첫 작업은 제시된 요인들과 추가로 제



제24권 제4호 정보산업 생태계 문제의 근본원인 분석 79

시된 요인들의 통합이다. 1차 델파이 조사한 내

용이 제대로 반영되었으면 추가 요인은 크게 제

시되지 않을 것이라 본다. 그러나 연구 참여자에 

따라 새롭게 생각되는 요인이 떠올라 제시할 수

도 있고 본인이 중요하게 생각하는 요인을 강조

하고 싶은 욕구에서 제시할 가능성도 염두에 두

어야 할 것이다.

그 다음에 이루어질 작업은 근원성의 평가이

다. 즉, 각 요인별 근원성의 정도를 측정하여 가

장 근원적 요인으로 어떤 요인을 꼽고 있는지를 

파악해내는 일이다. 근원성의 대표치를 측정하

는 방법으로 평균, 최고 근원성의 빈도 등이 활

용될 수 있다고 본다.

가장 근원적 요인이 확정되면 이를 기초로 인

과관계 맵을 작성하는 일로 이어진다. 문제점과 

가장 근원적 요인이 정해져 있으므로 2차 델파

이 조사에서 나온 요인들을 중간 노드로 구성해

나갈 수 있을 것이다. 요인들 간의 인과관계를 

연결시켜 나갈 때 필요에 따라 새로운 요인을 추

가로 포함시켜 나갈 수도 있을 것이다. 이는 앞

에서 지적한 바와 같이, 생태계처럼 아주 복잡한 

문제의 경우 인과관계 맵의 모든 논리적 연결 관

계를 사전에 확정하거나 연구 참여자로부터 온

전히 받아내지 못할 것이기 때문이다.

4. 델파이 조사를 통한 정보산업 생태계 

문제의 근본원인 분석 

국내 정보산업 또는 소프트웨어 산업이 처한 

상황은 상당히 심각하다. 지난 십 수 년간 이 산

업의 문제점은 다양한 전문가에 의해 지적되어 

오고 있다. ‘소프트웨어 산업’ & ‘문제’를 키워드

로 구글 검색한 결과는 42만 건에 이른다. 대부

분‘이대로는 안 된다’, ‘무엇이 문제인가’, ‘문제점 

개선 시급’ 등의 제목으로 뽑고 있다. 이들이 제

기하는 문제점 요인은 아주 다양하며, 전문가가 

보는 관점에 따라 그 성격이 크게 다르다. 본 연

구에서는 이런 문제를 일으키는 근본원인을 찾

고 이를 해결하려는 방향을 제시하고자 한다.

4.1 델파이 전문가 패널 구성

산업 생태계의 근본원인의 파악을 위해서는 

이 델파이 연구에 참여하는 자의 적절한 선정이 

중요하다. 이를 위해 본 연구에서는 세 가지 주

요한 방향을 선정했다. 

첫째, 다양한 이해관계자 그룹으로부터 참여

자를 확보하고자 노력했다. 생태계 관련 이해관

계자로는 크게 사용자 조직의 IT 관리자, 벤더

(vendor) 업체 종사자, 산업 생태계를 객관적 시

각에서 관찰해온 오피니언 그룹을 들 수 있다. 

그 중, 벤더 조직 종사자중에서도 경영진과 이 

조직에 종사하는 자들의 시각이 크게 다를 수 있

으므로 이 두 세부그룹을 다 포함시키려 노력했

다. 또한, 여러 연구[Ahn and Moon, 2014; Kim 

and Kim, 2015]에서 프리랜서의 문제를 크게 지

적해왔기 때문에 벤더 종사자 중에서 프리랜서

도 일부 포함시켰다. 

둘째, 해당 산업계에서 상당한 근무 경험이 있

는 자야만 산업 생태계의 문제와 이의 요인에 대

한 자신 만의 생각을 가지고 있다고 보았다. 그

리하여 산업계 경력 15년 이상인 고경력자 가운

데서 선발하고자 하였다. 셋째, 현재 정보산업에 

종사하는 자만을 선정하고자 했다. 오피니언 그

룹의 경우 현재 산업에 직접 참여하고 있지는 않

지만 넓은 의미의 산업생태계에 직접 참여하는 

자로 이해할 수 있는 교수로 구성하였다. 그 외

는 모두 현재 이 산업에서 뛰고 있는 자들 중에

서 선정되었다.

이런 원칙하에 연구자와의 커뮤니티 활동, 세

미나, 개인적 접촉 등의 과정에서 정보산업 생태

계에 관심을 가지고 있을 법한 전문가 60명의 명
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IT managers in User 
Organizations

Workers in Vendor Firms
Opinion Group Total

CEO Employee

Number of Participants 5 3 7 2 17

Ratio(%) 29.4 58.8 11.8 100.0

<Table 2> Participants of Delphi Study

단이 확보되었다. 이들을 대상으로 패널 참여를 

의뢰하는 문자와 이메일을 송부했고 그중 17분

이 참여 의사를 밝혀왔다. 예상보다 참여 의사 

표명 비율이 낮았다. 이는 아마도 그들이 생태계 

관련 자신의 의견을 드러내놓고 표명하기에 또

는 근본원인에 대해 답하기에 상당히 큰 심리적 

부담을 가졌을 것으로 판단된다. 참여 의사를 표

한 전문가들의 소속 분야는 <Table 2>에 제시

된 바와 같다. 벤더사 종사자가 10명으로 가장 

많고, 경영자와 종사자는 3대 7로 구성되어 있다, 

아울러 종사자 7명 중 2명은 프리랜서로 판명되

었다. 사용자 조직의 IT 관리자는 5명으로 30% 

가량의 구성비를 보이고 있다. 이 5명의 관리자 

중 공공 조직과 민간업체는 3대 2로 구성되어 있

다. 2명의 교수로 구성된 오피니언 그룹은 12% 

가량을 차지하고 있다. 

4.2 정보산업 생태계 문제의 근본원인 분석 

1) 정보산업 생태계 문제의 근본원인의 예비 

리스트 개발 

본 연구에서는 정보산업의 문제점을 지적한 

기존 연구를 기초로 근본원인 예비 리스트를 작

성하였다. 기존 연구에서 지적한 문제 요인의 수

도 아주 다양하다. 본 연구에서는 단순한 요인의 

리스트를 제시하여 연구 참여자로 하여금 이들 

리스트에 대한 중요성 및 근원성을 물어본다고 

해서 이들 요인 간의 인과관계 맵의 완성이 보장

되지 않는다고 판단하였다. 이에 문제점 요인의 

구조화를 우선 고려하였다.  

본 연구에서는 3단계로 요인의 구조화를 꾀하

였다. 현상에 가까운 곳에서부터 문제의 근본적 

기저에 이르기까지 3계층으로 구조화하였다. 이

해관계자의 인식 관련 계층, 이해관계자의 본질 

및 태도 관련 계층, 이해관계자의 인식과 태도에 

영향을 미치는 환경 및 잘못된 신념 관련 계층이 

바로 이에 해당한다.

이런 구조적 틀에서 기존 문헌에서 지적한 문

제점 요인을 추출하였다. 그 결과는 <Table 3>

에 제시된 바와 같이 3개 계층의 18개가 추출되

었다. 이들 요인을 묘사할 때, 연구 참여자가 가급

적 좀 이해하기 쉽도록 압축된 개념 정의 보다는 

상세 묘사형 개념으로 서술하였다. 연구 참여자가 

반복 과정을 통해 이해하게 되면 차후에는 압축

된 개념으로 정의할 수 있으리라고 판단하였다.

2) 1차 델파이 조사를 통한 예비 요인 및 추가 

요인의 중요성 및 근원성 평가

1차 델파이 조사는 연구 참여자로 하여금 정

보산업 생태계 문제의 근본원인에 대한 의견을 

수렴하기 위함이다. 앞에서 설명하였듯이, 개방

형으로 근본원인을 물어보는 것보다 예비 요인

을 먼저 제시하고 이들에 대한 의견을 구하는 전

략을 취함이 효과적이라고 판단했다. 다만, 연구 

참여자가 사전 제시된 이들 요인 외에 다른 중요

한 요인이 있을 경우 이를 추가로 제시할 수 있

게끔 하였음을 밝혀둔다.

1차 델파이 조사의 문항은 이들 요인(예비 요인 

및 필요한 경우 연구 참여자가 추가로 제시한 요

인) 별로 이의 중요성 및 근원성을 7점 척도(1: 가

장 낮음, 7 : 가장 높음)로 측정하였다. 예비 요인 

별 중요성과 근원성의 결과는 <Table 4>와 같다.
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problematic factor in Information Industry Layer Sources

1. Managers/Users not recognizing the strategic importance of IT 1
Niderman et al.[1991], 
Luftman et al.[2006], 

Luftman and Brier[1999]

2. IT manager’s lack of leading capability in informatization 1
Niderman et al.[1991], 

Luftman and Brier[1999]

3. Vendor workers who are concerned with amicable project closure over true success 1
Ahn and Moon[2014], 
Kim and Kim[2015], 

Taylor[2007]

4. Users who feel some pressure of precisely specifying user requirements 2 Luftman and Brier[1999]

5. Managers’ attitude to stay from informatization 2 Luftman and Brier[1999]

6. Managers’ perception that more internal control measures should be taken during 
informatization 

2 Lee et al.[2007]

7. IT managers avoiding their responsibility in informatization 2
Niderman et al.[1991], 

Luftman and Brier[1999]

8. IT managers unable to assess technological and project-related capabilities of vendors 2
Niderman et al.[1991], 
Luftman et al.[2006],

9. IT managers’ attitude to focus not on implementation but on administration only 2 Luftman and Brier[1999]

10. Vendor developers who are concerned with individual survival over their firm 2
Kim and Kim[2015], 
Sohn and Kim[2000],

Taylor[2007]

11. Vendor CEO who are concerned more with short-term outcome rather than 
technological capability 

2
Kim and Kim[2015], 
Ahn and Moon[2014],

Kim[2015], Park et al.[2011]

12. Infomatization-related legal system failing to keep up with new technologies 3
Ahn and Moon[2014], 

Chung[2011], Chun[2015]

13. User organization’s misperception that, if it wants to, it might carry out 
informatization by itself though all are currently outsourced 

3 Lee and Oh[2012]

14. A false belief that demand for IT will continue to exist, regardless of whether 
IT creates value or not 

3 Niderman et al.[1991],

15. Disregarding that IT ought to be continuously managed after an initial introduction 3 Luftman and Brier[1999]

16. A false belief that IT is all powerful and vendors will pander to users’ every 
request 

3 Kim and Kim[2015]

17. A false belief that a fully customized system would be unconditionally better 3 Taylor[2007]

18. A false belief that user organization could apply new technology without their 
R&D effort about the technology 

3
Park et al.[2011], 

Kim and Kim[2015]

<Table 3> Factors Identified in Existing Literature to have a Bad Effect on the Information Industry Ecosystem 

Factor 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 Average

Average of 
Importance

5.3 5.3 4.4 4.5 4.6 3.6 4.4 4.3 4.6 3.8 5.2 4.9 4.6 4.2 4.8 5.2 4.9 5.5 4.7

Average of 
Fundamentality

4.5 4.8 3.5 3.8 4.4 3.1 4.3 4.4 4.4 3.4 5.1 4.8 4.5 3.6 4.9 4.6 4.2 5.6 4.3

<Table 4> Analysis Result of the First Delphi Study about the Significance and the Fundamentality of Preliminary Factors

중요성을 따지는 주된 목적은 덜 중요한 요인이 

있을 경우 이를 제거함으로써 요인 수의 지나친 

증대를 방지하기 위함이었다. 그러나, 분석 결과 

가장 낮은 평균 중요도가 3.6이므로 이들 요인을 

그대로 분석에 활용하기로 결정하였다. 중요성이 

높은 요인은 18, 1과 2, 11과 16의 순으로 나타났

다. 가장 근원적 요인에 해당하는 요인으로는 18

과 11이 두드러지게 평가되었다.
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No. Factors supplemented by Subjects 

19 CEO’s demand for short-term performance of IT without long-term vision about IT 

20 User organization’s excessive expectations about in-house IT department

21 Insufficient investment in training IT personnel and an absence of long-term IT personnel development 

22 CEO/users’ regarding IT as a non-core function 

23 IT personnel unable to convince managers of a strategic importance of IT

24 Manager’s focus on short-term expenditure, not long-term benefits, of IT

25 Incapability of IT personnel leading to turn-key based outsourcing of SI and SM

26 Demand of excessive customization inhibiting the growth of the solution and cloud computing market

27 Lack of well-defined IT governance

28 An absence of IT service level agreement(SLA) between IT service provider and user

29 An absence of IT service improvement plan based upon transparent user satisfaction study

30 Group SI companies being content with their present position in captive market 

31 Public organization’s IT personnel being lacking in expertise and having an apathetic attitude

32 immoderate data-related regulations of government

33 National Assembly tending to tighten regulations

34 An environment in which vendors ought to meet an unreasonable demand of ordering body

35 Ordering body bossing vendors around

36 Technicians being treated with contempt

37 Managers viewing IT as an object of cost cutting

38 A perspective that system implementation and operation is entirely different from business

39 An absence of evaluation system for IT personnel performance

40 Predatory relationship between ordering body and vendor

41 Vendor developers being not open to sharing and openness

42 IT personnel being passive about technological collaboration or win-win growth

43 IT personnel’s misconception that they could survive by themselves without unrelenting] effort

44 Insufficient relevance between project scope(requirements/quality) and cost

45 Shortage of professional manpower

46 User organization reluctance to adopt innovative new technologies

47 An unreasonable demand of ordering body 

48 Vendor CEO’s turning a blind eye to An unreasonable demand of ordering body 

49 User organization pretending not to know added value of new technology

50 User organization disregarding additional efforts and cost required in new technology

51 Government-established wage unit price being indifferent from ordinary and innovative technology

52 Ordering body shifting all the responsibility onto vendors with insufficient amount of budget 

53 Unreasonable system of project cost estimation and contractor selection

54 Many IT engineers turning into temporary freelancers from permanent workers

55 Difficulty in conducting projects due to relocation of public institution to provinces

<Table 5> List of Factors supplemented by Subjects of the First Delphi Study 

이들 예비요인 외 연구 참여자가 제시한 추가 

요인은 <Table 5>와 같다. 기존의 예비 요인과 

추가된 요인을 종합적으로 분석하여 합칠 것을 

합치고 추가할 것은 추가하였다. 그 결과는 <표 

6>에 제시된 바와 같이, 9개는 통합조정 되었고 

2개는 추가되었다. 그 과정에서 다른 계층의 요인

들이 결합되어 새로운 요인으로 명칭이 부여되는 

경우도 있었음을 밝혀둔다. 대표적 예가 요인 2와 

8이 다른 요인들과 함께 새로운 명칭으로 통합된 

경우가 여기에 해당한다(<Table 6> 참조). 
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Concepts integrated and adjusted Factor adjusted or added

19, 22, 24, and 37 being similar to 1 1. Managers/Users not recognizing the strategic importance of IT

2 and 8 are integrated; 20, 23, 28, 29, 31, 

45, 46, 49, and 50 being similar to them 
2. IT manager’s lack of technical expertise and leading capability in informatization

3 and 10 are integrated; 41, 42, 43, and 54 

being similar to them
3. Vendor workers’ lack of capability and will for self-development

4, 5, 15, and 17 are integrated; 26 and 38 

being similar to them
4. Managers/users’ lack of comprehension in IT and informatization

7 and 9 are integrated; 27, 36, 39, and 44 

being similar to them
5. IT managers wanting only to administer outsourced IT projects

11 and 48 are integrated 6. Vendor CEO’s focusing on short-term performance, not long-term development

12, 32, 33, 51, 53, and 55 are integrated 
7. Government/policy institute continuing to produce immoderate and out-of-date 

regulations 

13 and 25 are integrated 8. A falling-off in power of command about IT

18 and 21 are integrated 9. Failing to recognize the need of R&D and trial application for new technology 

A factor is added based on 34, 35, 47, and 

52;16 is integrated
10. Ordering body bossing vendors around 

A factor is added based on 30 and 40 11. Group SI companies being content with their present position in captive market

<Table 6> List of Factors adjusted from the First Delphi Study Analysis 

No. Additional factors suggested Result of adjusting

12 Freelancers receiving a poor treatment Already reflected in 10

13 Tighter schedule and limited budget of ordering body Already reflected in 10

14 Ordering body’s workforce management based upon the count of people input Already reflected in 10

15 A discrimination in role & responsibility between ordering body and contractor Already reflected in 10

16 A vulnerability of IT market (intensified competition and low profitability) Already reflected in 10

17 Managers viewing IT personnel as an object of cost cutting Already reflected in 4

18 Lack of collaboration between user departments and IT department Already reflected in 2

19 Public institute’s heavy dependence on vendors Already reflected in 8

20
Large SI firms’ business style of hierarchical subcontracting leading to poor treatment 

of IT personnel
Already reflected in 10

21 Policy institute’s myopic strategy Already reflected in 10

22 Ordering body’s excessive request with insufficient budget Already reflected in 10

23
IT personnel who was trained at small or medium sized vendor firms is often moving 

to user organization or large SI/SM firms
Already reflected in 10

<Table 7> List of Factors supplemented by Subjects of the Second Delphi 

2) 2차 델파이 조사를 통한 요인 및 추가 요인

의 중요성 및 근원성 평가

1차 델파이 결과의 분석을 통해 2차 델파이 조

사를 실시하였다. 1차 조사에 참여했던 17분 중 

한 분은 2차 조사에서 반응을 보이지 않아 16명

을 상대로 조사하였다. 여기서는 <Table 6>에서 

제시된 바와 같이 조정된 11개 요인을 기초로 이

의 중요성 및 근원성을 물어보았다. 

우선 2차 델파이 조사에서도 연구 참여자로 

하여금 제시한 11개 요인 외에 추가 요인을 제시

할 수 있게끔 하였다. 그 결과, <Table 7>에서 

제시된 바와 같이 추가 요인이 제시되었다. 그러

나 이들의 내용 거의 모두가 기존 11개 요인에서 

다루어지고 있는 요인으로 판명되어 별도의 요

인 추가는 하지 않았다. 이들 추가 요인의 조정 

과정은 <Table 7>에 묘사되어 있다.
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Factors Importance
Fundamentality

Avg. Mode

1. Managers/Users not recognizing the strategic importance of IT 4.6 4.9 4

2. IT manager’s lack of technical expertise and leading capability in informatization 5.3 5.4 2

3. Vendor workers’ lack of capability and will for self-development 4.1 4.2 2

4. Managers/users’ lack of comprehension in IT and informatization 5.4 5.3 4

5. IT managers wanting only to administer outsourced IT projects 4.4 4.1 0

6. Vendor CEO’s focusing on short-term performance, not long-term development 4.0 4.4 2

7. Government/policy institute continuing to produce immoderate and out-of-date 

regulations 
5.0 5.4 5

8. A falling-off in power of command about IT 4.9 5.4 5

9. Failing to recognize the need of R&D and trial application for new technology 4.8 4.4 2

10. Ordering body bossing vendors around 5.7 5.4 4

11. Group SI companies being content with their present position in captive market 4.5 4.6 3

Average 4.8 4.9 3.0

<Table 8> Analysis Result of the Second Delphi Study 

그 결과는 <Table 8>에서 제시되어 있다. 2차 

델파이 조사는 중요한 요인으로 발주자의 무리한 

요구 및 횡포를 가장 중요한 요인으로 지적하였

다. 실제 1차 델파이 조사에서도 드러났듯이 이와 

관련된 요인들을 추가 요인으로 가장 많이 언급하

였었다. 그 다음 중요한 요인으로는 경영진/사용

자의 IT 이해 부족, IT 관리자의 전문성 및 lead-

ing 역량 부족, 시대에 뒤떨어진 관련 제도 등의 

순이다. 여기서 눈여겨볼만한 것은 벤더 관련 요

인이 가장 중요성이 낮은 요인으로 나타났다는 점

이다. 즉, 연구참여자들은 벤더의 문제점은 현 산

업 환경의 구조적 문제로 인해 어쩔 수 없이 초래

된 상황으로 이해하는 것으로 볼 수 있다.

근원성은 두 가지 방식으로 대표값을 구하였다. 

평균값과 최고값 빈도수가 바로 그것이다. 우선, 

평균값 측면에서는 1차 조사 때의 평균 근원성이 

4.3이었던 데 비해 2차 조사에서는 4.9로 나타났

다. 이는 근원성에 대한 연구 참여자의 의견이 조

금 수렴되어진 결과라고 하겠다. 근원성 평균값이 

가장 높은 요인으로 다섯 가지가 제시되었다. 10. 

발주자의 무리한 요구 및 횡포, 7. 시대에 뒤떨어

진 규제만 일삼는 정책당국, 8. IT 개발/운영의 외부 

의존으로 IT 장악력 저하, 2. IT 관리자의 전문성 

및 정보화 leading 역량 부족, 4. 경영진/사용자의 

IT 및 정보화에 대한 이해 부족 등이 바로 그것이다.

근원성의 최고값 빈도수란 11개 요인 중 가장 

근원성이 높다고 지적한 항목의 개수를 의미한

다. 한 개 이상의 요인에 근원성 최고점을 부여

할 수도 있으므로 복수 요인이 최고값으로 선정

될 수 있음을 주지하기 바란다. 7. 시대에 뒤떨어

진 규제만 일삼는 정책당국, 8. IT 개발/운영의 

외부 의존으로 IT 장악력 저하가 가장 근원적 요

인으로 판단하고 있음을 알 수 있다.

이 두 가지 분석은 7과 8이 가장 근원적 요인의 

후보임을 말해주고 있다고 하겠다. 이 두 요인 중

에서 어떤 것이 가장 근원적 요인에 해당할까? 

정책당국이 시장에 개입하여 새로운 규제 조치를 

취하는 게 문제의 주요 요인인 것은 분명하지만, 

이것이 가장 근원적 요인이라고 보기는 힘들 것

이다. 자율적으로 잘 돌아가는 시장에 정책당국

이 처음부터 개입 했다기보다는 다른 요인에 의

해 촉발된 시장 왜곡 문제를 해결하기 위해 부득

이하게 정책당국에서 개입했다고 보는 것이 더 

타당하기 때문이다. 



제24권 제4호 정보산업 생태계 문제의 근본원인 분석 85

<Figure 2> Current Reality Tree of the Information Industry Ecosystem 

이에 비해 요인 8은 정보화 사업 방식에 관한 

요소이다. 본 연구에서는 외주에 의한 정보화 접

근에의 의존이 가장 근본적 원인에 해당한다고 

본다. 즉, 이 요인 때문에 SI 시장이 제법 크게 

열렸고 이에 그룹사로부터 자체 물량이 이미 확

보되어 있는 대기업과 그러지 못한 중소규모 기

업 모두 한꺼번에 이 시장에 들어오면서 시장이 

왜곡될 가능성이 높아진 것이다. 거기다가 turn- 

key 방식으로 결과물을 전달받는 IT 관리자와 

자신들의 모든 책임 하에 정해진 일정과 비용으

로 이 결과물을 전달해야 하는 벤더 간에는 구조

적으로 동등한 위치에 있지 않게 된 것이다.

이 근본원인을 토대로 현상문제구조트리를 작

성한 결과는 <Figure 2>에 제시되어 있다. 정보

화 사업의 외주 의존은 크게 두 영역으로 영향을 

미쳤다. 첫째, 시장 차원에서 상당 규모의 SI 시장

을 만들어냈다. 이에 따라 다수의 SI형 벤더들이 

이 시장에 뛰어들었다. 그런데 그룹사의 물량이 

확보된 대형 그룹 SI 업체에 비해 경쟁에서 밀리

게 된 중소형 벤더는 다양한 방법으로 불만을 표

하게 된다. 단순한 불만의 표시에 머무르지 않고, 

협회, 정부기관, 국회 등에 단체로 민원을 제기하

고 정책당국의 적극적 시장 개입을 요구하게 되

었다[Yoon, 2014]. 이에 정책당국은 새로운 규제

를 계속 만들어 나가는 조치를 취하게 된다. 대형 

SI 업체는 공공 SI 시장에 참여할 수 없도록 한 

제도가 가장 대표적인 시장 개입 규제의 한 예이

다. 그러나 이런 시장 진입 규제는 사용자 조직의 

IT 관리자의 질적 변화에는 아무 영향을 미치지 

못했다. 발주자인 IT 관리자는 대기업이 빠진 시

장에서 중대형 SI 업체인 벤더에게 무리한 요구를 

계속 하거나 횡포를 부리는 셈이다[Choi, 2015].

이에 따라 생존의 갈림길에 처한 벤더 특히 중

소형 벤더 경영진은 장기발전 보다는 단기수익

만을 추구하게 되고 이에 벤더 개발자들은 자기 

나름대로 살길을 찾는 방식으로 대응해나갈 수

밖에 없다고 인식한다. 이런 노력의 일환으로 개

발자는 프리랜서로 전향하기도 한다.
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둘째, 정보화 사업의 외주 의존은 사용자 조직 

IT 관리자의 역할과 자세에 큰 변화를 끼쳤다. 

그들은 정보화 사업의 모든 책임은 벤더에게로 

넘기고 자신들은 기획 및 관리만을 하게 되었다. 

이런 과정이 이어지다 보니, 그들은 전문적인 기

술을 실행해볼 기회를 잃어버렸고, 그 결과, 기술

적 역량뿐만 아니라 경영진과 사용자를 설득하

고 leading하는 역량까지 현격하게 떨어졌다. 이

에 경영진 및 사용자는 IT의 전략적 가치를 인식

하기가 어렵게 되고 비용 위주의 관리통제를 강

화하려는 움직임이 보편화되고 있는 것이다.

5. 정보산업 생태계 미래 발전 방향 및 

연구 결과의 시사점

5.1 정보산업 생태계 문제 근본원인 해결 대

안의 검토

우리는 앞 절에서 우리나라 정보산업 생태계

의 문제는 발주자가 외주 용역의 SI형 정보화사

업에 지나치게 의존해오고 있음에서 출발한다고 

지적하였다. 이 근본원인의 해결을 위해서는 다

양한 노력이 경주될 수 있다. 

첫째, 사용자 조직에서는 자체 IT 인력의 양성

이 시급히 요구된다고 하겠다. 거의 모든 개발은 

외주로 나가다보니, 그 결과 받게 될 모든 결과

물을 스스로 운영 및 유지보수 관리하기가 어렵

게 되어 이의 운영 및 유지보수도 외주로 주는 

경향이 심화되고 있다. 그러므로 앞으로는 자체 

인력의 채용 및 양성을 통해 연속성이 필요하고 

전략적 대응이 필요한 자원의 경우 개발 및 운영

의 핵심을 직접 수행하는 형태로 나아감이 필요

하다고 하겠다. 다시 말해, 운영 중심으로 자리

매김 된 IT 조직에 개발 기능이 강화될 필요가 

있을 것이다[Cho et al., 2011]. 금융권 등에서는 

IT 조직을 분사시켜 별도의 자회사로 가지고 가

는 경우가 한 때 크게 유행하였다. 이제는 이러

한 IT 회사의 분사에 대해 근본적으로 심각하게 

고민해볼 필요가 있다고 본다[Shin, 2009].

둘째, 시장 차원에서는 새로운 비즈니스 모델

이 만들어져야 한다. 예전처럼 SI사가 총괄적으

로 계약하고 이 계약 하에서 세부 기술 분야 벤

더사와 하청 방식의 계약을 해오던 비즈니스 모

델은 탈피되어야 할 것이다. 아울러 빅뱅 방식의 

시스템 개발 외 단계적 개발 방식도 이제는 고려

해볼 필요가 있다[Moon and Hong, 2008]. 아울

러, 핵심 기술 또는 툴을 보유하는 전문 벤더 위주

로 시장이 재편되어야 함은 기본이다[Ahn and 

Moon, 2014]. 나아가서 개발인력을 SI사에게 제

공하는 것이 아니라 사용자 조직에게 제공하는 

순수 의미의 인력공급 비즈니스 모델이 새롭게 

선보여야할 것이다. 이들을 계약형태로 받은 사

용자 조직은 자신들의 책임 하에 이들을 활용하

여 소기의 목적을 달성할 수 있도록 정보화 사업

을 진행할 필요가 있을 것이다.

그러나 우리나라의 소프트웨어산업 정책은 여

전히 엇박자로 가고 있다. 정부는 2015년 소프트

웨어산업진흥법의 개정을 통해, 2016년 초부터 

SI 프로젝트를 수주한 업체는 수주금액 50% 이

상을 초과해서 하도급을 하지 못하도록 제한을 

두고 재하도급은 원칙적으로 불가능하게 하는 

조치를 취했다[Yoon, 2015]. 이는 과도한 다단계 

하도급 거래로 인한 소프트웨어 개발인력에 대

한 처우 악화와 소프트웨어 품질 저하를 막아보

자는 취지라고 보아진다. 문제는 발주자로부터 

SI 업체에 주어지는 원청 계약이 문제의 핵심인

데도 애써 이를 외면하고, 대신 정책당국이 관할

하는 SI 산업 및 SI 업체에게만 통용되는 규제를 

가하고 있다는 점이다. 이에 많은 업체들의 반발

과 저항을 불러 모우고 있다[Lee, 2015]. 문제의 

본질을 망각한 채 곁가지만 붙잡고 몸부림치는 

국내 현실이 안타까울 뿐이다.
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셋째, 아울러 순수 PMO(Project Management 

Office) 시장도 열려야 할 것이다. PMO란 프로젝

트 관리를 집중화하여 통합 및 조정을 담당하는 

조직단위를 말한다[Snyder, 2014]. 이 PMO는 보통 

네 가지 이름으로 불리어진다고 Kerzner[2010]는 

지적하였다. project office, program management 

office to a program, program office, 그리고 en-

terprise program office 이 바로 그것이다. 관리 

대상이 특정 프로젝트인가, 여러 프로젝트를 포

함하는 프로그램 단위인지, 아니면 조직의 모든 

프로젝트 인지에 따라 달리 불리지만 모두 다 조

직의 내부 노력에 속함을 우리는 알 수 있다. 

그러나. 현재 우리나라 거의 대부분의 PMO는 

외부 위탁 방식으로 수행되고 있다[Lee and Kim, 

2012; Lee et al., 2009]. 즉, 발주자와 벤더사 사이

에 중간 역할을 하는 PMO이고 이 PMO도 별도

의 외주업체에 용역을 주는 방식이다. 앞으로는 

사용자 조직에서 자체 정보화 사업을 직접 실행

에 옮기고자 할 때 필요한 기술 지원 및 프로젝

트 지원 업무를 담당해줄 진정한 의미의 PMO 

노력이 이루어져야 할 것이다.

5.2 연구결과의 시사점

최근 경영학에서는 문제를 생태계 관점에서 

바라보는 접근이 많이 시도되고 있다. 다양한 이

해관계자의 시각을 총체적으로 바라볼 필요가 

있기 때문이다. 생태계 접근에서는 주로 생태계 

묘사가 연구의 핵심이다. 생태계 묘사를 위해 다

양한 접근이 시도되었다. Kim and Kim[2015]은 

생태계 문제의 구조적 흐름을 인과관계 맵으로

의 작성을 시도하였다. 그러나 그 연구는 연구자

의 주관적 판단에 의존하였고 다양한 이해관계

자로부터의 의견 수렴은 없었다.

이에 본 연구에서는 생태계 문제의 근본원인을 

델파이 방법으로 찾아내려가는 접근을 시도하였다. 

일반적으로 델파이 접근은 특정 이슈에 대한 반

응을 반복적으로 수행해나감으로써 보다 결집된 

의견을 추출하는 형태를 취한다. 그러나 문제의 

근본원인에 대한 의견을 수렴해가는 과정은 훨씬 

더 복잡하고 지난하리라 파악된다. 이에 본 연구

에서는 기존 문헌을 토대로 예비 요인을 만들고 

이를 기초로 중요성 및 근원성을 물어보는 방식

으로 근본원인을 찾아나가는 접근을 제시하였다. 

반복적 과정에서 연구 참여자가 원할 경우 새로

운 요인을 추가할 수 있도록 하였고 그 다음 사이

클에서 기존 예비요인과 통합하고 조정하는 접근

을 취했다. 이 접근을 우리나라 정보산업 생태계 

문제에 적용함으로써 근본원인을 찾아내고 이를 

기초로 요인 간의 인과관계 맵을 작성할 수 있었다. 

우리나라 정보산업 생태계 문제의 근본원인으

로 외주 방식의 정보화사업에의 의존으로 판명

되었다. 이런 정보화 사업방식에 의존하다보니 

IT 관리자의 역량이 시간이 갈수록 떨어지게 되

고 아울러 시장에서 업체 간의 경쟁은 날로 심화

되고 발주자의 무리한 요구나 횡포는 그치지 않

는 것으로 파악되었다. 아울러 시장 차원에서도 

분석이 가능하였다. 다른 나라에 비해 상당히 규

모의 SI 시장이 만들어졌고 이 시장을 바라보고 

많은 벤더들이 모여들었다. 그런데 그룹사의 물

량이 확보된 대형 그룹 SI 업체에 비해 경쟁력이 

떨어지는 중소형 벤더는 이전투구 식으로 경쟁

할 수밖에 없고 자연히 정책당국은 개입하게 되

나 문제의 본질에는 접근하지 못 하고 정책당국

의 영향력이 미치는 분야에 국한해 뭔가 해보려

는 조치를 취하고 있을 뿐이다. 이런 건목수생

(乾木水生) 식 접근으로는 문제의 해결은커녕 문

제를 더 왜곡시키고 결국은 상황은 더 악화되고 

마는 것이다. 즉, 여전히 벤더는 무리한 요구와 

횡포를 거듭하는 발주자에 의해 수익성 등이 악

화될 수밖에 없고 이들 업체에 소속된 개발요원

은 각자 살길을 찾아가는 것이다. 
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이렇게 작성된 생태계 문제 요인 간의 인과관

계 맵은 복잡한 문제의 해결을 위한 새로운 가능

성을 열어주었다고 본다. 오늘날 우리 사회나 조

직이 겪고 있는 문제는 이해관계자의 입장 차이

로 인해 논리적인 설득과 해결책의 도출이 쉽지 

않은 경우가 대부분이다. 본 연구에서 제시한, 

근본원인에서 문제에 이르기까지의 상황을 논리

적으로 제시하는 방법은 다양한 견해를 가진 사

람들을 논의의 장으로 끌어와 소통할 수 있게 해

주는데 도움을 줄 수 있을 것이다. 

6. 연구의 요약 및 향후 연구 방향

본 연구에서는 문제 요인 간의 인과관계 맵 작

성을 위해 예비요인 기반 델파이 방법을 제시하

였다. 즉, 델파이 접근으로 문제의 근본원인을 

찾고 기타 요인 간의 인과관계 맵을 구성하는 방

식으로 이루어진다.

이런 접근은 생태계 문제와 같이 다양한 주체

의 이해관계가 얽혀 있어 문제의 근원적 성격을 

규명하기 어려운 경우에 효과적으로 적용될 수 

있을 것이다. 이런 긍정적 효과에도 불구하고 몇 

가지 연구의 한계점을 지적하지 않을 수 없다.

첫째, 이 접근의 성패는 예비 요인의 작성에 

따라 크게 달라질 수 있다. 본 연구에서는 문제 

요인을 크게 세 영역으로 구분해두고 기존 문헌

에서 지적한 여러 요인들을 컴파일하는 방식을 

취했다. 문제에 따라 몇 가지 영역으로 어떤 개

념적 틀을 이용할 수 있을 것인가는 연구자 또는 

문제영역에 따라 다를 수밖에 없다.

둘째, 델파이 조사에의 참여 부담을 완화시킬 

수 있는 방안이 필요하다. 근본원인을 찾는 문제

의 경우 연구 참여자에게 주는 심리적 부담이 크

고 아울러 델파이 반복 횟수가 증대될 것이라는 

인식을 갖게 되기 쉽다. 이런 인식은 델파이 조

사에의 참여를 꺼려하게 만들기 쉽다. 본 연구에

서는 중요성과 근원성을 한꺼번에 물어보는 방

법, 델파이 반복 횟수를 일반적으로 하는 3회에

서 2회로 줄이는 방법을 통해 연구 참여자의 심

리적 부담을 줄여주고자 노력하였다. 

향후 연구에서는 문제 요인 간의 인과관계 맵

에 대한 이해관계자의 의견 수렴 방법을 다양하

게 강구해볼 필요가 있다고 본다. 즉, 개별적 두 

요인을 제시하고 이들 간의 관계를 묻는 방식으

로 의견을 수렴하거나 또는 연구 참여자가 직접

스스로 판단하는 인과관계 맵을 제시하게 하고 

이런 과정을 반복함으로써 의견을 수렴해가는 

방식도 가능한 대안이라 할 것이다.
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