
과학교육연구지, 41권 3호, pp. 297-317 (2017.12) Jour. Sci. Edu, Vol. 41, No. 3, 297-317 (2017.12)

과학교과의 사회정서학습(Social and Emotional Learning) 적용 
가능성 탐색: 과학 교과서의 과학과 사회정서학습 요소 분석

박현주*

조선대학교

Exploring the Possibility of Applying Social and Emotional 
Learning to Science Subjects: Analysis of Social Emotional 

Learning Contents in Science Textbooks

HyunJu Park*

Chosun University

Abstract : The purpose of this study was to investigate the possibility of Science Social and Emotional 
Learning(SSEL). The factors of SSEL were suggested, and by utilizing them, the contents of middle 
school’s science and Chemistry 1 textbook were analyzed. The factors are as follow: numeracy, 
information and communication technology, critical thinking, creative thinking, personal and social 
capability, ethical understanding, and intercultural understanding. The results showed that the 60~70% of 
textbooks put emphasis on numeracy, information and communication technology, critical thinking, 
creative thinking while some factors were limited in th contents, which were personal and social 
capability, ethical understanding, and intercultural understanding. Therefore, teacher should try to 
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activities. In addition, it is suggested to study specific application methods such as science activities or 
experiment activities in detail to meet social and emotional learning.
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Ⅰ.  서 론

4차 산업혁명과 인공지능으로 특징지어진 미래 
사회(World Economic Forum, 2016)의 경쟁력은 
‘인간다움’, 인성과 사회성이다(Beak et al., 2011; 
Noh, 2016; Pink, 2006). 이것은 기계가 대신할 

수도 없고, 능가할 수도 없는 인간 고유의 영역이
기 때문이다. 

교육은 국가·사회적 그리고 시대적 요구를 반영
하고(Kim et al., 2012), 개인과 사회가 보다 나은 
방향으로 변화하려는 노력의 과정이다(Lim & 
Jang, 2016). 산업화가 급격하게 진행되면서 교육



298 박현주

은 직업인이나 기능인의 양성 교육에 치중하고, 인
간 전인교육의 본질보다는 수단적 가치를 가진 지
식을 더 중요시하게 되었다(Kim & Hong, 2015). 
또한 핵가족 중심의 가족 구조와 맞벌이 부부의 증
가는 과거 가정에서 자연스럽게 이루어졌던 인성교
육의 기회를 줄어들게 하였다. 이에, 사회 변화와 
요구를 보다 적극적으로 교육에 반영하고, 과거 가
정에서 담당했던 인성교육을 학교 교육에서 담당해
야 한다는 주장(Hong, Paik & Goh, 2013; Kim 
& Hong, 2015; Lee et al., 2013)이 설득력을 얻
고 있다. 

최근 발표된 교육 지표나 설문 조사의 결과는 학
교에서 인성교육이 필요하다는 것에 대한 사회적 
공감대가 형성되었음을 보여준다(Choi, 2016; 
Han, 2016; Moon, 2015). 예를 들면, 한국직업능
력개발원이 2001년부터 2010년까지 중등학생 약
175천명의 자료를 분석한 결과에 따르면, 학생들의 
전인적 능력은 퇴보하였다(Park, 2012). 인성교육
진흥법 시행 1년을 맞이하여 전국 유·초·중·고·대학
의 교원 및 학부모를 대상으로 실시한 조사 결과는 
교원의 55.3%가 학교에서 인성교육이 제대로 이루
어지지 않고, 학부모의 66.4%가 자녀의 ‘인성’이 
상급학교 진학 준비나 교과 지식 습득보다 더 중요
하다고 나타났다(Han, 2016). 한국교육개발원의 교
육 여론 조사 결과도 초·중·고등학교에서 현재보다 
‘더욱 중요하게 다루어야 할 교육 내용’의 1순위가 
모두 인성교육으로 조사되었다(Choi, 2016; Park, 
2016). 기업들 또한 직원을 채용할 때 인성을 가장 
중요시 하는 것(Cheon, 2015)으로 나타났다. 

과거 전통적인 규범이나 도덕성을 중심으로 다루
어졌던 인성은 사회성, 감성과 같은 삶의 다양한 
측면으로 확장되어 인간다움을 유지할 수 태도로 
규정된다(Cha, 2013; Kim, 2013). 인성은 존중, 
공정성, 보살핌 등의 도덕적, 윤리적 가치와 책임
감, 신뢰, 시민성 등을 망라하고, 개인 또는 집단의 
정서적, 지적, 도덕적 자질과 그 자질들이 친사회적 
행동으로 발현되는 것을 포함한다(Cha, 2013; 
Cho, 2016; Kim, 2013; US Department of 
Education, 2017). 또한 인성은 학문과 실생활에
서 필요한 인지적 특성이며 교육에서 추구해야 할 

핵심 역량이다(KEDI, 2015a; OECD, 2014). 
인성교육은 개인, 타인과의 관계, 사회 공동체와 

관계, 자연 초월적 존재와의 관계 영역에서 인성 
핵심 역량과 이와 관련된 덕성을 기르는 교육이다
(Yu, 2015). 2015년 7월 인성교육진흥법이 전면 
시행되면서, 인성교육은 모든 교과에서 실천되어야 
할 기본 소양 교육(Kim et al., 2012; Kwak et 
al., 1997; Lee & Lee, 2013; Moorhead, 1995)으
로 그 입지를 넓히고 있다. 2015년 개정 교육과정
의 핵심 역량 중 심미적 감성, 자기관리, 의사소통, 
공동체 역량은 인성 역량에 해당되며, ‘삶의 의미와 
가치를 발견하고 향유하는’ 능력 등 인간 성품의 
계발 역량의 특성을 갖는다(KEDI, 2016).  

핵심 역량 중심으로 과학과 교육과정을 재구조화
하기 위한 연구에서 델파이 조사에 참여한 전문가 
및 현장교사의 약 88%가 인성 역량을 대범주로 설
정하는 것이 ‘타당하다’ 또는 ‘매우 타당하다’고 응
답하였다. 그리고 연구에 참여한 전문가와 현장교
사들은 학교 과학과 교육과정을 통해 학생들의 인
성 역량을 증진하고, 과학을 하는 과정에서 바람직
한 인성이 형성될 수 있도록 해야 한다고 주장한다
(KEDI, 2015b; Kwak, 2013). 

사회정서학습(Social and Emotional Learning, 
SEL)은 인성교육의 가장 최신의 관점(Cho, 2017; 
Elias, 2014; Kim, 2013; Lee, 2009)이며 실질적
인 접근 방안(Cho, 2017)으로, 개인과 사회구성원
으로 의미 있고 바람직한 건강한 삶을 살아갈 수 
있는 역량과 성품을 길러주는 교육이다(Cho, 
2017; Choi, 2015; Kenneth & Barbara, 2011). 
사회정서학습은 개인의 사회적 측면과 정서적 측면
에 초점을 두고 실제 사회생활에서 실행할 수 있는 
사회정서 능력을 신장한다(Elias, 2014; Kenneth 
& Barbara, 2011; US Department of 
Education, 2017). 사회적 측면은 타인과의 긍정
적 관계를 촉진하고 개인간 발달을 반영하고, 정서
적 측면은 인성과 정서, 정서와 연결된 인지 또는 
사고능력의 증진을 의미한다. 

사회정서 능력은 교육받고 연습해야 하는 역량이
다(Song, 2012). 초·중등학교 시기에 형성된 사회
정서 능력은 성인기의 사회생활에 직접적인 영향을 
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주기 때문에(Moon et al., 2010) 모든 교과에서 반
드시 이루어져야 한다(Coie, Miller-John & 
Bagwell, 2002). 예를 들면, 독일의 교육제도는 개
인의 사회성 형성과 정서 교육이 교과 공부보다 선
행되어야 한다는 인식에 기초한다(PJS, 2017). 사회
정서학습은 ‘윤리’나 ‘도덕’ 등의 특정 교과에만 해
당되지 않으나, 실제 학교에서 차지하는 비중은 매
우 작다(Lee & Lee, 2013). 

관련 선행 연구결과에 의하면, 사회정서학습은 
교과 학업 수행에서 긍정적인 효과를 보인다
(Goleman, 1995; Kuhl & Kraska, 1989). 사회정
서학습의 효과에 대한 연구논문 207편을 메타분석
한 결과에 따르면, 사회정서학습을 경험한 학생들
은 학업 수행에 적극적이고 성취도가 향상하였다
(Durlak et al., 2011; Graziano et al., 2007; 
Howse et al., 2003; Martin et al., 1988). 사회
정서학습을 통해 학생들의 학습 욕구가 높아지며 
스스로의 능력에 대한 자신감이 향상되고 학습에 
대한 긍정적으로 노력하게 된다. 또한 교사와 친구
들을 배려하는 성향을 보인다(Zins et al., 2004). 
반면, 사회정서가 불균형인 중등학생들은 학업에서 
어려움을 겪고(Catalono et al., 2002; Durlak & 
Weissberg, 2007; Greenberg, Domitrovich & 
Bumbarger, 2001; Kuhl & Kraska, 1989), 학습
자의 낮은 정서조절은 학습계획을 세우는데 필요한 
인지과정을 방해한다(Blakr, 2002; Reeve, 2009). 

사회정서학습과 과학과의 관련은 ‘과학적 소양
(Scientific literacy)’이라는 과학교육의 목표에서 
찾을 수 있다. 과학적 소양은 민주 시민으로서 다
양한 문화 또는 경제 활동에 참여하고 의사결정을 
하는데 필요한 과학 개념과 과정에 대한 이해와 지
식이다(AAAS, 1989). 과학적 소양을 위한 과학교
육은 시민, 그리고 사회적 목표와 집단적 실천의 
의미를 포함한다(Berkowitz & Simmons, 2003). 
과학교육을 통한 가치 교육의 필요성은 오늘날 우
리 사회가 직면한 많은 문제들이 과학적 가치 판단
이 필요하다는 점과 과학적 소양을 갖춘 인재 양성
을 통해 합리적 사회 변화를 유도하고자 하는 과학
교육으로 귀결된다(Lee, 2014). 즉 과학교육에서 
학생들에게 과학과 사회 간의 상호의존성을 인식하

게 하고 윤리, 도덕의 사회적 가치들을 과학과 관
련지어 지도해야 할 필요성이 제기된 것이다
(Aikenhead, 2006; Cheek, 1992; Choi, Kim, & 
Im, 2015; Lewis & Leach, 2006; Sadler & 
Donnelly, 2006). 과학교육이 과학과 과학의 가치
를 이해하여, 사회구성원으로서 필요한 역량과 덕
성을 길러 행복한 삶을 추구한다는 점에서 사회정
서학습과 일맥상통한다(Nam & Im, 2017). 

그러나 그동안의 과학교육은 자연을 객관적인 시
각에서 살피고 실증적으로 증명하는 ‘과학’을 위한 
교육이며, 사회정서학습은 인간과 사회를 주관적으
로 판단하고 내면화하는 교육으로 구별하는 경향이 
있었다(Park & Park, 2016). 그러므로 과학 교과
와 사회정서학습을 연결 지어 논의하는 것은 생소
하기까지 하다(Yang et al., 2012). 

사회정서학습을 학교의 모든 교과로 확장되어야 
한다는 주장(Durlark et al., 2011; Kim et al., 
2012; Kwak, Yu & Yoon, 1997; NSCDC, 2004)
과 특별히 개발된 실천 사례 중심의 프로그램들이 
학생 개인의 ‘실천’ 또는 ‘실행’을 보장하지 않는다
는 비판(Kum, 2004; Lee, 2014; Moorhead, 
1995; Park, 2014)은 실제 학교 현장에서 진행되
고 있는 과학과 사회정서학습에 대하여 조사할 필
요가 있음을 시사한다. 과학교육이 사회정서학습과 
관련하여 어떤 내용을 포함하고 있는지 등에 대한 
성찰은 과학교육에서 사회정서교육의 방향을 설정
하고 실천하고 지원하는 자원과 문화를 만드는 출
발점이 될 수 있기 때문이다(Nam & Lim, 2017). 

본 연구는 과학과 사회정서학습 요소를 이론적으
로 논하고, 그에 따라 과학 교과서의 물질 분야 및 
화학I 교과서를 분석함으로써 사회정서학습 교육의 
과학교과에서의 적용 가능성을 탐색하였다. 교과서
는 교육과정 목표의 추구를 위한 가장 기본적이고 
중요한 자료이므로(Park et al., 2013), 교과서에서
의 과학과 사회정서학습 요소 분석은 과학 교과에
서의 사회정서 교육을 위한 시작점이 될 수 있을 
것으로 기대한다. 
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Ⅱ. 과학과 사회정서학습

1. 과학교육과 사회정서학습의 연관

사회정서학습은 ‘초, 중, 고등학교에서 학생들의 
학업성취와 사회정서적 능력을 향상시키는 다양한 
활동과 방법을 통합하는 개념틀을 지칭하는 용어’
이다(Psychology Glossary, 2017). 사회정서학습
은 교과 수업과 일상적인 학교 활동을 통해 학생들
의 사회적 능력과 정서적 능력을 발달시켜 원만한 
사회생활과 책임 있는 의사결정을 할 수 있도록 한
다(Cho, 2017). 

사회정서학습은 학교 현장에서 그동안 당연시 여
겨 무관심하였던 요소들(Cheon, 2015; Cho, 
2016)을 적극적으로 학교 교육으로 끌어들이고자 
하는 노력이다. 그동안 학교 교육은 교과 지식 위
주의 수업으로 진행되는 경향이 있어 학생들의 사
회정서학습은 영교육화 되는 경향이 있었다
(Cheon, 2015; Cho, 2016). 사회정서의 불균형은 
과민함, 대인관계 갈등, 사회적 고립, 학업 수행의 
실패를 야기할 수도 있고, 이로 인하여 학업 실패
나 때로는 자살까지 초래할 수도 있다(Coie, 
Miller-John, & Bagwell, 2002; Micheal & 
Crowley, 2002).

사회정서학습은 2003년 미국 일리노이 주에서 
학교 교육의 주요 정책으로 시작되었다(CASEL, 
2012). 2011년, 미국 국회에서 사회정서학습 초중
등교육법(Library of Congress, 2011)이 제정됨으
로써 학교 교과 안으로 들어왔다. 사회정서학습은 
학생의 사회정서 기술 및 학업 성취도의 향상에 영
향을 준다(Greenberg et al., 2003; Payton et 
al., 2008). 그러므로 사회정서학습은 학교교육을 
보완하고 향상시키기 위한 필수 요건이며 모든 교
과에 반드시 통합되어야 한다(Merrell & Guelder, 
2010).

과학교육과 사회정서학습의 연계는 과학적 소양, 
과학의 본성, 과학적 탐구, 과학적 의사소통에서 찾
을 수 있다.

1) 과학적 소양
현대 과학교육의 목표인 과학적 소양은 자연, 인

간, 문명에 대한 과학적, 윤리적 이해를 바탕으로 
과학과 관련된 다양한 사회 문제에 대해 합리적인 
의사결정을 할 수 있는 소양이다(McComas & 
Olson, 1998; NRC, 1996, 2011). 과학기술의 비
중이 날로 커지고 있는 현대인의 삶에서 과학적 정
보를 제대로 이해하고 비판적으로 평가할 수 있는 
능력은 개인적이나 사회적 차원에서 매우 중요하
다. 과학적 소양이 있는 시민은 신문이나 잡지, 뉴
스 등에 나타나는 내용들을 평가하고 이해하며, 그
것을 기반으로 다른 사람과 상호작용을 할 수 있다
(McNeill & Krajcik, 2008). 

과학적 소양은 2000년대 이후부터 도덕적인 추
론, 인성교육, 감정 신뢰 체계 등을 포함·확장되어 
정의된다(Zeidler & Keefer, 2003). 기존의 과학적 
소양이 과학지식 및 태도, 합리적 문제해결 등 인
지적 추론에 초점을 맞추었다면, ‘확장된’ 과학적 
소양은 윤리적, 사회적, 도덕적 발달, 감성적 추론
과 인성교육, 공동체 의식, 시민 의식 등을 포함한
다(Merrell, 2008; Zeidler & Keefer, 2003). ‘확
장된’ 과학적 소양의 함양은 과학기술과 관련된 다
양한 가치, 윤리적 관점 등 성찰하는 태도로 최선
의 대안을 찾아가며, 문제해결로 영향 받는 사람들을 
배려할 줄 아는 인성을 포함한다(Nuangchalerm, 
2009). 

Figure1. A Model for Scientific Literacy 
(Zeidler & Keefer, 2003)
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Figure 1은 과학적 소양과 도덕적 추론, 인지적 
추론, 인성교육, 감정 신뢰 등과의 관계를 보여준다
(Zeidler & Keefer, 2003). 

‘확장된’ 과학적 소양은 ‘과학의 대중화’에서 ‘대
중의 과학화’로의 전환을 추구한다. 과학의 대중화
는 일반 시민에게 과학에 대한 관심과 흥미를 유발
하고, 과학이 즐겁고 흥미로울 수 있다는 긍정적인 
인식을 갖도록 하는데 기여했다. 그러나, 과학의 대
중화는 개인의 과학적 소양의 함양에 소극적이다. 
대중의 과학화는 과학적이며 합리적 사회 구성의 
토대이며, 개인의 과학적 소양을 기반으로 이루어
진다(Park et al., 2013). 

2) 과학의 본성
현대 과학의 관점에 따르면, 과학은 자연 세계에 

대해 이해하려는 인간 행동으로, 불확실하고 일시
적인 성공과 실패의 과정이며 많은 연구와 의문에 
근거하여 변한다(McComas & Olson, 1998). 

과학의 본성은 과학의 잠정적인 본성, 과학적 방
법의 한계와 다양성, 관찰과 추론의 차이, 과학 윤
리와 책임감, 과학적 상상력과 창의성, 과학에 대한 
역사적, 문화적, 사회적 영향, 과학, 기술, 공학의 
상호관련성 등을 포함한다(McNeil & Krajcik, 
2008). 이와 같은 과학의 본성은 실용, 민주, 문화, 
윤리의 측면에서 사회정서학습과 연관된다(Driver 
et al., 1994). 실용(utilitarian)은 일상생활의 문제
를 해결하는 것을 의미하고, 민주(democratic)는 
사회에서 발생하는 과학적 논쟁거리를 이해하고, 
그와 관련된 의사결정을 하는 것을 의미한다. 문화
(cultural)는 현재 문화의 주요 요소로서 과학의 가
치를 인식하는데 필요하고, 윤리(moral)는 사회의 
일반적 가치인 도덕적 책임과 과학 사회의 규준을 
이해하는 데 필요하다.

미국 국가과학교육표준(National Science Education 
Standards)에서 제시된 역사적, 잠정적, 경험적, 
논리적인 과학 지식의 본성과 과학의 개인적, 사회
적, 문화적 신념 사이의 상호작용의 중요성은 과학
과 사회정서학습의 당위성을 나타낸다(McNeil & 
Krajcik, 2008; NRC, 1996, 2011; Sorsby, 2000).

3) 과학적 탐구
과학교육과 사회정서학습의 연관성은 탐구에서 

찾을 수 있다(McNeil & Krajcik, 2008). 과학교육
의 핵심은 과학적 탐구이다(NRC, 1996, 2011). 과
학적 탐구는 과학을 수행하는 방법으로 지식 자체
가 아니라 지식을 얻는 과정이나 방법, 활동으로 
표현되며, 문제해결, 발견, 반성적 사고의 과정을 
포함한다(Lemke, 1995). 과학적 탐구의 본질은 경
험적인 자료에 기반하여 다른 사람에게 자신이 주
장하는 것에 대해 동의하도록 설득하는 것
(Watson, 2004)이다. 과학적 소양은 과학적 탐구 
문제를 진술하거나 증거와 설명 사이의 관련을 찾
는 과정에서 발달한다(Keys, 1999). 

기존의 탐구가 과학 지식의 구성과 관련된 논리
성과 합리성, 실험하기와 과학적 원리와 관련된 경
험하기에 초점(Reeves, 2009)을 두었다면, 최근 탐
구는 공동으로 의미를 구성해가는 ‘과학하기’와 ‘과
학 말하기’ 등과 같은 사회성과 인성, 태도를 강조
한다(Driver et al., 1994; Jimenez-Aleixandre, 
Rodriguez, & Duschl, 2000; Lemke, 1995; 
Newton & Wells, 1999; NRC, 1996, 2011; 
Zembal-Saul, 2002; Zembal-Saul, Krajcik & 
Blemenfld, 2002; Zembal-Saul et al., 2002). 과
학적 탐구 경험을 통해 과학 개념과 지식을 구성하
고 문제해결력, 사회정서 기술 등을 기를 수 있다. 
왜냐하면, 과학적 탐구는 자신과 타인에 대한 이해, 
책임감, 배려심, 협동심, 의사소통 능력, 문제해결
능력, 대인 관계기술 등과 같은 사회정서 기술을 
기반으로 하기 때문이다(Sorby, 2000; Spektor 
-Levy & Eylon, 2008). 

4) 과학적 의사소통
과학적 의사소통은 과학 용어를 사용하여 생각이

나 감정을 교환하는 총체적 행위이다. 의사소통이 
효과적인 의사소통을 위해 대화를 생산하고 전달하
며 이해하는 언행적 목적과 긍정적인 인간관계를 
이루고자 하는 관계적 목적을 갖는 것처럼, 과학적 
의사소통도 과학 용어를 이용한 언행적 목적과 관
계적 목적을 갖는다. 과학 지식은 사회적 설득의 



302 박현주

사회정서학습 핵심역량(2012) 2015 개정 교육과정 핵심역량(2015)

역량 정의 역량 정의

자아인식
자신과 타인의 감정을 인
지하고, 자신의 강점과 한
계를 인식하는 능력

자기관리
자아정체성과 자신감을 가지고 자신의 삶과 진로
에 필요한 기초 능력과 자질을 갖추어 자기주도적
으로 살아갈 수 있는 능력

공동체 
지역․국가․세계 공동체의 구성원에게 요구되는 가치와 
태도를 가지고 공동체 발전에 적극적으로 참여하는 
능력자기관리 충동적인 감정을 조절하

며 인내하는 능력 ⇆

의사소통
다양한 상황에서 자신의 생각과 감정을 효과적으로 
표현하고 다른 사람의 의견을 경청하며 존중하는 능
력

사회적
 인식

타인의 견해, 관점, 감정
에 대해 공감하며 다양성
을 존중 하는 역량 

정보처리
능력

문제를 합리적으로 해결하기 위하여 다양한 영역
의 지식과 정보를 처리하고 활용할 수 있는 능력

관계관리  타인과의 협력 및 의사
소통 능력 

창의적 
사고

폭넓은 기초 지식을 바탕으로 다양한 전문 분야의 
지식, 기술, 경험을 융합적으로 활용하여 새로운 
것을 창출하는 능력

책임 있는
의사결정

윤리적이며 건전한 선택
을 할 수 있는 역량

심미적 
감성

인간에 대한 공감적 이해와 문화적 감수성을 바탕으
로 삶의 의미와 가치를 발견하고 향유할 수 있는 능
력

Table 1. Core Competencies in Social and Emotional Learning and National Curriculum

결과이므로 과학자 활동에 있어서 과학적 증거와 
논리 뿐 만 아니라 타인과의 관계 형성과 의사소통
이 중요하다(Garvey & Griffith, 1972; Lemke, 
1990; Reeves, 2009). 

언어가 개인의 지식 구성에서 주요 요소로 떠오
르면서 과학교육에서도 의사소통을 중요하게 다루
고 있다(Reeves, 2009). 과학적 의사소통은 과학자
들이 자신의 연구결과를 발표하고 자신의 주장을 
견고하게하기 위한 수단일 뿐 만 아니라, 현대 과
학기술사회에서의 시민적 소양이다(Keys, 1999). 
즉 과학적 의사소통은 탐구능력 중의 하나이며
(NRC, 1996, 2011), 개인의 과학적 소양이다
(Spektor-Levy & Eylon, 2008). 

과학과 관련된 주제나 문제에 대해 의사소통하고 
논의해 가는 과정에서 과학 개념과 지식을 구성하
고 문제해결력을 기를 수 있다(Lemke. 1995). 우
리나라 2009 교육과정 및 2015 개정 과학과 교육

과정은 다양한 탐구 활동, 그리고 개별이나 모둠 
활동을 통해 의사소통 능력을 함양하도록 한다
(MOE, 2011, 2015).

그러나 그동안 과학교육의 의사소통은 주로 논리
적 또는 기계적 합리성을 강조한 반면, 다른 사람
과 의사소통을 위해 갖추어야 하는 기술이나 태도
와 관련된 교육은 간과되는 경향이 있었다(Brandt, 
1999; Merrell & Guelder, 2010). 과학적 지식은 
견고한 검증 과정 자체로도 강력한 설득력을 가지
지만, 궁극적으로 모든 지식은 자기 설득으로 시작
해 다른 과학자들을 설득하는 과정이므로 과학과에
서도 사회정서학습이 반드시 필요하다(Gross et 
al., 2002). 과학과 사회정서학습은 학생들이 일상
생활이나 문제를 해결하는 과정에서 갖추어야 하는 
합리성과 과학적 의사소통에서 요구하는 사회정서
기술의 발달을 실질적이며 구체적으로 교육하는 것
이다(Brandt, 1999; Merrell & Guelder, 2010).
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2. 과학과 사회정서학습 요소

Table 1은 사회정서학습의 핵심역량과 2015 개
정 교육과정의 핵심역량을 제시한 것이다. 

사회정서학습의 목표와 핵심역량은 2015 개정 
교육과정의 ‘바른 인성을 갖춘 창의융합형 인재’ 양
성이라는 목표와 자기관리 역량, 공동체 역량, 의사
소통 역량, 심미적 감성 역량, 창의적 사고 역량, 
지식정보처리 역량 등 핵심역량(MOE, 2015)과 유
사하다. 그들의 분류 방식이나 사용하는 용어는 다
소 차이가 있지만 일맥상통하는 내용이다(Cho, 
2016). 그리고 2015 개정 교육과정의 과학과 핵심
역량은 과학적 의사소통능력, 과학적 사고력, 과학
적 참여와 평생학습 능력, 과학적 탐구능력, 과학적 
문제해결력이다(MOE, 2015). 

사회정서학습의 핵심역량(Core SEL)은 ‘지적이고 유
능하고 배려있고 책임 있는 인재’ 양성(CASEL, 2012)
을 목표로 ‘자아인식(self-awareness)’, ‘자기관리
(self-management)’, ‘사회적 인식(social 
awareness)’, ‘관계관리(relationship management)’, 
‘책임 있는 의사결정(responsible decision making)’
이다(Zins et al., 2004). 

첫째, 자아인식은 자기 자신의 감정, 생각, 가치
들을 정확하게 인식하고 그것이 행동에 미치는 영
향을 깨닫는 것이다. 자신감과 긍정적 사고를 기반
으로 자신의 강점과 한계를 평가하는 능력을 포함
한다. 하위 요소는 감정 확인, 자아 개념, 강점 깨
닫기, 자기 확신, 자아 효능감 등이 있다. 

둘째, 자기관리는 다양한 상황에서 자신의 감정, 
사고와 행동을 통제하는 능력이다. 효과적으로 스
트레스를 관리하고, 충동을 억제하며, 스스로의 동
기를 유발한다. 이것은 학습자가 스스로의 목표를 
설정하고 작동시키는 것을 의미한다. 하위 요소는 
충동 억제, 스트레스 관리, 자기 훈육, 동기유발, 
목표 설정, 조직적 기술 등이 있다. 

셋째, 사회적 인식은 다양한 타인들의 관점을 수
용하고 공감하는 능력이다. 이것은 가정, 학교, 지
역 사회의 자원과 사회적이고 윤리적인 규범들을 
이해하는 것을 포함한다. 하위 요소는 관점 채택, 

공감, 다양성 수용, 타인 존중과 배려 등이 있다. 
넷째, 관계 기술은 다양한 개인들이나 집단들과

의 건강하고 의미 있는 관계를 구축하고 유지하는 
능력이다. 타인의 의견을 경청하며 의사소통하고, 
협력하고, 갈등을 건설적으로 해결하는 것을 의미
한다. 또한, 필요한 경우, 도움을 주거나 요청하는 
능력을 포함한다. 하위 요소는 의사소통, 사회적 약
속, 관계 형성, 팀워크 등이 있다. 

다섯째, 책임 있는 의사결정은 윤리적 기준, 안
전에 대한 고려, 사회적 규범에 기초한 개인행동과 
사회적 상호작용을 바람직하게 선택하는 능력이다. 
하위 요소는 문제 확인, 상황 분석, 문제 해결, 평
가, 반성, 윤리적 책임감 등이 있다.

과학과 사회정서학습 요소는 과학적 소양과 과학
의 본성 및 탐구, 사회정서학습의 관련 문헌과 교
수학습 교재인 ‘Strong Kids'에서 추출하였다. 
Strong Kids 프로그램은 학년에 따라 개발된 것으
로, 각 프로그램은 10~12개의 수업지도안과 활동지 
등으로 구성된다. 

 Strong Start for Grades K-2(Merrell, Parisi, 
& Whitcomb, 2007)

 Strong Kids for Grades 3-5(Merrell et al., 
2007a)

 Strong Kids for Grades 6-8(Merrell et al., 
2007b)

 Strong Teens for Grades 9-12(Merrell et al., 
2007c)

Merrell et al. (2007b)에 의하면, 학생들이 흔히 
범하는 사회정서 오류는 다음과 같다. 극대화 또는 
축소화(Binocular vision) 오류는 사물을 실제보다 
크게 또는 작게 보는 것이다. 이분법적 사고
(Black-and-white thinking) 오류는 사물을 극단
적인 방식으로 보는 것으로, ‘참 또는 거짓.’ ‘좋음 
또는 나쁨’, ‘전혀 또는 항상’, ‘전체 또는 아무 것
도 없음’ 등으로 구분하여 사고하는 것이다. 검은 
안경(Dark glasses) 오류는 사물의 부정적인 측면
을 보거나 생각하는 것이다. 근거 없는 확신
(Fortune-telling) 오류는 충분한 증거 없이 예상
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요소 정의 내용 예시

비판적 사고

Critical 

thinking

주어진 상황 및 

문제를 인식하고, 

정의하고, 증거와 

추론을 통해 평

가 또는 판단할 

수 있는 능력

 학습 목표에 근거한 

자기 평가

 논증 평가 및 제시

 결론 평가

 과학적 근거를 바탕

으로 의견 제시

 최적의 아이디어 선별, 

합리적 의사결정

창의적 사고

Creative 

thinking

자발적이고 자유

로운 사고로 가

능한 많은 해결 

방안을 탐색하고 

새로운 것을 생

성하는 능력

 새로운 방안 및 방법 

고안

 모형 설계

 과학적 아이디어

 아이디어 시각화

 마인드맵

 비유하기

수리

Numeracy

수학적 지식과 

기능을 활용하여 

문제를 해결해가

는 능력

 단위 사용

 데이터 측정, 수집, 

해석

 과학 기호, 화학식으

로 나타내기

 화학반응에서 양적 

관계 알기

 변형, 비교/대조, 서열

화/계열화, 증명

 단위 환산, 계산

정보통신활

용

Information 

and 

communication 
technology 

ICT

다양한 매체를 이

용하여 자료를 수

집·선별하고, 정

보를 가공·처리·

저장하는 능력

 ICT를 이용하여 데이

터 조사·선별

 ICT를 이용하여 데이

터의 관계 해석

 ICT를 이용하여 필요

한 정보 가공

 ICT를 이용한 산출물 

구성 (미디어, 영상자

료, 프레젠테이션)

Table 2. Framework of Science Social and Emotional Learning and Examples  

하여 단정 짓는 것이다. 자책(Making it personal) 
오류는 자신의 잘못이 아닌 것에 대해 자신을 탓하
는 것이다. 비난(Blame game) 오류는 자신이 책임

져야 할 것에 대해 다른 사람을 탓하는 것이다. 과
학과 사회정서학습은 이와 같은 오류를 극복하는 
방향으로 제시된다(Merrell et al., 2007b)
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요소 정의 내용 예시

사회적 기술

Personal 

and social 

capability

환경과 사회 규범

과 같은 공통적인 

기준 안에서 개인

의 긍정 또는 부정

적 감정을 표현하

고, 타인과 상호작

용하며 효과적으로 

대처·적응하는 능

력

 자기 의견 제시 및 

토론

 사회적 상황 참여

 실험 활동, 발표, 공

유

 자신의 의견, 증거로 

타인 설득

 타인(교사, 전문가, 학

생 등)과 상호작용

윤리적 이해

Ethical 

understanding

사회를 구성하고 

살아가는 데 있어 

지켜야할 인간 도

리로써, 개인과 사

회 안에서 자신의 

가치를 알고 자신

의 행동이 타인 

및 사회에게 미치

는 영향을 인식하

는 능력

 행위결과에 대한 책

임 가지기

 결과를 왜곡하거나 

선택적 선별

 자신의 연구 윤리 지

침을 적용하기

 저작권의 중요성 인

식과 출처 제시

 환경과 타인에 대한 

윤리 관점 고려

 실험 대상에 대한 존

중

문화적 이해

Intercultural 

understanding

문화간 차이에 

대한 이해를 통

해 개인, 그룹, 

국가 정체성 형

성, 공통점과 차

이점을 인식하여 

상호 존중하는 

능력

 다양한 문화의 관점 

제시

 삽화, 시각 자료의 

성 역할, 문화적 편

견 

 다문화 이해하기

 역할놀이를 통해 타

인 문화 이해

과학과 사회정서학습 요소는 수리(Numeracy), 
정보통신활용(Information and Communication 
Technology, ICT), 비판적 사고(Critical 
Thinking), 창의적 사고(Creative Thinking), 사회
적 기술(Personal and Social Capability), 윤리적 
이해(Ethical Understanding), 문화적 이해
(Intercultural Understanding) 등으로 정리된다.

Table 2는 과학과 사회정서학습 요소, 정의, 내
용, 예시를 나타낸 것이다. 

Ⅲ. 과학 및 화학 교과서 분석

1. 분석 대상

과학교과에서의 사회정서학습의 적용 가능성을 
탐색하기 위하여, 과학과 사회정서학습 요소로 과학 
및 화학 교과서를 분석하였다. 분석에 사용된 교과서
는 교육연구정보원(http://www.serii.re.kr)에서 집
계한 주문 부수와 점유율을 참고하여, 2009 개정 교
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구분

학년
수리

정보통신

활용

비판적 

사고

창의적 

사고

사회적 

기술

윤리적 

이해

문화적 

이해
합계

1
29 8 21 13 9 0 9 89(개)

32.58 8.99 23.60 14.61 10.11 0 10.11 100(%) 

2
34 11 18 13 9 5 16 106(개)

32.08 10.38 16.98 12.26 8.49 4.72 15.09 100(%) 

3
38 29 31 13 16 7 13 147(개)

25.85 19.73 21.09 8.84 10.88 4.76 8.8 100(%)

합계
101 48 70 39 34 12 38 342(개)

29.5 14.0 20.5 11.4 10.0 3.5 11.1 99.9(%)

Table 3. Analysis of Science Social and Emotional Learning in Middle School Science Textbooks

육과정에 따라 편찬된 A 출판사의 중학교 1, 2, 3학
년 과학 교과서의 물질 분야, 그리고 B 출판사의 화
학Ⅰ 교과서를 분석 대상으로 선정하였다. 

2. 과학과 사회정서학습 요소 분석틀 구성

분석틀은 교과서 내용에 대한 과학과 사회정서학
습 요소로 구성하였다. 과학과 사회정서학습 요소 
분석틀은 과학교육 전문가 8인에게 이메일로 타당
성과 전문가 의견을 조사하였다. 과학교육 전문가
는 물리교육, 화학교육, 생물교육 각각 1인씩과 교
육 경력 10년 이상의 현장 과학교사 5인으로 구성
되었다. 전문가 집단으로부터의 타당도에 대한 검
증 및 피드백을 토대로 과학과 사회정서학습 요소
와 정의를 수정한 후, 교과서 분석틀로 구성하였다. 

3. 자료 수집 및 분석

과학 및 화학I 교과서의 분석은 단원 도입, 본문, 
탐구 활동, 읽을거리로 구분하여 진행하였다. 단원 
도입은 대단원 도입과 중단원 도입, 소단원 도입 
등 단원 학습을 위해 제시되는 글과 활동으로, 전
체를 하나의 분석 단위로 정하였다. 본문은 한 개
의 문단을 분석 단위로 구성하였다. 탐구 활동의 

경우, 실험, 탐구, 해보기 등 모든 활동을 대상으로 
하였다. 읽을거리는 보충 학습이나 심화 학습을 위
해 제시된 자료들을 포함하며 완전한 문단을 분석 
단위로 정하였다. 하나의 분석 단위에 여러 사회정
서학습 요소가 포함된 경우, 중복으로 분석하였다.

과학 교과서의 사회정서학습 요소 분석은 과학교
사 또는 과학교육 연구자들로 구성된 자문회의의 
절차를 통하여 이루어졌다. 1∼4번째 회의는 과학
과 사회정서학습 분석틀 구성 및 분석 관점에 대한 
이해, 명확한 평가 기준을 설정하여 분석대상이 아
닌 다른 출판사의 교과서로 모의 분석을 실시하였
다. 5, 6차례의 분석 회의를 진행하여 교과서 한 
단원을 선정한 후 분석을 실시하였다. 연구자의 신
뢰도를 위하여, 연구자와 과학 교사인 대학원생 3
인이 동일한 한 단원을 선택하여 각각 분석한 후, 
분석 결과에 대한 일치도를 확인하였다. 분석 결과
에 대한 분석자간 일치도가 74%가 나타났고, 분석
자간 불일치가 된 부분에 대하여서는 분석자간의 
차이를 보이는 부분에 대하여 논의하여 합의를 도
출하였다. 이러한 과정을 반복하면서 분석의 신뢰
도를 높여갔다. 그 후, 연구자가 교과서를 분석을 
진행하였고, 과학과 교과서의 사회정서학습 요소 
분석의 결과는 빈도에 따라 정리되었다. 
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Figure 2. Analysis of Science Social and Emotional Learning 

in Middle School Science Textbooks by Grade (%)

4. 교과서 분석 결과

1) 중학교 과학 교과서 물질 분야의 과학과 사
회정서학습 요소 분석

Table 3은 2009 개정 중학교 1학년 과학 교과
서 중 물질 분야에 반영된 사회정서학습 내용 및 
요소의 빈도와 비율을 나타낸다.

중학교 과학 교과서의 물질 분야에 반영된 사회
정서학습 내용은 1학년 89개, 2학년 106개, 3학년 
147개의 총 349개로 나타났다. 1학년에서 3학년으
로 올라갈수록 사회정서학습 내용이 더 많아지는 
것으로 조사되었다. 

중학교 1학년 과학 교과서 중 물질 분야에 반영
된 사회정서학습 요소는 수리 32.58%, 비판적 사
고 23.60%, 창의적 사고 14.61%, 사회적 기술 및 
문화적 이해 각 10.11%, 정보통신 활용 8.99% 등
으로 조사되었다. 과학 교과의 도구적 성격이 강한 
‘수리’는 가장 높은 비율로 반영되는 것으로 나타났
으나, 윤리적 이해는 전혀 반영되지 않은 것으로 

나타났다.
중학교 2학년 과학 교과서 중 물질 분야에 반영

된 사회정서학습 요소는 수리 32.08%, 비판적 사
고 16.98%, 문화적 이해는 15.09%, 창의적 사고 
12.26%, 정보통신 활용 10.38%, 사회적 기술 
8.49%, 윤리적 이해 4.72%로 조사되었다. 1학년과 
마찬가지로, 과학 교과의 도구적 성격이 강한 ‘수
리’는 가장 높은 비율로 반영되는 것으로 나타났고, 
윤리적 이해는 가장 낮은 비율로 반영되었다.

중학교 3학년 과학 교과서 중 물질 분야에 반영
된 사회정서학습 요소는 수리 25.85%, 비판적 사
고 21.09%, 정보통신 활용 19.73%, 사회적 기술 
10.88%, 창의적 사고 8.84%, 문화적 이해 8.80%, 
윤리적 이해 4.76%, 등으로 조사되었다. 1, 2학년
과 마찬가지로, 과학 교과의 도구적 성격이 강한 
‘수리’는 가장 높은 비율로 반영되는 것으로 나타났
으나, 윤리적 이해가 가장 낮은 비율로 반영된 것
으로 조사되었다.

Figure 2는 중학교 과학 교과서 중 물질 분야에 
반영된 사회정서학습 요소의 상대적 비율을 나타낸 



308 박현주

구분 수리
정보통신

활용

비판적 

사고

창의적 

사고

사회적 

기술

윤리적 

이해

문화적 

이해
합계

화학1
75 37 73 31 31 7 8 262(개)

28.63 14.12 27.86 11.83 11.83 2.67 3.05 100(%)

Table 4. Analysis of Science Social and Emotional Learning in High School Chemistry I Textbooks

Figure 3. Analysis of Science Social and Emotional Learning 

in High School Chemistry I Textbooks (%)

것이다. 과학 교과의 특성상, 전체 3개 모든 학년
에서 비판적 사고와 수리는 약 55% 이상의 높은 
비중을 차지하고 있었다. 학년이 높아질수록 정보
통신 활용 능력과 윤리적 이해 능력의 상대적 반영 
정도가 높아졌다. 

현대 과학교육의 목표는 과학적 소양의 함양이다
(NRC, 1996). 중등학교 과학교육에서 추구해야 할 
것은 ‘과학에서의 교육(education in science)'으
로 과학자를 양성하고, 또한 ’과학에 관한 교육
(education about science)'으로 모든 사람들의 
과학적 소양을 함양하는 것이다(Barrectine, 
1986). ‘교육을 통한 과학(science through 

education)’도 중요하지만, 과학에 의한 교육
(education through science or by science) 또
한 과학교육의 핵심이다(Holbrook & Rannikmae, 
2007). 수리 및 비판적 사고 등은, 현대 과학기술 
정보화 시대에서 더욱 강조되고 있다(Kim & 
Chung, 2001). 

그러나 과학과 사회정서학습의 윤리적 이해나 사
회적 기술은 과학적 소양을 함양하기 위한 중요한 
부분이다. 그러므로 과학 또는 화학I 교과서에서 이
러한 내용을 포함함으로써 학생들의 사회정서 능력
을 함양할 수 있을 것이다. 
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Figure 4. Compare Middle School Science Textbooks and 

Chemistry I Textbooks Social and Emotional Contents (%)

2) 고등학교 화학I 교과서의 과학과 사회정서
학습 내용 분석

Table 4는 2009 개정 고등학교 화학I 교과서에 
반영된 사회정서학습 내용 및 요소의 빈도와 비율
을 나타낸다. Figure 3은 화학I 교과서의 사회정서
학습 요소의 상대적 비율을 나타낸 것이다.

고등학교 화학I 교과서에 반영된 사회정서학습 
내용은 262개로, 사회정서학습 요소는 수리 
28.63%, 비판적 사고 27.86%, 정보통신 활용 
14.12%, 창의적 사고 및 사회적 기술 11.83%, 문
화적 이해 3.05%, 윤리적 이해 2.67%의 순서로 나
타났다. 중학교 과학 교과서의 물질 분야와 동일하
게 ‘수리’는 가장 높은 비율로 반영되었고, 윤리적 
이해는 가장 낮은 비율로 반영된 것으로 나타났다.

Figure 4는 중학교 과학 교과서의 물질 분야와 
고등학교 화학I 교과서의 사회정서학습 요소의 상
대적 비율을 비교한 것이다. 특히 중학교 과학과 
고등학교 화학I의 가장 큰 차이는 윤리적 이해 또
는 문화적 이해이다. 고등학교 화학I 교과서에서는 

이 두 요소가 5% 미만으로 매우 적게 포함하고 있
는 것으로 조사되었다. 

과학 또는 화학I 교과서의 경우, 우리나라에 거
주하는 다양한 인종의 학생, 키가 너무 크거나 작
은, 또는 뚱뚱하거나 매우 마른 체형 등의 신체적 
특징을 가진 학생, 장애를 가진 특수 학생이 포함
된 사진이나 삽화 자료가 거의 제시되지 않고 있
다. 

교과서에 포함된 사진과 내용은 학생들에게 의도
적 또는 무의식적으로 지속적인 메시지를 제공한
다. 그리고 그를 통해 개인간, 타인과의 이해, 문화
간의 이해를 형성하고, 개인 및 사회 안에서의 자
신의 가치를 알고 자신의 행동이 다른 사람에게 미
치는 영향을 인식하는 등의 문화적 이해와 윤리적 
이해를 증진할 수 있다. 따라서 과학이나 화학 교
과서에 보다 적극적으로 문화적 요소와 윤리적 요
소를 포함할 필요가 있겠다.
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Ⅳ. 결론 및 시사점

본 연구는 과학교과에서의 사회정서학습 적용의 
가능성을 탐색하기 위하여 과학교육 및 사회정서학
습을 이론적으로 살펴보고, 과학과 사회정서학습 
요소를 제시하고, 그에 따른 중학교 과학 교과서의 
물질 분야 및 화학I 교과서 내용을 분석하였다. 본 
연구의 결론 및 시사점은 다음과 같다.

첫째, 과학교과의 사회정서학습은 과학적 소양, 
과학의 본성, 과학적 탐구, 그리고 과학적 의사소통
에서 그 적용 가능성을 찾을 수 있다. 과학적 소양
은 도덕적 추론, 인성교육, 감정 신뢰 체계 등을 
포함·확장되어 정의된다. 기존 과학적 소양은 인지
적 추론을 강조하였지만, 최근의 ‘확장된’ 과학적 
소양은 윤리적, 사회적, 도덕적 발달, 감성적 추론
과 인성교육, 공동체 의식, 시민 의식 등을 총체적
으로 포함한다(Merrell, 2008; Zeidler & Keefer, 
2003). 

과학은 지식의 가변성, 과학 지식의 증거 기반, 
개인적 경험에 바탕을 둔 주관성, 사회와 문화의 
영향 등을 포함한다. 즉 역사적, 잠정적, 경험적, 
논리적인 과학 지식의 본성과 과학의 개인적, 사회
적, 문화적 신념 사이의 상호작용의 중요성은 과학
과 사회정서학습의 당위성을 나타낸다. 또한 과학 
연구와 개발의 방향을 결정하고 선별하는데 있어서 
다른 관점에 대해 이해하고 소통하며 도덕적으로 
판단하고 추론할 수 있도록 사회정서학습이 필요하
다.

과학적 탐구의 본질은 경험적인 자료에 기반 하
여 다른 사람을 설득하는 과정이다. 기존의 탐구가 
과학 지식의 구성과 관련된 논리성과 합리성, 실험
하기와 과학적 원리와 관련된 경험에 초점을 두었
다면, 최근 탐구는 공동으로 과학을 경험하고 과학
적 지식을 구성하는 데 필요한 사회성과 인성, 태
도를 강조한다. 왜냐하면, 과학적 탐구는 자신과 타
인에 대한 이해, 배려, 협동, 의사소통, 문제해결, 
대인 관계기술 등과 같은 사회정서 기술을 기반으
로 하기 때문이다(Sorby, 2000; Spektor-Levy & 
Eylon, 2008). 

과학적 의사소통은 현대 과학기술사회의 시민적 
소양이다(Keys, 1999). 과학적 의사소통은 과학적 
소양을 위한 것이며(Spektor-Levy & Eylon, 
2008), 탐구능력 중의 하나이다(NRC, 1996, 
2011). 과학적 지식은 견고한 검증 과정 자체로도 
강력한 설득력을 갖지만, 궁극적으로 모든 지식은 
자기 설득으로 시작해 다른 사람들을 설득하는 것
이다. 과학 지식 과정에서의 설득의 필수요건은 과
학적 의사소통이다.(Gross et al., 2002).

둘째, 과학과 사회정서학습 요소는 ‘수리
(Numeracy), 정보통신활용(Information and 
Communication Technology, ICT), 비판적 사고
(Critical Thinking), 창의적 사고(Creative 
Thinking), 사회적 기술(Personal and Social 
Capability), 윤리적 이해(Ethical Understanding), 
문화적 이해(Intercultural Understanding)’ 등으
로 정리된다. 

셋째, 중학교 과학 교과서의 물질 분야 및 고등
학교 화학I 교과서에서 수리와 비판적 사고의 내용
이 약 55%의 많은 비율을 차지한다. 이것은 과학 
교과가 가진 특성 및 본성과 연관된 것으로 해석된
다. 과학 및 화학I 교과서의 수리, 정보통신활용, 
비판적 사고, 창의적 사고 등이 60~70% 이상으로 
포함된다. 그러나 ‘확장된’ 과학적 소양에서 윤리적 
이해, 문화적 이해 등이 강조되고 있으나, 각 5% 
미만으로 현저하게 낮거나 거의 포함되지 않는 경
향을 보인다. 

교과서는 교육과정에서 추구하는 목표의 도달을 
위한 가장 기본적이고 중요한 자료이다(Park et 
al., 2013). 따라서 학생들의 바른 인성 및 올바른 
사회정서를 함양하기 위해서는 사회적 기술, 윤리
적 이해, 문화적 이해 등의 내용들을 보다 적극적
으로 포함하도록 해야 할 것이다. 특히 그림, 삽화 
등에 다양한 체형 또는 외모의 학생들, 여러 문화
권의 학생들이 등장하도록 하는 것도 윤리적, 문화
적 이해를 위한 바람직한 접근이라 사료된다.
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국 문 요 약

본 논문은 과학과에서 사회정서학습(Science 
Social and Emotional Learning, SSEL)의 적
용 가능성을 탐색하기 위하여 과학과 사회정학
습 요소를 제안하고, 그에 따라 중학교 과학 교
과서의 물질 분야 및 고등학교 화학Ⅰ 교과서의 
내용을 분석하였다. 과학과 사회정서학습의 가
능성과 필요성은 과학교육의 목표인 과학적 소
양과 과학의 본성에서 찾을 수 있었다. 과학과 
사회정서학습의 요소는 '수리(Numeracy),‘ ’정
보통신활용(Information and Communicatio
n Technology, ICT),‘ ’비판적 사고(Critical T
hinking),‘ ’창의적 사고(Creative Thinking),‘ 
’사회적 기술(Personal and Social Capabilit
y),‘ ’윤리적 이해(Ethical Understanding),‘ ’
문화적 이해(Intercultural Understanding)’ 
등으로 구분하여 제시하였고, 그에 따라 과학 교
과서 중 물질의 분야 및 화학I 교과서의 내용을 
분석하였다. 분석 결과에 따르면, 과학과 물질 
분야의 교과서 내용 및 화학Ⅰ 교과서의 내용에 
수리, 정보통신활용, 비판적 사고, 창의적 사고
가 60~70% 이상 포함되어 있으나, 사회적 기술 
능력, 윤리적 이해 능력, 문화적 이해 능력 등은 
제한적으로 반영된 것으로 나타났다. 교과서의 
부족한 요소들에 대해서는 추후 교과서의 내용
의 수정 또는 교사의 수업을 통한 보완 등이 필
요하다. 또한 과학 교과에서 얻고자 하는 과학적 
탐구 능력과 사회정서적 역량을 동시에 기를 수 
있는 과학과 활동이나 실험 활동 등 구체적인 적
용 방안에 대한 연구가 필요하다.

주제어: 사회정서학습, 과학적 소양, 인성, 사회
성, 과학탐구, 과학과 교육과정


