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국 문 요 약

본 연구는 창업기업을 대상으로 QFD(Quality Function Deployment) 교육 훈련 프로그램의 훈련 성과에 관하여 연구하였다. 창업기업은 

3년 이상의 기업을 대상으로 하여 QFD 교육 훈련 프로그램을 통해 창업기업들의 훈련 참가자들이 학습 전이 의도 즉 학습후 적용하고자 

하는 동기 부여 효과에 대해 연구하고자 하였다. 본 프로그램의 의도는 3년 이상 창업 기업들이 본 훈련 과정을 통해 현재의 매출액을 5배 

이상의 성과를 달성할 수 있도록 훈련하고자 하였다. 이를 통해 기업들에게 실질적으로 사업성과에 도움이 되는 교육 훈련 프로그램을 기

획 및 보급하는 것을 목적으로 하였다.

본 연구를 위해 독립변수로는 학습자 준비상태, 훈련내용 타당성인지로 하였고, 매개변수로 학습자의 자기효능감, 종속변수로는 학습 전이 

의도를 설정하였다. 실증분석 결과 학습자 준비상태는 학습 전이 의도에 직접적으로는 영향을 미치지 않는 것으로 통계적으로 유의하게 나

타났으나, 자기효능감을 매개변수로 하여 완전한 매개 효과가 발생하는 것으로 나타났다. 훈련내용 타당성 인지는 학습 전이 의도에 직접 

효과와 함께 자기효능감을 매개변수로 부분 매개 효과가 발생하는 것으로 검증되었다.

본 연구의 시사점은 현실에 접목하기 쉽게 실천중심으로 설계된 훈련 프로그램은 학습자의 준비 상태에 관계없이 학습자에게 자기효능감

을 높이고 이를 통해 학습 전이 의도를 높이는 것으로 나타났다. 아울러 본 연구의 실험 대상 프로그램이 KS-QFD 프로그램이 창업기업

들에게 매우 실용적이고도 도움이 되는 프로그램임을 입증한다고 볼 수 있다.

핵심주제어: 창업기업, QFD, 학습전이 의도 , 훈련 성과, 학습자 준비상태, 훈련내용 타당성 인지, 자기효능감

Ⅰ. 서론

1.1 연구배경

2014년 미국 벤처캐피탈 전문 리서치 회사인 CB insight 회

사는 101개 스타트업들을 대상으로 조사한 결과 스타트업의 

실패 원인 20가지 중 가장 많은 스타트업들이 ‘시장 수요가 

없음’으로 선정한 것(42%)으로 발표되었다. 2017년 9월 27일
에는 20가지 이유들에 대한 간략한 분석 의견을 게시하면서 

시장의 문제를 해결하려고 하지 않을 때 스타트업들이 실패

한다고 제시하였다(www.cbinsights.com).
스타트업들의 고객 니즈에 대한 확인 검증을 위해 미국에서

는 2011년부터 미국 과학 재단(National Science Foundation, 
NSF)에서 스탠포드대학의 Steve Blank 교수가 개발한 Lean 
Launchpad를 활용하고 있다. Lean Launchpad는 고객 검증 과

정 프로그램으로서 NSF 에서는 I-Corps 또는 Innovation Corps
를 통해 과학자들이 그들의 기술을 활용하여 창업할 때 5만

불의 자금을 지원하여 100명의 잠재 고객 또는 타깃 고객을 

대상으로 고객 문제 검증과 구매력, 마케팅 경로 검증을 하도

록 진행하고 있다(www.xconomy.com). 국내에서는 창업 기업

에 대한 정부 정책을 주로 자금 지원에 중점을 두고 있을 뿐 

본질적인 스타트업의 실패 요인을 해결해 주는 교육 훈련 프

로그램을 제시하지 못하고 있다.
본 연구는 이러한 스타트업의 본질적 실패 요인을 해결하는 

교육 훈련프로그램에 관하여 문헌적, 실증적 연구를 통하여 

제시하고자 한다. 김영배 외(1999)의 연구에 따르면 벤처기업

의 성장단계별 핵심성공요인을 정리하였다. 특별히 초기성장

기에서는 대개 고객의 확보와 고객의 욕구를 파악하는 영업

이나 마케팅이 핵심성공요인이 되고, 후속 제품/서비스를 개

발하기 위한 목표 제품/시장 세그먼트의 재정의가 필요하다고 

주장하였다. 또 벤처기업들이 초기 성장기에 머무르거나 도태

될 수 있는 이유로 초기 목표 시장의 선정의 잘못, 초기 제품

/서비스의 판매에 집착함으로써 지속적인 시장 수요의 변화에 

대응하지 못함 등을 그 이유로 제시하고 있다.
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본 연구에서는 초기성장기의 기업들의 성장 도태, 매출 정

체에 대한 해결 방안으로 대기업, 중견기업에서 주로 사용되

어온 QFD(Quality Function Deployment)를 창업기업에 접목하

여 교육 훈련 참여하였던 창업 벤처기업의 임직원들이 훈련

과정에서 배웠던 내용이 현업에 실제로 접목할만한 교육 훈

련 성과가 있는지에 관하여 연구하였다. 이를 통해 주로 기존 

기업에만 접목해 오던 학습전이 의도에 관한 연구를 창업기

업에 적용해 봄으로써 창업기업에 맞는 학습전이 의도 영향 

요인과 그 경로 구조가 무엇인지 실증적으로 규명하고자 한

다. 이러한 연구를 향후 창업기업들을 대상으로 한 QFD 교육 

훈련 프로그램 개발과 보급 확대에도 긍정적 영향을 미칠 것

으로 판단된다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 창업기업

창업기업이란 국내에서는 중소기업창업 지원법 제2조에 따

라 새로 설립된 중소기업으로서 7년을 초과하지 않은 기업을 

말한다. 또한 벤처기업이라 함은 국내에서는 벤처기업 육성에 

관한 특별조치법 제2조 2항의 조건에 맞는 기업을 말한다.
 일반적으로 창업 벤처기업은 소수의 창업 멤버들에 의해 

창업되고, 지속적인 기술개발과 매출 증대를 통해서 점차적으

로 규모가 커지면서 성장해 나간다. 이러한 창업 벤처기업들

이 성장함에 따라 조직 규모의 확대, 제품 폭과 사업범위의 

확장 및 매출 증대가 이루어진다(강원진 외, 2012).
창업 벤처기업이 성장단계모형으로 가장 많은 지지를 받는 

것으로 미국 제조업의 신생기업 대상으로 연구하여 Kazanjian 
(1988)이 제시한 4단계 모형이 있다. 그는 성장 단계를 제품

개발 단계, 상업화단계, 성장단계, 안정화 단계로 구분하고, 
각 단계별로 핵심적인 경영문제와 성공요인이 달라짐을 보이

고 있다. 강원진 외(2012)의 연구에서는 창업 벤처기업의 성

장단계를 창업기, 초기성장기, 고도성장기, 성숙기 4단계로 나

누고, 창업기는 회사를 창업하고 제품/서비스를 개발하는 단

계로, 초기성장기는 자사 최초의 대표 제품/서비스를 출시하

여 매출이 발생하는 단계, 고도성장기는 후속 신규 제품/서비

스도 출하되어 매출이 증가하는 제품/시장이 다각화된 단계, 
성숙기는 일반 중견기업으로 안정화되거나 주식시장에 상장

된 단계로 보았다.
이윤철·구자원(2009) 연구에서는 기업성장단계에 대한 문헌

적 연구와 151개 기업 대상 실증 연구를 통하여 성장단계의 

타당성을 검증하여 창업기 기업평균연령은 3.95년, 성장기 평

균 기업연령은 8.9년, 성숙기 평균 기업연령을 22.1년으로 규

명하였다. 김영배 외(1999)의 성장단계가 서로 다른 16개 대

표 벤처기업들에 관한 사례연구에 따르면 벤처기업의 성장단

계를 창업기, 초기성장기, 고도성장기, 성숙기로 나누고 각 단

계별로 핵심성공요인과 그것을 위한 요구자원능력, 핵심역량

변화 및 창업가의 역할 사이의 관계를 종합 정리하였다. 특별

히 초기성장기에서는 대개 고객의 확보와 고객의 욕구를 파

악하는 영업이나 마케팅이 핵심성공요인이 되고, 후속 제품/
서비스를 개발하기 위한 목표 제품/시장 세그먼트의 재정의가 

필요하다고 주장하였다. 또한 벤처기업들이 초기 성장기에 머

무르거나 도태될 수 있는 이유로 초기 목표 시장의 선정의 

잘못, 초기 제품/서비스의 판매에 집착함으로써 지속적인 시

장 수요의 변화에 대응하지 못함 등을 그 이유로 제시하고 

있다. 본 연구에서는 김영배 외(1999)의 지적된 초기성장기의 

기업들의 성장 도태, 매출 정체에 대한 해결 방안으로 대기

업, 중견기업에서 주로 사용되어온 QFD(Quality Function 
Deployment)를 창업기업에 접목하여 교육 훈련 참여하였던 창

업 벤처기업의 임직원들이 실제 업무에 얼마나 적용할 계획 

또는 열망이 있는지에 관하여 연구하였다. 이를 통해 창업기

업들을 대상으로 실행한 QFD 훈련 프로그램이 어떤 효과가 

있는지를 제시하고자 하였다.
본 연구에서는 실증분석 대상으로 3년이상 기업으로 선정하

였다. 그 이유는 QFD 프로그램의 목적이 초기 성장기 창업기

업의 매출 정체 문제를 해결하고자 하였기 때문에 3년이상 

기업으로 선정하였다. 이미 제품이 개발되어 시장에 진출하였

지만 정체된 매출로 인해 돌파구를 찾고자 하는 기업들에게 

강력한 경쟁회사를 이길수 있는 제품/서비스 개선 방법을 찾

아주도록 하는 것을 목적으로 하였기 때문이다. 

2.2 QFD & Kano’s analysis

QFD(Quality Function Deployment)는 1966년 일본에서 Akao
에 의해 소개된 개념으로 1972년 Mitsubishi 고베 조선소 현장

에서 최초로 사용되었으며, 미국에서는 1983년 소개되었다

(Tan & Shen,  2000). 이러한 QFD는 ‘품질기능전개’라는 뜻으

로서 ‘서비스나 재화의 속성이 기능화 되어가는 전개’라고 요

약할 수 있다. 즉 제품/서비스에 대한 추상적인 요구와 기대

(CA: Customer Attributes 또는 VOC: Voice of Customers)를 공

급자의 입장에서 관리가 용이한 구체적인 품질특성(EC: 
Engineering Characteristics)으로 전개 및 변환시킨다는 의미이

다. 고객의 요구를 품질 특성으로 전개시키기 위한 수단으로

서 품질의 집(House of quality, HOQ)이 활용된다(이상복·신동

설, 2008). 품질의 집(HOQ) 매트릭스는 A-1 매트릭스라고도 

불리는데(Tan & Shen,  2000), 고객 요구 속성과 기술적 특성 

사이의 관계를 특정한 계산 방식을 통하여 통합함으로써, 고

객관점에서 기술관점으로 데이터를 전환하는 수단을 제공한

다. 이들의 관계는 실무자의 인터뷰와 브레인스토밍을 통하여 

고객 요구사항과 설계요소 간 관계의 정도에 따라 강한관계, 
중간관계, 약한 관계로 표시한다(이상복·신동설, 2008).
고객요구의 비교(Customer Competitive Evaluations 혹은 평가 

항목)는 고객의 요구 속성(CA)별로 만족도와 중요도들에 대

한 고객들의 인지도를 비교한다. 이것은 제품/서비스의 설계
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자의 판단이 아니라 고객이 내린 평가에 의해 작성되므로, 필

요한 자료는 주로 고객 설문을 통하여 얻어진다. 품질의 집 

하단에는 기술적 특성간의 비교가 있다. 이 단계에서는 고객 

요구의 비교 단계에서 도출한 고객 요구 사항과 기술적 특성

과의 관계 단계에서 도출한 관계정도를 곱하여 기술특성 항

목별로 합산한다. 그 후 각 기술적 특성 항목별 합계액을 바

탕으로 기술적 특성 항목들의 우선순위를 선정한다(김현수 

외, 2015). QFD 교육 훈련 프로그램이 창업기업의 고객 니즈 

확인 및 매출 확대로 이어질 수 있는 단서는 고객 요구 사항을 
조사할 때 Kano 분석을 사용하기 때문이다. Kano 분석을 통해 

고객 감동 요소 즉 매력적 품질 요소를 찾아내어서 창업 기

업이 시장에서 경쟁자와 경쟁우위를 가질 수 있고, 고객들이 

경쟁사 보다 시장 점유율을 높일 수 있는 요소를 찾게 해 준다.
Kano 모형(Kano, et al., 1984)은 Herzberg(1966)에 의해 제시

된 동기위생이론(Motivator hygiene theory; M-H theory)에서 출

발한다. 동이위생이론에서는 직무만족과 관련된 요인과 직무

불만족과 관련된 요인이 다르다는 것이다. ‘직무만족’의 반대

는 ‘직무 불만족’이 아니라 ‘직무만족이 아니다’는 것이며, 
‘직무 불만족’의 반대는 ‘직무만족’이 아니라 ‘직무 불만족이 

아니다’ 라는 것이다. 이 동기위생이론에 영감을 받은 Kano 
& Takahashi(1979)는 품질은 일차원으로 구성되지 않는다는 

‘품질의 동기위생이론’ 개념을 고안하였다. 그 후 Kano, et 
al.(1984)는 5가지 품질차원을 제시하고, 이론을 적용하기 위

한 방법론(Methodology)을 제시하였다(Witell & Lὅfgren, 2008; 
김현수 외, 2015). 5가지 품질차원이란 일원론적 또는 일차원적 
품질(One-Dimensional Quality), 매력적 품질(Attractive Quality), 
당연적 품질(Must-be Quality), 무관심 품질(Indifferent Quality), 
그리고 역 품질(Reverse Quality)을 말한다.

Kano 모형은 고객의 요구를 더 많이 충족시킬수록 만족도가 

높아질 것이라는 일원론적 또는 일차원적 품질(One- 
Dimensional Quality) 인식에서 벗어났다는 특징이 있다. 일원

적 품질 속성은 충족이 되면 만족하고 충족되지 않으면 고객

들의 불만을 일으키는 품질요소이면서 가장 일반적인 품질요

소이다(Kano et al., 1984). 매력적 품질(Attractive quality) 속성

을 충족되는 경우, 만족을 주지만 충족이 안 되더라도 크게 

불만족이 없는 품질요소를 말한다(Kano et al., 1984). 이는 고

객이 미처 기대하지 못했던 것 혹은 기대를 초과하는 만족을 

주는 품질요소로서, 고객감동(Customer Delight or Surprise)의 

원천이 된다(Witell & Lὅfgren, 2008).
당연적 품질(Must-be Quality) 속성은 최소한 당연히 있을 것

으로 생각되는 기본적인 사항이나 지침 등으로 충족되면 당

연한 것으로 생각되기 때문에 별다른 만족감을 주진 못하는 

반면, 충족을 하지 못하면 고객이 불만을 일으키는 품질요소

이다(Kano et al., 1984). 고객들은 기업이 당연히 이 기본사항

들을 반영할 것이라 가정하고, 기업에게 그 기본적인 사항에 

대해 말하지 않은 경향이 있다(김현수 외, 2015). 
무관심 품질(Indifferent Quality) 속성은 충족되던지 충족되지 

않던지 만족하는 것과 만족하지 못하는 것이 무차별한 속성

이다(Kano et al., 1984). 이러한 속성들은 창업기업으로서는 

관심이나 투자할 대상이 아니다. 역 품질(Reverse Quality) 속

성은 높은 충족이 불만을 일으키고 대조적으로 낮은 충족이 

만족을 일으키는 품질요소를 말한다(Kano et al., 1984). 예를 

들어 어떤 고객들은 정교한 제품이나 서비스보다 단순한 제

품이나 서비스를 더 선호하는 경우가 있다(Witell & Lὅfgren, 
2008). Kano 모형에서는 긍정(Functional Form) 및 부정

(Dysfunctional Forms)을 나타내는 한 쌍의 설문지를 사용하여 

품질속성을 평가한다(Kano et al., 1984)
연구대상자들을 위한 KS-QFD 프로그램은 <표1>과 같다.

일자 교과목 세부교과목 세부내용

1
일차
　
　
　
　
　
　
　
　
　

KS-QFD 개요

KS-QFD 필요성

KS-QFD 구조 이해
(1시간)

- 제품/서비스  개선의 필요성
- KS-QFD를  활용한 제품개선 아카데미
- KS-QFD 구조
- 용어설명(기회, 아이템, 차별성, 제품 /
서비스 속성)

제품/서비스 검증
(1시간)

- 자사 매출현황을 통한 제품 개선 필요성 분석

제품/서비스 
검증단계

제품/서비스 검증
(1시간)

- (AS-IS) 제품/서비스 속성 도출

진단결과 도출
(1시간)

- 제품/서비스 속성과 시장들과의 관계 분석
- 접근할 시장  중심의 제품/서비스 진단 결과

VOC준비단계

고객요구사항 도출
(2시간)

- 고객요구사항 도출을 위한 KJ-Mapping 활동

고객인터뷰 질문항목 
개발(1시간)

- Kano모형 활용을 위한 질문지 개발

2
일차
　
　
　
　
　

VOC정리단계
고객요구사항 분석

(1시간)
- 질문지 조사기반의 KANO 모형과 Timmko 계수
- 고객요구사항  분석 결과 도출

제품스펙
확정단계

기술요구사항 분석
(1시간)

- 제품/기능/기술 구조의 이해
- 기술요구사항도출

제품스펙확정 
(3시간)

- 제품스펙확정을 위한 QFD:고객요구사항
- 제품스펙확정을  위한 경쟁사와의 비교
- 제품스펙확정

최종결과물
(2시간)

- 창업자(팀)과의 합의를 통한 최종 보고서 작성

<표 1> 창업기업 QFD 교육 훈련 프로그램

2.3 학습 전이의도

‘교육훈련 전이’ 라는 용어는 1910년대 전이(Transfer)라는 개

념에서 시작되어 이후 학습 전이, 훈련 전이 등 다양한 용어

로 사용되어져 왔다(박종선·김진모, 2016). 학습 전이의도에 

관한 연구보다는 전이동기에 관한 연구가 선행하여 지속적으

로 이루어져 왔으므로 전이동기에 대하여 먼저 고찰해 본다.
전이동기(Motivation to Transfer)는 교육훈련을 통해 학습한 

내용을 업무 현장에 적용하려는 학습자 또는 피훈련자의 열

망(Desire)으로 정의되어진다(Noe, 1986). 또한 전이동기를 기

업교육 프로그램에서 학습된 지식과 기술을 직무현장에서 사

용하려는 기업교육 참가자의 바람으로 정의한다(Yamnill & 
McLean, 2005). 아울러 전이동기를 교육훈련을 통해 학습한 

기술과 지식을 실제 업무 현장에서 이용하려는 의도된 노력

으로 정의하기도 한다(Seyler et al., 1998). 이러한 정의들은 

학습자의 의지적 측면을 강조하는 열망, 바램, 의도된 노력들

로 표현되고 있다. 전이동기의 개념은 교육훈련의 유효성을 
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평가하기 위한 시도에서 주목받기 시작하였고, Kirkpatrick의 4
수준 평가모형이 등장하면서 점차 구체화되었다.

Kirkpatrick(1996)의 연구에 따르면 교육훈련의 성과는 반응, 
학습, 행동, 결과로 구성되는데, 이 중 교육훈련 전이와 밀접

한 관련성이 있는 개념으로는 3수준에 해당하는 행동평가이

다(박종선·김진모, 2016) 교육훈련 전이를 설명하는 중요한 변

인 중 하나로 전이동기(Motivation to Transfer)가 다루어져 왔

으며, 교육훈련 전이 과정에 있어서 필수적인 요소라고 많은 

연구자들에 의해 주장되어져 왔다(Baldwin & Ford, 1988; 
Burke & Hutchins, 2007; Gegenfurtner et al., 2009). 

Rowold(2007)는 학습자들이 각자의 업무환경에 들어갔을 때 

교육훈련의 내용을 업무에 적용하고자 동기 부여가 되어 있

다면, 교육훈련 참여는 추후 직무성과 향상으로 실현될 수 있

다고 주장하였다. 전이의도에서 의도(Intention)란 ‘무엇을 하고

자 하는 생각이나 계획, 또는 무엇을 하려고 꾀함’을 의미하

는 것으로 소비자 행동과 관련된 학문 영역에서 중요한 변인

으로 다루어지고 있다. 학술적으로는 ‘주어진 행동을 수행하

려는 개인의 의지에 대한 인지적 반영’으로 정의한다. 심리행

동 분야의 대표적인 이론인 계획행동이론(Ajzen, 1991) 에서는 

실제 행동이 발현되는데 있어서 행동적 의도가 가장 근접한 

거리에서 실제 행동을 예측하는 중요한 요소로 다루고 있다

(박종선․김진모, 2016). 의도라는 변인이 지니는 중요성에도 불

구하고, 교육훈련 전이 연구에서 전이의도에 관한 연구는 비

교적 많지 않았다(Al-Eisa et al., 2009). 전이의도의 개념은 

Magjuka & Baldwin(1991)의 연구에서 처음으로 언급되어졌다. 
그는 전이의도에 대한 특별한 정의를 내리지 않고 기존 전이

동기를 대체하는 개념으로 활용하였다. 이후 Foxon(1993)은 

전이의도의 개념을 형성하는데 중요한 역할을 하였다. 그는 

교육훈련 전이가 발생하는 과정을 세분화하고 전이의 첫 번

째 단계를 시작하기 직전에 전이의도가 시발점이 된다는 점

을 모형을 통해 제시하였다(박종선, 2015).
이후 전이의도에 관한 연구는 Al-Eisa et al.(2009)에 이르러

서 전이의도가 전이동기와는 구분되는 개념이라는 점을 강조

하여 전이의도의 입지를 확고히 하게 되었다. Al-Eisa et 
al.(2009)는 전이의도가 교육훈련 전이에 대한 동기적 과정의 

끝점(End-Point)이며, 전이를 위한 동기 전체를 아우르는 개념

이라고 주장하고 있다. 전이동기는 전이를 시작하기 위한 열

망(Desire)인데 반해, 전이의도는 ‘전이를 시작하기 위한 전념/
몰입(Commitment)으로 정의하면서, 전이의도가 전이 행동에 

이르게 하는 더욱 강력하고 가까운 예측변인이라는 점을 강

조하였다(박종선·김진모, 2016).
전이의도에 영향을 미치는 변인으로서는 Baldwin & 

Ford(1988)가 제안한 3개 유형이 가장 영향력 있는 개념적 모

형으로 현재까지 받아들여져 있다(Salas et al., 2003). 3개 변

인은 학습자특성 요인, 교육훈련설계 요인, 업무환경 요인으

로 구분된다. 이모형은 Holton et al.(2000) 모형에 비해 다양

한 변인들을 포함되어 있어 많은 연구자들에 의해 사용되고 

있다(박종선, 2015). 

본 연구에서는 조사대상자가 2017년 5월 19일부터 7월 7일
까지 전국 5개지역에서 중소벤처기업부와 창업진흥원이 주관

하는 제품개선아카데미에 참석한 3년이상된 창업기업 임직원

을 대상이므로 이에 대한 특수성을 감안하여 학습자특성요인, 
교육훈련설계 요인을 변인으로 선정하였다. 업무환경 요인은 

학습자별로 업종이 다양하고 창업후 경과연수도 다양한 점을 

고려할 때 측정 문항 선정이 매우 어렵다는 것을 감안하여 

본 연구에서는 후속연구로 연구한계에 언급하기로 하였다. 학

습자특성요인에서는 주로 학습자의 준비 상태로서 학습에 임

하는 태도 즉 학습동기 또는 기대를 주로 조사하였다. 교육훈

련설계 요인들에 관하여는 전이 프로세스에서 어떤 역할을 

하는지에 대해 규명한 실증연구가 충분하지 않다(Saks & 
Belcourt, 2006; 박종선, 2015). 하지만 본 연구에서는 Kirwan 
& Birchall(2006)의 학습 전이 모델의 복잡한 요인들 중에서 

교육훈련설계 요인으로 훈련내용 타당성 인지를 한 변인으로 

선정하게 되었다. 

2.4 자기효능감

‘자기효능감(Self Efficacy)’ 이라는 용어는 스스로의 능력에 

대한 믿음을 의미하여, Bandura(1977)의 사회학습 이론에 의해 

발전된 개념이다. 자기효능감 지각이 높은 사람일 경우 동일

한 수준의 지식과 기술을 가진 사람에 비해 높은 업무성과를 

보일 수 있다는 점에서 다양한 연구분야에서 주요 변인으로 

다루어져 왔다. 교육훈련 프로그램의 전이 관련 연구에서도 

강력한 변인 중 하나로 다루어지고 있다(박종선, 2015).
Gegenfurtner et al.(2009)는 자기효능감과 전이동기와의 관계

를 규명하는 다양한 연구들에서 자기효능감의 초점을 ‘학습효

능감’, ‘컴퓨터효능감’, ‘일반적 또는 수행 자기효능감’ 등으로 

두고 있으나 이들 중에서 전이동기를 가장 강력하게 설명하는 
변인으로는 교육훈련후 자기효능감(Post-Training Self-Efficacy)
으로 강조하고 있다. 교육훈련후 자기효능감과 전이의도와의 

직접적인 관계를 규명한 연구로는 Machin & Fogarty(2003) 가 

있다. 일반적인 의미에서 자기효능감이 전이의도에 영향을 미

친다고 규명한 것은 Axtell et al.(1997)연구와 Al-Eisa et 
al.(2009) 연구가 있다(박종선, 2015). 또한 Kirwan & 
Birchall(2006)의 학습 전이 모델에서 자기효능감(‘배우고 전이 

능력과 관련하여 자신의 경험과 주위 피드백으로부터 갖게 

된 자신감, Performance Self-Efficacy)이 훈련내용 타당성 인지

(Perceived Content Validity)와 전이에 대한 동기(Motivation to 
Transfer)와의 영향 관계에 있어서 매개효과가 있음을 나타낸

다. 본 연구에서도 Kirwan & Birchall(2006)의 연구에 따라 자

기효능감을  학습전이 의도의 매개 변인으로 선정하였다.

Ⅲ. 연구 방법

3.1 연구의 모형 및 가설의 설정
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본 연구는 Kirwan & Birchall(2006)의 학습 전이 모델과 

Holton et al.(2000)의 모형에 기반을 둔 황재일(2013) 연구를 

기반으로 본 연구의 대상자들인 전국 5개지역의 3년이상된 

창업기업의 임직원들의 특성을 감안하여 <그림 1>과 같은 연

구 모형을 설정하였다.

<그림 1> 연구의 모형  

<그림 1>의 연구 모형을 근거로 하여 가설은 다음과 같이 

설정하였다.

가설 1: 학습자준비상태는 학습전이의도에 영향을 미칠 것

이다.
가설 2: 자기효능감은 학습전이의도에 영향을 미칠 것이다.
가설 3: 훈련내용의 타당성 인지는 학습전이의도에 영향을 

미칠 것이다.
가설 4: 학습자준비상태는 자기효능감에 영향을 미칠 것이다. 
가설 5: 훈련내용의 타당성 인지는 자기효능감에 영향을 미

칠 것이다.
가설 6: 자기효능감은 학습자 준비상태와 학습전이의도와의 

관계에서 매개 효과가 있을 것이다.
가설 7: 자기효능감은 훈련내용의 타당성 인지와 학습전이 

의도와의  관계에서 매개 효과가 있을 것이다.

3.2 변수의 조작적 정의

본 연구를 위하여 잠재변수의 조작적 정의(Operational 
Definition)는 다음과 같다.

3.2.1 학습자 준비 상태

학습자 준비 상태(Learner Readiness)는 Kirwan & Birchall(2006)
의 학습 전이 모델(Model of Learning Transfer)에서 ‘개인이 

훈련에 참가하기 위해 준비되어진 정도’로 정의하고 측정 항

목 사례로서는 ‘훈련에 임하기 전에 나는 교육 훈련내용이 나

의 일의 발전에 적합하다고 생각하였다’ 라고 제시하고 있다. 
본 연구에서는 KS-QFD 훈련 프로그램의 전이 효과를 규명하

기 위하여 학습자 준비 상태에 대하여 ‘훈련 프로그램이 회사 

성장과 경영 업무 수행에 도움이 될 것이라고 여기는 태도’로 

정의하였다. 변수의 측정을 위한 설문 항목은 Holton et 
al.(2000)의 모형에 기반을 둔 황재일(2013) 연구의 학습자 준

비 상태 관련 설문 항목들을 본 연구에 적합하게 수정후 측

정 변수들에 대한 탐색적 타당성 분석 및 신뢰성 분석을 통

해 잠재변수의 측정 변수로 적합한 5개 항목을 선정하고 

Likert 5점 척도로 측정하였다. 질문항목의 구성은 ‘이 교육에

서 유익한 것들을 열심히 배워야겠다고 생각하고 참여하였다

(학습자 준비상태1)’, ‘이 교육을 잘 받는 것이 회사가 성장하

는 데 도움을 줄 것이라고 생각하였다(학습자 준비상태2)’, 
‘이 교육과정이 흥미로울 것이라고 기대하였다(학습자 준비상

태3)’, ‘이 교육을 통해 배운 것을 회사 업무에 적극 활용하여

야겠다고 생각하였다(학습자 준비상태4)’, ‘이 교육을 받고 나

면 회사 경영 업무를 수행하는 도움이 되리라고 생각하였다

(학습자 준비상태5)’ 들로 이루어져 있다.

3.2.2 훈련 내용 타당성 인지

훈련내용 타당성 인지(Perceived Content Validity)는 Kirwan 
& Birchall(2006)의 학습 전이 모델(Model of Learning Transfer)
에서 ‘프로그램 내용이 일과 연관된 것으로 인식함’으로 정의

하였다. 변수의 측정을 위한 설문 항목은 Holton, et al.(2000)
의 모형에 기반한 황재일(2013) 연구의 훈련 설계 특성 관련 

설문 항목들을 본 연구에 적합하게 수정후 측정 변수들에 대

한 탐색적 타당성 분석 및 신뢰성 분석을 통해 잠재변수의 

측정 변수로 적합한 9개 항목을 선정하고 Likert 5점 척도로 

측정하였다. 질문항목 구성의 주요 내용은 ‘교육 훈련 과정이 

현실성 있는 매출 증대를 위한 관련 실습 내용들이 다루어 

졌다’, ‘수행하는 업무에 필요한 것들이 반영되어 있다’, ‘교육 

훈련 내용이 구체적으로 업무에 실행 방안들이 다루어져 있

다’, ‘실행을 중시하는 방향으로 설계되었다’ 들이다. 

3.2.3 자기효능감

자기효능감(Performance Self-Efficacy)은 Kirwan & Birchall(2006)
의 학습 전이 모델(Model of Learning Transfer)에서 ‘배우고 전

이 능력과 관련하여 자신의 경험과 주위 피드백으로부터 갖

게 된 자신감’으로 정의하고 있다. 
본 연구에서는 Holton et al.(2000)의 모형에 기반한 황재일

(2013) 연구의 자기효능감 관련 설문 항목들을 본 연구에 적

합하게 수정후 측정 변수들에 대한 탐색적 타당성 분석 및 

신뢰성 분석을 통해 잠재변수의 측정 변수로 적합한 3개 항

목을 선정하고 Likert 5점 척도로 측정하였다. 주요 구성항목

은 ‘교육 훈련을 받으면 배운 바를 잘 실천하는 사람이다’, 
‘주변사람들로부터 교육 내용을 잘 실행하는 사람이라고 들어

왔다’ 들로 이루어져 있다.

3.2.4 학습 전이 의도

학습자의 전이에 대한 열망으로 전이동기를 정의할 때 그 

측정변수로 단순히 열망 그 자체에만 초점을 두고 있지 않다. 
많은 연구들이 전이동기를 개념화하는데 있어서 Vroom(1964)

이 제시한 기대이론(Expectancy Theory)을 도입하고 있다
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(Gegenfurtner et al., 2009). 그 증거로는 Noe(1986)의 연구에서 

측정한 전이동기의 문항 중 ‘이번 교육훈련에서 배운 스킬을 

활용한다면 나의 업무 성과는 향상될 것이다’라는 문항을 사

용한다는 것이다. 이 문항은 수행(Performance)이 성과

(Outcome)로 이어질 것이라는 수행-성과기대를 의미하는 문항

이다. 
아울러 기대와 관련된 인식 즉 ‘교육훈련 내용을 활용함으

로써 업무능력이 얼마나 향상될 것인지’ 같은 문항을 

Liebermann & Hoffmann(2008)의 연구에서 전이동기 측정문항

으로 사용함으로써, 다양한 기대 요인들이 높은 수준이면, 전

이에 대한 열망이 높을 것이라는 가정, 즉 기대와 열망의 선

형적 관계를 가정하고 있다(박종선, 2015). Gegenfurtner et 
al.(2009)의 연구에서는 전이동기와 관련된 연구들에서 측정한 

문항들을 종합하여, ‘학습자의 전이에 대한 열망과 의지’ 뿐

만 아니라, ‘자기효능감’, ‘정서/감정적 상태’, ‘유용성에 대한 

인식’, ‘자율적 실행에 대한 의지’들로 제시하였다. 학습 전이

의도(Motivation to Transfer)는 Kirwan & Birchall(2006)의 학습 전

이 모델(Model of Learning Transfer)에서 ‘교육 받은 기술과 

지식을 현업에 적용하려는 노력을 지속적으로 시행하려는 의

도’라고 정의하고 있다. 예시 질문 항목으로는 ‘나는 새롭게 

배운 내용을 나의 일에 제공하려는 생각을 할 때 기분이 매

우 좋다’이 있다.
본 연구에서는 Holton et al.(2000)의 모형에 기반한 황재일

(2013) 연구의 학습 전의 의도 관련 설문 항목들을 본 연구에 

적합하게 수정후 측정 변수들에 대한 탐색적 타당성 분석 및 

신뢰성 분석을 통해 잠재변수의 측정 변수로 적합한 3개 항

목을 선정하고 Likert 5점 척도로 측정하였다.

3.3 조사 분석 방법

본 연구의 조사대상자는 2017년 5월 19일부터 7월 7일까지 

충청지역, 영남지역, 호남지역, 경기지역과 서울지역에서 시행

된 중소벤처기업부와 창업진흥원이 주관하는 제품개선아카데

미에 참석한 257명의 3년이상 된 창업기업 임직원을 대상으

로 교육 훈련 프로그램 직후 설문지를 배포하여 237부를 회

수하였다. 이 중 불성실한 응답의 설문지 26부를 제외한 211
부를 본 연구를 위한 분석 자료로 활용하였다. 학습 전이의도

에 대한 조사시점을 교육 훈련 직후에 한 것은 기존 선행연

구들이 전이의도를 교육훈련 후에 형성되는 개념으로 간주하

고 있는 것을 근거로 하였다(박종선․김진모, 2016).
수집된 설문지는 SPSS 21.0을 활용하여 기초 통계분석을 하

였다. 일반적 특성을 살펴보기 위하여 빈도분석을 실시하였으며, 
측정도구의 타당성 및 신뢰성 검정을 위하여 AMOS 21.0 프

로그램을 활용하여 확인적 요인분석과 Cronbach's Alpha 값을 

산출하였으며, 영향력 검정에 앞서 선의 상관관계 분석을 실

시하여 개념 변수들 간의 상호 관련성을 살펴보았다. 연구가

설의 검정을 위해서는 AMOS 21.0의 경로분석을 활용하였다.

Ⅳ. 실증 분석 결과

4.1 표본의 특성

본 연구 대상자들의 표본의 특성은 <표 2>과 같이 남자는 

79.1%, 여자 20.9%, 연령대로는 40대가 36.5%로 가장 많았고, 
30대 33.6%, 50대 18.0% 순이었다.

구 분 N %

성별
남 167 79.1
여 44 20.9

연령

20대 17 8.1
30대 71 33.6
40대 77 36.5
50대 38 18.0

60대 이상 8 3.8

학력

고졸 12 5.7
전문대졸 15 7.1
대졸 132 62.6

대학원이상 52 24.7

직책

대표이사 147 69.7
임원 16 7.6

팀장(부장) 19 9.0
과장 9 4.3
대리 16 7.6
팀원 4 1.9

창업경력

없다 28 12.9
1년 - 2년 6 2.9
3년 - 4년 103 48.9
5년 - 6년 59 28.1
7년이상 15 7.2

지역

서울 103 48.8
경기 20 9.5

대전 충청 26 12.3
경상 34 16.1
호남 28 13.3

연매출액

1억원 이하 62 29.4
1억원이상 - 5억원미만 92 43.6
5억원이상 - 10억원미만 27 12.8
10억원이상 - 15억원미만 13 6.2
15억원이상 - 20억원미만 10 4.7
20억원이상 - 25억원미만 2 0.9
25억원이상 - 30억원미만 23 1.4

30억원 이상 3 0.9
합계 211 100.0

<표 2> 표본의 일반적 특성

학력은 대졸자가 62.6%로 가장 많고, 대학원 이상이 24.7%
로 나타났다. 직책은 대표이사가 69.7%, 팀장(부장)이 9%, 임

원이 7.6% 순이다. 창업경력은 3년~4년이 48.9%로 가장 많고, 
5년~6년이 28.1% 순이다. 지역별로는 서울이 48.8%롤 가장 

많고, 경상 16.1%, 호남 13.3%, 대전 충청이 12.3%, 경기가 

9.5% 순으로 나타났다. 
연매출액은 1억원 이상~5억원 미만이 43.6%로 가장 많고, 1

억원 이하가 29.4%, 5억원 이상~10억원 미만이 12.8%, 10억원 

이상~15억원 미만이 6.2%, 15억원 이상~20억원 미만이 4.7%, 
25억원 이상~30억원 미만이 1.4%, 20억원 이상~25억원 미만, 
30억원 이상이 동일하게 0.9% 로 나타났다.
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4.2 측정모형의 타당성, 신뢰성 분석

측정모형의 타당성 분석을 위하여 AMOS 23.0을 활용하여 

확인적 요인분석을 실행하였다. 측정모형에 대한 타당성 평가

는 통상 집중 또는 수렴 타당성(Convergent Validity)과 판별 

타당성(Discriminant Validity)을 이용한다. 수렴 타당성은 구성

개념에 대한 개념 신뢰도(Construct Reliability)와 평균분산추출

(AVE: Average Variance Extracted) 등에 의하여 검증될 수 있

다(Fomell & Larcker, 1981; 이학식·임지훈, 2009). 

<그림 2> 최종 구조방정식 모형

잠재
변수

측정변수
요인
부하량

Construct
Reliability

AVE Cronbach's Alpha

학
습
준
비
상
태

학습자준비상태 1 .772

.913 .679 .854

학습자준비상태 2 .809

학습자준비상태 3 .68

학습자준비상태 4 .704

학습자준비상태 5 .742

훈
련
 내
용
 타
당
성
 인
지

훈련내용 타당성인지 1 .821

0962 .738 .951

훈련내용 타당성인지 2 .859

훈련내용 타당성인지 3 .847

훈련내용 타당성인지 4 .818

훈련내용 타당성인지 5 .855

훈련내용 타당성인지 6 .846

훈련내용 타당성인지 7 .778

훈련내용 타당성인지 8 .799

훈련내용 타당성인지 9 .813

자
기
효
능
감

자기효능감 1 .835

.922 .798 .850자기효능감 2 .727

자기효능감 3 .872

교
육
훈
련
 전
이
의
도

교육훈련 전이의도 1 .829

.965 .849 .942

교육훈련 전이의도 2 .848

교육훈련 전이의도 3 .894

교육훈련 전이의도 4 .921

교육훈련 전이의도 5 .903

ARMR=.0481, GFI=.878, IFI=.964, AGFI=.839, CFI=.964

<표 3> 잠재변수 확인적 요인분석과 신뢰성 지수

개념 신뢰도는 측정변수의 내적 일관성을 평가하는 것으로 

0.7 이상이 평가기준이고, 평균분산추출은 구성개념에 대하

여 측정변수가 설명할 수 있는 분산의 크기를 의미하는 것

으로 0.5 이상이 평가기준이다. 또한 판별타당성을 검증하는 

방법은 평균분산추출(AVE) 값이 잠재변수간 상관계수의 제곱

값보다 크면 판별타당성이 있다고 할 수 있다(이학식·임지훈, 
2009). 그리고 변수에 대한 신뢰도 검증을 위하여 내적일관성

을 분석할 수 있는 Cronbach's Alpha값을 사용하여 분석하였

다. 일반적으로 Cronbach's Alpha값이 0.7이상이면 신뢰도가 

있다고 판단할 수 있다(강병서·김계수, 2009). 
<표 3>과 같이 측정모형의 각 잠재변수의 AVE 값이 0.5이

상이고, 표준화된 요인부하량이 0.6~0.93 사이의 값이며(0.7 이
상이 바람직함), Bootstrapping(number of Bootstrap samples:500)
을 수행한 후 결과인 개념 신뢰도(Construct Reliability) 값이 

0.7이상이므로 잠재 변수와 측정 변수 간의 수렴 타당성이 있

는 것으로 나타났다. <표 4>는 잠재변수들 간의 상관계수 행

렬을 나타냈다. <표 4>에서 잠재변수들 간의 상관계수 행렬

에서 평균 분산 추출(AVE) 제곱근 값이 잠재변수간 상관계수

보다 크게 나타나 판별타당성이 있는 것으로 나타난다.

구 분
학습자의 
준비상태

훈련내용 
타당성인지

자기 
효능감

AVE의 제곱근

학습자의 
준비상태

.824

훈련내용 
타당성인지

.523** .859

자기효능감 .415** .409** .893

교육훈련
전이의도

.518** .775** .473** .921

* : p<.05, ** : p<.01, *** : p<.001

<표 4> 상관관계와 판별타당도
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4.3 구조모형의 경로분석

4.3.1 구조모형의 적합도 및 설명력

본 연구에서는 제시된 가설들에 대한 검정을 위해서 구조방

정식 모형을 이용하였다. 우선 분석된 최적 연구 모형의 적합

도 지수를 살펴보면, =330.186(자유도=192), /d.f.=1.720, 
ARMR=0.0481, GFI=0.878, IFI=0.964, AGFI=0.839, CFI=0.964 
으로 대부분의 적합도 지수가 추천된 기준을 만족하여 본 연

구모형이 적합하다고 판단되며, 구조모델을 분석하는데 문제

가 없는 것으로 판단된다(이학식·임지훈, 2009). 
본 연구에서 도출한 연구모형의 구조방정식 분석결과를 정

리하여 나타내면 <표 5>와 같다. Modification Indices를 활용

하여 최종 수정된 모델은 <그림 2>와 같다.

가설 관  계
SMC

(R2)
경로계수

(C.R.)
가설
검증

가설1 학습자 준비상태 → 학습 전이 의도

.656

.117
(1.690)

기각

가설2 자기효능감 → 학습 전이 의도
.143*

(2.521)
채택

가설3 훈련내용 타당성인지 → 학습 전이 의도
.616*

(9.733)
채택

가설4 학습자 준비상태 → 자기효능감

.230

.304**
(2.987)

채택

가설5 훈련내용 타당성인지 →자기효능감
.263***
(3.304)

채택

ARMR=.0481, GFI=.878, IFI=.964, AGFI=.839, CFI=.964

* : p<.05, ** : p<.01, *** : p<.001

<표 5> 구조 모델 경로분석과 가설검증

4.3.2 가설검증

구조 모델 경로분석 결과 <표 5> 과 같이 ‘가설1: 학습자 준

비상태는 학습 전이 의도에 영향을 미칠 것이다’는 Critical 
Raio 값이 95% 수준 값인 1.96보다 작은 것(1.690)으로 나타

나 기각되었다.
‘가설2: 자기효능감은 학습 전이 의도에 영향을 미칠 것이

다’는 Critical Raio 값이 95% 수준 값인 1.96보다 큰 값(2.521)
로 나타나 채택되었다(p<0.05). ‘가설3: 훈련내용 타당성 인지

는 학습 전이 의도에 영향을 미칠 것이다’는 Critical Ratio 값

이 95% 수준 값인 1.96보다 큰 값(9.733)로 나타나 채택되었

다(p<0.001). ‘가설4: 학습자 준비상태는 자기효능감에 영향을 

미칠 것이다’는 Critical Raio 값이 95% 수준 값인 1.96보다 큰 

값(2.987)로 나타나 채택되었다(p<0.01). ‘가설5: 훈련내용 타당

성 인지는 자기효능감에 영향을 미칠 것이다’는 Critical Raio 
값이 95% 수준 값인 1.96보다 큰 값(3.304)로 나타나 채택되

었다(p<0.001). 
훈련내용 타당성인지가 학습전이의도에 영향을 미치는 과정

에 자기효능감이 매개효과를 가지는 지에 대한 가설 검증을 

위하여 자기효능감의 간접효과 유의성 검증을 부트스트랩

(Bootstrap)을 활용하였다. 부트스트랩은 분석할 표본을 기준으

로 표본을 재출하여 분석하고, 표본별로 분석을 진행한 후 다

시 결합하여 최종 통계량을 추정하는 방법이다(노경섭, 2015). 
본 연구에서는 AMOS의 Bootstrap Maximum Likelihood를 이

용하여 부트스트랩 횟수(Number of Bootstrap Samples)는 500, 
Percentile Confidence Intervals: 95, Bias-corrected Confidence 
Intervals: 95를 활용하였다. <표 6>에서 나타나는 바와 같이 

‘가설6: 훈련내용 타당성인지가 학습 전이 의도에 영향을 미

칠 때 자기효능감이 매개 효과가 있을 것이다’는 간접효과

(0.041)값의 p-value(0.011)가 0.05보다 작으므로 채택될 수 있다. 
또한 ‘가설7: 학습자 준비 상태가 학습전이 의도에 영향을 미칠 
때 자기효능감이 매개 효과가 있을 것이다’는 간접효과(0.039)
값의 p-value(0.025)가 0.05보다 작으므로 채택될 수 있다.

구 분
훈련 내용 타당성 인지 학습자 준비 상태

간접 효과 p-value 간접 효과 p-value

학습 전이 의도 .041* .011 .039* .026

* : p<.05, ** : p<.01, *** : p<.001

<표 6> 간접 효과(매개 효과) 유의성 검증

본 연구의 잠재 변수들의 총효과, 직접효과, 간접효과를 정

리해 보면 <표 7>과 같다.

구 분
총효과(직접효과, 간접효과)

훈련내용 타당성 인지 학습자의 준비상태 자기효능감

자기효능감
.283**

(.283**, .000)
.267**

(.267**, .000)

학습 전이 의도
.715**

(.674**, .041*)
.144

(.105, .039*)
.145*

(.145*, .000)

* : p<.05, ** : p<.01, *** : p<.001

<표 7> 총효과, 직접효과, 간접효과

<표 7>에서 보는 바와 같이 훈련내용 타당성인지는 학습전

이의도에 직접효과와 자기효능감을 통한 부분매개효과가 있

다는 것을 나타낸다. 학습자의 준비상태가 학습 전이 의도에 

미치는 영향에서는 자기효능감이 완전 매개 효과가 있다는 

것으로 나타난다.

4.3.3 가설 검증 요약과 시사점

이상에서 검증한 가설에 대한 결과는 <표 7>과 같다.

검증한 가설
경로계수 

(효과)
검증결과

가설 1 학습자 준비상태 → 학습 전이 의도 .117 기각

가설 2 자기효능감 → 학습 전이 의도 .143* 채택

가설 3 훈련내용 타당성 인지 → 학습 전이 의도 .616*** 채택

가설 4 학습자 준비상태 → 자기효능감 .304** 채택

가설 5 훈련내용 타당성 인지 →자기효능감 .263*** 채택

가설 6
훈련내용 타당성 인지 →자기효능감 

(매개변수)→ 학습 전이 의도
.041* 채택

가설 7
학습자 준비상태  →자기효능감 

(매개변수)→ 학습 전이 의도
.039* 채택

* : p<.05, ** : p<.01, *** : p<.001

<표 8> 검증한 가설 요약
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<표 8>의 결과로 볼 때 학습자 준비상태가 양호하다고 하여 

본 연구의 대상자들인 KS-QFD 훈련 프로그램 수료자들의 학

습 전이 의도 즉 배운 내용과 훈련 결과를 창업기업에 접목

해 보려는 동기 부여가 발생한다고 볼 수 없다고 해석할 수 

있다. 수료자들의 직책상 특징이 임원급 이상이 77.4%를 차지

함에도 불구하고 학습자의 준비상태 즉 교육 훈련이 회사성

장과 경영업무 수행에 도움이 될 것이라고 여기는 태도는 교

육후의 학습 전이의도와는 영향관계가 없는 것은 최초 크게 

기대 없이 참여하였다가 교육 수료 후 자기효능감 인지에 변

인의 작용이 있었던 것으로 추정해 볼 수 있다.
아울러 학습자 준비상태가 자기효능감을 통해 학습 전이 의

도에 완전 매개 효과가 나타나는 것으로 볼 때, 학습자 준비

상태가 높고 훈련 프로그램을 통해 자기효능감이 높아진 수

료자들이 학습 전이 의도가 높아진다는 것으로 해석해 볼 수 

있다. 이 결과는 KS-QFD 훈련 프로그램이 창업기업들에게 매

우 유용하고 효과적인 프로그램이었다는 것이 반증해 주고 

있는 것이다.
훈련내용 타당성인지가 학습 전이 의도에 직접효과와 자기

효능감을 통한 간접효과가 모두 유의적인 것으로 볼 때, 
KS-QFD 훈련 프로그램 수료자들이 프로그램이 실천중심으로 

훈련이 설계되었다고 인지하고 있으며, 이로 인해 학습후 창

업기업에 접목해 보려는 동기 부여가 발생한다고 해석할 수 

있다. 아울러 훈련내용 타당성인지가 자기효능감을 높이게 되

고 이로 인해 학습후 창업기업에 접목해 보려는 동기가 높아

진다고 해석할 수 있다.

Ⅳ. 결론

본 연구는 창업기업을 대상으로 QFD(Quality Functional 
Deployment) 교육 훈련 프로그램의 훈련 성과에 관하여 연구

하였다. 창업기업은 3년이상의 기업을 대상으로 하여 QFD 교
육 훈련 프로그램을 통해 창업기업들의 훈련 참가자들이 학

습 전이 의도 즉 학습후 적용하고자 하는 동기 부여 효과에 

대해 연구하고자 하였다. 본 프로그램의 목적은 3년이상 창업

기업들이 본 훈련 과정을 통해 현재의 매출액을 5배 이상의 

성과를 달성할 수 있도록 훈련하고자 하였다. 이를 통해 기업

들에게 실질적으로 사업성과에 도움이 되는 교육 훈련 프로

그램을 기획 및 보급하는 것을 목적으로 하였다.
본 연구를 위해 독립변수로는 학습자 준비상태, 훈련내용 

타당성인지로 하였고, 매개변수로 학습자의 자기효능감, 종속

변수로는 학습 전이 의도를 설정하였다. 실증분석 결과 학습

자 준비상태는 학습 전이 의도에 직접적으로는 영향을 미치

지 않는 것으로 통계적으로 유의하게 나타났으나, 자기효능감

을 매개변수로 하여 완전한 매개 효과가 발생하는 것으로 나

타났다. 훈련내용 타당성 인지는 학습 전이 의도에 직접 효과

와 함께 자기효능감을 매개변수로 부분 매개 효과가 발생하

는 것으로 검증되었다.

본 연구의 시사점은 현실에 접목하기 쉽게 실천중심으로 설

계된 훈련 프로그램은 학습자의 준비 상태에 관계없이 학습

자에게 자기효능감을 높이고 이를 통해 학습 전이 의도를 높

이는 것으로 나타났다. 아울러 본 연구의 실험 대상 프로그램

이 KS-QFD 프로그램이 창업기업들에게 매우 실용적이고도 

도움이 되는 프로그램임을 입증한다고 볼 수 있다.
위와 같은 학문적 실무적 기여에도 불구하고 본 연구는 다

음과 같은 한계를 가진다. 첫째, 연구대상자들이 임의 추출 

대상자가 아닌 중소벤처기업부와 창업진흥원에 신청한 교육 

대상자로서 일반화를 위해서는 반복적인 연구가 필요하다.  
둘째, 학습 전이 의도에 영향을 미치는 환경적 요인 즉 회사 

내외의 환경적 요인들을 후속연구에서는 기업들의 특성에 맞

게 업종별로 추가하여 연구할 필요가 있다. 셋째, 프로그램 

종료후 3개월 또는 6개월 후에 실제 업무에 적용후 성과에 

대한 연구가 지속되어 지기를 기대한다.
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Impact Factors of KS-QFD Training Participants of 3 years over

Startups on Transfer Intension

Hwangbo, Yun*

Yang, Young-Seok**

Kim, Myung-Seuk***

Abstract

This paper is brought to asses the training effect of KS-QFD boot camp for the companies in the early growth stage. In particular, the 
focus of research falls on measuring transfer intension of the participants from the early stage companies older than three years old, 
motivating effect of applying knowledges acquired from KS-QFD training camp into their real business case. KS-QFD program is 
presented to help company in the early stage companies over three years old of boosting up their sales volume more than 5 times than 
now for the next 18 months by this training. The training program of KS-QFD is ultimately to design more practical and helpful 
program to real business and spread out.   

The research establish model by setting the learner readiness and perceived content validity by doing training design as independent 
variables, self-efficacy of learner as mediating variable, and transfer intension as dependant variable. Research results shows the following 
outcomes. First, learner readiness does not have directly effect on transfer intension under keeping statistical significance. But as the 
parameter of self-efficacy, it has perfect mediating effect. Second, research proves that perceived content validity have directly impact on 
learning transfer intension of mediating by self-efficacy partially. This research contributes on proving that learning by doing KS-QFD 
boot camp enable the participants to build up their self-efficacy and lead to enhance transfer intension. In more steps, the research 
validates that KS-QFD training camp have delivered very practical and helpful on-site knowledge to the participants. 
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